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yInstrukcje obstugi kobiety i $wiata”
O (eko)poezji Julii Fiedorczuk'

Julia Fiedorczuk to jedna z coraz bardziej dzis rozpoznawalnych
i aktywnych polskich wspélczesnych autorek — poetka i proza-
torka, tltumaczka, badaczka literatury, eseistka, krytyczka literacka,
doktor nauk humanistycznych na Uniwersytecie Warszawskim.
Pisarka, laczaca wiele rdl i aktywnosci, uczestniczaca w zyciu
publicznym, chetnie wypowiadajaca si¢ w mediach, kobieta zaan-
gazowana w zycie spoteczne i kulturalne, intelektualistka o wyra-
zistych pogladach i wartej interpretacji tworczosci. Debiutowala
w 2000 roku tomem poetyckim Listopad nad Narwig, kolejne jej
ksiazki poetyckie to Bio (2004, Planeta rzeczy zagubionych (2006),
Tlen (2009) oraz tuz-tuz (2012). Fiedorczuk jest réwniez autorka
czterech ksiazek prozatorskich, przekladéw i szkicow o amerykan-
skiej poezji modernistycznej [ Fiedorczuk 2010; 2011; 2015b; 20163;
2015¢] oraz dwéch publikacji wykladajacych i popularyzujacych
ekokrytyke [Beltran, Fiedorczuk 2015; Fiedorczuk 2015a].

Artykut zostal napisany w ramach badari finansowanych ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki (projekt badawczy nr 2015/17/B/Hs2/01245).
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Dzialalno$¢ naukowa, publicystyczna i krytyczna Fiedorczuk
w naturalny sposob sktania do czytania jej poezji w kontekscie
ekopoetyki. Metodologiczne ujawnienia, pojawiajace sie takze
w licznych wywiadach, ukierunkowuja lekture wierszy i ustawiaja
je interpretacyjnie, ale tez — w jakims stopniu — ograniczajg. Warto
pamietaé, ze decydujac sie na odrebne formy wypowiedzi, pisarz/
pisarka prébuje kazdorazowo inaczej opowiedzie¢ historie, celowo
odmiennie modeluje swoj glos, inaczej bowiem mysli si¢ poezja,
a inaczej proza. Interesuje mnie wlagnie owo myslenie (to wazne
stowo w twérczosci Fiedorczuk) za pomoca wiersza, $wiadczace
o poszukiwaniach samo$wiadomej siebie i zarazem otwartej na
$wiat, zaangazowanej poezji autorki tuz-tuz. ,Wlasciwie mysle
przede wszystkim wtedy, kiedy pisze. I chyba po to wlasnie pisze,
zeby intensywniej — i systematyczniej — mysle¢” [ Milczenie jest...
2010] — w stwierdzeniu tym stycha¢ daleki pogtos zdania prawo-
dawcy polskiej awangardy, Tadeusza Peipera: ,Podwojnie czuje,
gdy czuje i mysle o tym co czuje” [Peiper 1972: 361], a takze Stani-
stawa Balbusa, ktory sugerowal, ze pewne sprawy ,sa dzi$ nie do
pomyslenia proza” [Balbus 2000: 463]. Sygnalizujac zatem zaled-
wie kwesti¢ ekopoetyki i nie rozwijajac wartego osobnej analizy
tematu wierszowanych eksperymentdw poetki, chcialabym zapy-
ta¢ nie tyle o ekokrytyczny $wiatopoglad, w ktéry wpisuje sie ta
twoérczoé¢, ile o indywidualng, naznaczong kobiecoscia dykcje,
ktora sposob myslenia Fiedorczuk wyréznia i decyduje o orygi-
nalnym, semantycznie noénym projekcie poetyckim.

Autorka Tlenu jest pisarka $wiadoma swego warsztatu, poszu-
kujaca wlasnych form ekspres;ji i eksplorujaca mozliwosci literac-
kiego wyslowienia. Proponowana przez nig arspoetyka opiera si¢
na wywiedzionym z mys¢lenia awangardowego i ekokrytycznie
rozwinietym przeswiadczeniu, ze poezje robi sie z jezyka, ale nie
dla samego jezyka, w poczuciu etycznej odpowiedzialnosci za
stowa’. Gdy Fiedorczuk méwi w jednym z wywiaddw: ,Bardzo
potrzebujemy nowych metafor, nowych sposobéw myslenia i dzia-
lania; Zzywotnej, empatycznej wyobrazni” [ Lekowska 2017: 121], nie

> Wiecej na ten temat pisatam w tekécie: Swiat ,na koricu jezyka”, stowem — o poezji
Julii Fiedorczuk [ Gradziel- Wojcik 2017: 124-130].
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tylko otwiera pole dla ekopoetyckiej, by¢ moze kobiecej wlasnie,
wrazliwosci, lecz przywoluje réwniez performatywna moc jezyka.
»Tworzac nowe metafory, tworzymy nowe sposoby postrzega-
nia rzeczywistosci, a to nie przelewki, nie zabawa; to dzialanie
przekladajace sie na konkretne, materialne skutki” [Lekowska
2017: 122] — podkresla poetka, prezentujac pewien rodzaj litera-
tury zaangazowanej, rozumianej jako intelektualne uczestnictwo
w zyciu czlowieka, szczegdlny rodzaj refleksji uwrazliwiajacej takze
na nieantropocentryczny wymiar §wiata.

Ekopoetyke Fiedorczuk proponuje bowiem pojmowac za
Lawrence’em Buellem i Matthew Coopermanem jako prébe
yZrozumienia zwigzkéw pomiedzy poezja a srodowiskiem natu-
ralnym’, ,interdyscyplinarng praktyke wspdttworzenia ludzkiego
i nie-ludzkiego $wiata [ktdra] nie jest «powrotem do natury>,
a tylko realizowaniem pewnego ludzkiego potencjatu” [Fiedorczuk
20152: 137]. W ten sposéb na plan pierwszy wysuwa sie krytyczny,
autorefleksyjny i praktyczny wymiar dziatalnosci czlowieka, doty-
czacej przewarto$ciowania myslenia o kontaktach miedzy $wiatem
ludzkim i nie-ludzkim, w ktére nieuchronnie uwiklane zostaja
symboliczne wyobrazenia i regulacje miedzy kulturowo utrwalo-
nymi opozycjami. Naleza do nich réwniez przywotywane i dekon-
struowane, czyli na nowo obmyslane zwiazki miedzy kobiecoscia
a natura. Poezja Fiedorczuk uwzglednia bowiem w szczegdlnosci
moment plci w mdéwieniu o naturze, kreujac tozsamo$ciowo okre-
$§lone kobiece ,ja’, ktére wchodzi w relacje z poza-ludzka przyroda,
podmiotowos¢ opierajaca sie przede wszystkim na empatii, uwaz-
nosci i macierzynskosci, ale takze na intelektualnym dystansie
i jezyku powsciagajacym emocje, cigzacym ku leksyce naukowej.
»Nie wyobrazam sobie pisania wyzutego z plci: pisze zawsze jako
kobieta” — powie poetka w jednym z wywiadéw [ Winiarski 2010]°.
Podstawowy wydaje si¢ zatem fakt, Ze zrozumienie zwigzkéw mie-
dzy poezja a natura odbywa si¢ tu z perspektywy psychosoma-
tycznie, osobowo rozumianego podmiotu — analizujacej i czujacej
kobiety.

Zob. tez na ten temat wypowiedzi Fiedorczuk w wywiadach Ryzykujmy [Fiedor-
czuk 2016b] i A gdzie poetki? [Fiedorczuk 2014].
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»Ja” mowiagce w wierszach Fiedorczuk ma bowiem ple¢, ktdra
z reguly, dyskretnie, acz konsekwentnie i na wielu plaszczyznach,
ujawnia. Poetka pisze jako kobieta, tak tez odbiera i opisuje $wiat,
sygnalizujac sporadycznie autobiograficzng sylleptyczno$¢ boha-
terki, ktora — podobnie jak autorka wierszy — ma ,trzydziesci sie-
dem lat i w doskonalym zdrowiu wszystko” [w droge, Tt: 8]. Duzo
czedciej ,ja” korzysta z zeniskich form gramatycznych lub przy-
znaje si¢ wprost do bycia kobieta, matka, cérka czy dziewczynka.
Indeksami kobiecosci bywaja rowniez takie detale, jak ,moje bur-
gundowe paznokcie” [L: 36] czy wlosy, stanowiace jeden z powra-
cajacych motywéw w tej poezji: ,Zrobie cie / z moich wloséw”
[*** ,Wtedy dlugoiwnoc...”, L: 28], , bytam kobieta / od stép, po

[’k**

konice wloséw” [*** ,obudzitamssie...”, L: 31], ,biale palce / Placza
sie we wlosach” [One przychodzg, B: 30]. Tu szczegdlnej uwagi
domaga sie dziewczeco-liryczny, metaforyczny obraz warkoczy, na
przyklad: ,chtodne warkocze wiatru, jego czysty glos” [ Rybacy, P:
29], ,narecza barwnych warkoczy”, ,pelne cialo chleba, warkoczy
i stow” [myslnik, Tt: 9]. Poetyckie opowieéci Fiedorczuk dzieja
sie, co istotne, w ciele i na ciele, przez co nieuchronnie somaty-
zuja jezyk — stowo staje sie tu cialem, uwypuklajac tym samym
materialno$¢ i intymno$¢ wierszy, do ktérych podmiot poréw-
nuje zycie: ,budze sie z lekiem i juz po chwili pamietam jednak
umieramy // ilgne do twojego ciepla / oddechu zdejmuje puls /
rytmiczny jak wiersz i wieczny” [Zaklécenia, P: 28]. Ekspono-
wanym tematem jest tu, zgodnie z deklaracja autorki, ,[z]derze-
nie ciala i tekstu, pisanie na ciele, «litera» ciala, jego erotyczne
naznaczenie” [ Mikurda 2017], ktére zyskuje zaplecze w ,meskiej”
tradycji polskiej awangardy, a proponuje wariacyjna wersje takze
w poezji kobiet. Fiedorczuk odréznia jednak od jej lingwistycznie
zorientowanych réwiesniczek — Justyny Bargielskiej, a zwlaszcza
Marii Cyranowicz i Joanny Mueller — to, ze w swoich wierszach nie
przecina ciala, nie odslania narzadéw wewnetrznych, nie epatuje
procesami fizjologicznymi: jej ,grzebanie w ciele™ odbywa sie

4 ,[...] rozebra¢ da¢ sie wiwisekji jak ze skéry krélik / i pogrzebaé sobie narze-
dziami w narzadach” — czytamy w wierszu Marii Cyranowicz o incipicie ,wcho-
dzenie z dzie¢mi surowo wzbronione...” [Cyranowicz 2006: 8].
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z chirurgiczna precyzja jezyka, postugujacego sie naukowa leksyka
i biologiczng metaforyka. Naznaczone kobiecoscig cialo (w) tej
poezji testuje bowiem przede wszystkim opozycje miedzy wne-
trzem i zewnetrzem, sferg prywatna i spoteczna, miedzy natura
i kultura, wreszcie — somatycznym i zmystowym a zarazem inte-
lektualnym i refleksyjnym ,ja”

Kobiecy perspektywe wierszy Fiedorczuk wzmacnia réwniez
charakterystyczny w poezji kobiet chwyt zwielokrotnionego por-
tretu bohaterki. Podobnie jak u innych autorek, cho¢ na odmien-
nych zasadach poetyckich pojawiajq sie tu male dziewczynki
sygnujace odrebnos¢ i nieprzystawalnos¢ réznych postaci ,ja”
w czasie lub zaznaczajace ciaglos¢ pokoleniowa, zgodnie z zalo-
zeniem, ze w ciele kobiety zapisana jest jej biologiczna przeszlos¢
i przyszto$¢. Dzigki pracy pamieci ozywaja w wierszach kolejne
wersje bohaterek — w Zaduszkach wida¢ na fotografii ,warkocz
upiety wokot malej glowy”, a ,w oczach dziewczynki malg $mier¢”
[P: 15], w wierszu Spis strat (i zyskéw) mowa jest natomiast
o ,sztuce znikania” wylaniajacej sie z przeszlosci postaci, ktora
yna zdjeciu ma sze$¢ lat i patrzy w przyszlos¢” i w ktorej oczach
pojawia sie — raz jeszcze — ,przyczajona $mier¢ / Na zdjeciu ma
sze$¢ lat i patrzy w przyszto$¢”. W tym samym tekécie mamy jesz-
cze druga dziewczynke, ,ktérg cieszy deszcz / wiec méwi do mnie
mamamamamamama” [P: 37]. Liryk ten zamyka Planete rzeczy
zagubionych, a wolanie corki zdaje sie przelamywa¢ funeralna
aure tomu. W kolejnej ksiazce poetyckiej znéw spotkamy nazna-
czong $miercig malg bohaterke: ,u$émiechnij sie dziewczynko tak
przeslicznie ploniesz” — powie podmiot ciemnego wiersza Bedg
kwiaty [ Tt: 25], w innym tekscie przywola ,moja cérke w pizamce
koloru lobelii”, z ktdra , siedzimy przy stole jak portrety w sepii /
poranka” i ,bawimy sie, ze jedna z nas nie zyje” [Fort-Da, Tt: 27].
Takze Cdreczka zawiera podszyta utratg rozmowe matki z cérka:
ymamusiu ta piaskownica / jest bez dna” [Tt: 28], w Pracach recz-
nych pojawia sie dwuznaczny ,ucisk / malej reki na moim przegu-
bie” [Tt: 29], a w kolejnym wierszu — ,brzuch / Wielkiej ciemnej
matki” [ Przeciez, B: 34]. Przykladéw eksplorujacych granice mie-
dzy zyciem a $mierciq jest w tej poezji wiecej, Swiat w wierszach
Fiedorczuk zostaje przefiltrowany przez $wiadomos¢ ujawniajacej
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swa tozsamo$¢ kobiety, naznaczony odczuwanym przez nig prze-
mijaniem, stratg i $miercig, jest tez jednak pokazany z perspektywy
pokoleniowej, obejmowany gestem macierzynskiej czulosci, kto-
remu towarzyszy przekonanie o biologicznej trwalosci nie tylko
ludzkiego istnienia. ,Macierzynsko$¢” podmiotu bowiem nie
tylko odnosi si¢ do dziecka, lecz takze — jak pisala Edyta Soltys-
-Lewandowska — zawiera si¢ w formule egzystencjalnej, prowadzi
do stawiania odwiecznych pytan, ktdre ,nie tyle probuja pochwy-
ci¢ struktury bytu, co raczej znalez¢ jaka$ zasade wspolegzystencji
czlowieka z planetg, ktora zamieszkuje” [Soltys-Lewandowska
2017: 133]. To empatyczne wspétodczuwanie $wiata bliskie jest
matkujacemu spojrzeniu innej polskiej poetki, Krystyny Mito-
bedzkiej, u ktérej macierzyiistwo réwniez otwiera na $mier¢
i metafizyke.

Matkowanie naprowadza na kulturowo przynalezny kobiecie
dom z jego codziennymi obowigzkami. W cytowanych wyzej Pra-
cach recznych pojawia si¢ ciekawy, skoncentrowany w jednej frazie
obraz ,produkcji ré6zowej / ksiezniczki’, ktéry oznacza zapewne,
ze bohaterka szyje dla corki lalke. Planeta rzeczy zagubionych dys-
kretnie przywoluje tradycyjnie przypisywane kobiecie czynno$ci
domowe, siega zwlaszcza po metafore tekstylng — podmiot Nie-
zamierzonej inwentaryzacji wspomnieri dokonuje podsumowania:
strzebawreszcie powyrzucaé te rupiecie. Kto bedzie chodzit w tym
swetrze? Kto przeczyta te ksigzki? Nikt” [P: 12], a bohaterka Szu-
flady przechowuje ,pamiatki: stos kolorowych pism, w ktorych
jest cale pigkno $wiata. / Scinki tkanin, z ktorych uszyto suknie
na kazda okazje. / Kolorowe wiéczki” [P: 10]. Jednak nie o afir-
macje codziennej krzataniny lub krzatactwa czy bunt przeciw nim
[Brach-Czaina 2016] tu chodzi, lecz o metaforyke wyprowadza-
jaca nas z domowych pieleszy i trywialnych obowiazkéw w strone
pytan tozsamo$ciowych i metafizycznych. Przez wylaniajacy sie
z wierszy $§wiat — utkany, wyszyty, wydziergany — przeziera kobie-
co$¢ naznaczona autorefleksyjnoscia: ,jestem tkaczem z rekami
zmy$lenia” — powie podmiot, snujac swa opowie$¢ w formie
poszarpanego graficznie wiersza:
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moje niezrozumiale cialo
wylewa sie z mroku komplet konczyn i skéra
bardzo biekitna
przepasé Zrobie cie
z moich wloséw i oddam ci wlasne

sercem ziemi jest
kamien Bylabys [ ... ]
[*** ,Wtedy dlugoiwnoc...”,L: 28]

Motywy szycia, krawca czy ubrania wpisuja wiersze Fiedorczuk
w silnie obecny w poezji kobiet watek tekstylny [ Gradziel- Wojcik
2016: 61-80]. Tu warto tylko wspomnie, iz figura sukni rozumia-
nej jako drugie ,ja” umozliwia w wierszach kobiet przesledzenie
watkéw tozsamo$ciowych, laczacych problematyke metafizyczna
z cielesng, i ujawnia sie w wierszach w tekstylnej i tekstualnej zara-
zem metaforyce, prowadzacej w strone arachnologii. Metaforyka
ta prowokuje zatem w poezji kobiet pytania podstawowe, ktére
uruchamiaja kontekst czasowoéci istnienia i kwestie jego warto-
$ci, moze by¢ tez rozumiana jako znak egzystencjalnej kondycji
czlowieka — wskazuje na nietrwalos$¢ ciata i $wiata, jak réwniez
materialne w nim zakotwiczenie i intensywna obecnos¢ cztowieka.
W poezji Fiedorczuk powracajacemu pytaniu o sens towarzyszy
cichy poglos buntu: ,Nielatwo jest pogodzi¢ si¢ z faktem wlasnej
krucho$ci, ego protestuje przeciwko takiej $wiadomosci” — pisala
autorka w Ekopoetyce [Fiedorczuk, Beltrdn 2015: 24 ].

Metafory tekstylne stuza w omawianej twdrczosci identyfikacji
plciowej. Na przyklad w wierszu o Sybilli, ktéra odczuwa ,mozolne
cykle [ ...] ciala’, pojawiajg si¢ ,mlode” kobiety ,w kusych spod-
niczkach” i te stare, ktérym dane sa ,but z oderwang zel6éwka /
i suknia (kto$ by pomyslat: balowa!) lecz patrz, / tutaj odchodzi
listwa, a tu, przy kolnierzyku, / brakuje guzika! Pozbywamy sie
zatem / daréw / wyrzucamy pantofle, suknie / oddajemy bied-
nym” [Sybilla, P: 7-8]. Czynnosci pozbywania si¢ ubrania towa-
rzyszy charakterystyczne dla poezji kobiet zanikanie, ubywanie
ciata — metaforyczne rozbieranie si¢ z istnienia, az do pozbawia-
jacej zmysléw émierci (Sybilla ,stopniowo traci wzrok, powonie-
nie, stuch oraz zmyst smaku” [P: 7-8]). Zrzucone czgéci garde-

243



244 JOANNA GRADZIEL-WOJCIK

wn

roby stanowi¢ moga tez indeks straty, podobnie jak w wierszach
innych poetek: ,straszna jest blisko$¢ ciala, jej niezreczny $lad. /
Bezwzgledny bucik, szafa cieptych ubran” — czytamy w wierszu
o znamiennym tytule A delikatna rozpacz Ignie do malych rzeczy,
a fraza: ,obliczam szanse na nago$¢” zdaje si¢ znaczy¢: ,obliczam
szanse na $§mier¢” [P: 20].

Wiersze Fiedorczuk przynosza zatem kolejng poetycka wersje
»wyscigu z suknia’, by przywola¢ cytat z Wistawy Szymborskiej* —
ich podmiot jest samo$wiadomy codziennego umierania, odejmo-
wania istnienia, z géry przegranego wys$cigu z czasem. Powraca
w tej poezji takze tekstylna metafora §wiata utkanego, zaprojekto-
wanego dla czlowieka, stawiajaca pytanie o krawca-kreatora, a tym
samym o transcendentna podszewke tego $wiata. Fiedorczuk jest,
podobnie jak przywolana noblistka, poetka ,$wiadomo$ci po: po
Koperniku, po Newtonie, po Darwinie’, jak by powiedziat Cze-
staw Milosz [1996: 32] — podmiot jej wierszy dostrzega tajem-
niczy ,$cieg $wiata w u$miechu kota z Cheshire” [tak, Tt: 7],
a nie-boskim demiurgiem okazuje si¢ wykreowane, niezalezne
od transcendenciji ,ja” (,jestem tkaczem z rekami zmyglenia”).
Sukienna metaforyka zawlaszcza tu tez szersza perspektywe,
strojac w suknie wszelkie formy istnienia: w Sybilli ,$wiat peka
wszwach” [P: 7], w Wieczorem ,s3 takie $wiaty gdzie niebieskoéé¢ /
jest roztozystym plaszczem” [P: 32], podmiot Pierwszej ,przyta-
puj[e] niewyrazny dzienr / w dezabilu, kiedy sie jeszcze szoruje /
szarym mydlem” [P: 33], w Chrzgszczu niedziela jest jak ,potaé
jedwabiu”, o sobie za§ méwiace ,ja” powie: ,[t]yle zycia, / Ze wrze
w malutkim sercu, ze prawie rozsadza / Méj chitynowy kostium,
moja suknie z ciata” [P: 34]°.

Z wiersza Muzeum z tomu S6! [Szymborska 2010: 66].

Warto przypomnied, Ze mistrzynia tego typu metafor byla Maria Pawlikowska-
-Jasnorzewska. Cho¢ rzecz jasna poezja Fiedorczuk przynosi strategicznie
odmienny obraz kobiecosci, to jednak trudno unikna¢ konfrontacyjnego skoja-
rzenia z wierszami jej poprzedniczki. Plaza opowiada o egzekucji meduz [P: 26],
ktore wysychaja na nadmorskim piasku. Inaczej niz u autorki akwatykéw, ,ja” nie
utozsamia sie tu jednak z wiotko$cia i delikatnoscig przezroczystych, umieraja-
cych na brzegu stworzen: ,i przezyli$émy szok morskich wnetrznoscina palcach”
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Wiersz ten stanowi przyklad typowego dla Fiedorczuk soma-
tycznego pejzazu — podmiot niejako przeglada sie w $wiecie,
rozposcierajac si¢ w geograficznej lub biologicznej przestrzeni,
a zarazem $wiat (takze ten organiczny, nieozywiony) odbija sie
w ciele kobiety: ,[t]ak nas ziemia do siebie przytula. / Biodro
w miekkim zaglebieniu, / We wklestodci talii ciezka glowa //
Nasycona snami, jednak nie toniemy, // Rozkolysane, migkkie,
ciepte / Bezpieczne ladowanie” [ Grawitacja, B: 20]. Tradycyjnie
liryczne wydaja sie teksty roztaczajace w metaforycznych opisach
naturalne krajobrazy, przez ktdre przebijaja ludzkie rysy. W wier-
szach pojawiajg si¢ leksemy, ktdre wskazuja na jakosci stereoty-
powo wiazane z kobiecoscia: metaforyka pejzazy konotuje migk-
ko$¢, przytulno$e, cieplo, delikatnosé, nagos¢, czutoéé, soczystose,
przyjemno$¢, musowanie, perlisto$¢, tagodnoé¢. Autorka réwnie
chetnie siega po deminutiwa, pochylajac sie nad wszelkimi dro-
biazgami natury, pieczolowicie wyliczajac wszystkie te ,malen-
stwa” — kiebki, orzeszki, tupinki czy bakterie. Mikroskopowym
zblizeniom towarzyszy perspektywa dlugiego trwania, wiersze
Fiedorczuk kondensuja bowiem czas (podobnie jak utwory
Szymborskiej, Urszuli Koziot czy Bogumily Kielar), rekonstruujac
w poetyckim zdaniu calg prehistorie gatunku. Co jednak istotne,
w tym obejmujacym ewolucje spojrzeniu pryzmatem pozostaje
zawsze zamkniete w indywidualnym do$wiadczeniu ,ja”, zwigzane
z przezyciem somatycznodci i nietrwaloéci pojedynczego istnie-
nia: ,Tamte podskérne / czasy podplywaja blizej, s3 moje”, ,Mie¢
ciebie $wiecie / na wlasno$é. Kochad cig, ciebie tracié. // A trzeba
wyjéé nalad, opierzy¢ sig i patrze¢ / prosto w storice” [ Fotosynteza,
B: 6]. Sugestywne, plastyczne obrazy Fiedorczuk Iaczg organizm
makrokosmosu z mikrokosmosem czlowieka, a nie-ludzkie i ludz-
kie $wiaty nie zostaja sobie w wierszach przeciwstawione, lecz roz-
przestrzeniaja sie, rozlewaja sie na siebie nawzajem, neutralizujac
granice i przemocowg metaforyke. W metaforach dominuja obrazy
rozpuszczania, zageszczania, wgryzania sie, rozkrajania, zagniez-
dzania sig, porastania, wypelniania, grzezniecia, rozpltywania sie,
$ciekania. Wszystkie te kreowane stowem aktywnosci buduja
hiperbolizowana wizje¢ plynnego, dynamicznego $wiata, skaza-
nego na ciagle przemiany, nieustannie ewoluujacego, osmotycznie
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nieciagglego. Ekopoezja Fiedorczuk wlasnie przez jezyk stara sie
zatrze¢ granice miedzy bytami, cho¢ nie neguje odrebnosci ich
istnienia: ,cialo tego mezczyzny jest przyjemne w dotyku. Mam
potem w palcach musowanie, jak po glaskaniu drzew” — powie
podmiot 31 wierszy mitosnych [P: 36]. Musowanie naprowadza tu
jednocze$nie na metafore drozdzy, o ktorej w kontekscie poezji
kobiecej pisala niegdy$ Grazyna Borkowska [2009]. Psychoso-
matyczne, niekiedy erotyzowane pejzaze otwieraja w kreacyjnym
gescie podmiotu plynna i nieoczywista przestrzen, naznaczony
kobieco$cig parergon, podkre$lajacy ruchomosé¢ i osmotycznosé
przenikajacych sie form natury.

Co istotne, owym pejzazom i opowie$ciom, snutym przez
kobiecy podmiot, towarzyszy powracajacy motyw rany, zagro-
zenia, straty. Nakladanie si¢ na siebie réznych $wiatéw w meta-
forze nie odbywa si¢ bowiem bez bolu — w Fotosyntezie ,storice
mnie rodzi prawie bezbole$nie, / na stopie mam plasterek ciepla
na powiekach / lekki kompres krwi” [B: 6], ,gwiazdy na rzesach
jeziora” s3 ,zamrozone” [Po, T: 7], a na bohateréw spada ,nie-
wazko$¢ czerwcowego nieba” [L: 36]. Wydaje sig, ze w wierszach
Fiedorczuk mamy do czynienia z prywatna, w jakiej$ mierze afir-
matywng postacia katastrofizmu — zaglada istniert odbywa sie tu
zawsze w indywidualnym wymiarze, jest roztozona w czasie, stabo
widoczna i pozornie nieodczuwalna, bezglosnie emituje oznaki
konca. Poetka opisuje nie-ludzka apokalipse ,malenstw”, wpisana
w ekokrytyczna wrazliwo$¢ kobiecego podmiotu, ktéry empatycz-
nie, acz z dystansem, nastuchuje ,pisku rozwielitek / pod szkiel-
kiem cienkim jak wafelek” i ,wrzaskéw bakterii / w czajniku wrza-
cejwody” [ Dlaczego nie zostalam muzykiem, P: 13], pochyla si¢ nad
,maleristwami, ktdre jedza ciata lisci na podtodze lasu” [ Kompost,
T: 16], dostrzega tez nienazwane i anonimowe (co wazne: nie-
meskoosobowe) nie-ludzkie istnienia, ktére ,wélizguja sie pod
kotdre”, ,przynosza mi / Malutkie dary, muszle, pedy, wtdkna. //
W zamian co$ biora, ale nie wiem co” [One przychodzg, B: 30].
Swiat, ktéry wylania sie z tych wierszy, pozostaje do korica nieroz-
poznany, zawsze troche obcy i niepodporzadkowany ,ja”. Z dru-
giej strony jest to rzeczywisto$¢ wykreowana, intelektualizowana
przez zdyscyplinowany jezyk, konfrontujacy liryczno$é z naukowa
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terminologia, intencyjnie wiazaca ze soba rézne formy istniert
w metaforach — to bowiem ,[w]yobraznia stanowi podstawe
empatycznej wiezi ze §wiatem, jest podstawowym warunkiem
dialogu, umozliwia wyjécie poza ciasne wigzienie «ja»” [Fiedor-
czuk 2015¢: 69]. Podobnie jak u analizowanej przez Fiedorczuk
Marianne Moore, jestesmy daleko od idealu mistycznego roz-
plyniecia sie w naturze, zaréwno bowiem wiersze amerykariskiej
poetki, jak i utwory autorki Bio ,przygladaja si¢ relacji pomiedzy
jaiinnym, badaja procesy konstytuowania si¢ podmiotu i przed-
miotu, ich wspélpowstawanie, oddzielanie sie i ponowne lacze-
nie” [Fiedorczuk 2015¢: 70]. W Matematyce Fiedorczuk ujmie to
inaczej: jestesmy ,w szczelinie drzwi uchylonych na to, / co nas
w mroku laczy, rozdziela i taczy” [Tt: 41].

Znajdujemy sie zatem w centrum ekopoezji, tak wlasnie rozu-
mianej przez autorke Cyborga w ogrodzie: poetka z jednej strony
taczy, z drugiej oddziela, przemawia w imieniu innych istnien —
yurzadziliémy sobie przytulng jaskini¢”, bedac ,powtérka na
miedzy miedzy / zderzeniem a echem” — ale réwnocze$nie chce
ocali¢ pojedynczo$¢, zachowuje intelektualny dystans, spoglada
na czlowieka jak na byt biologiczny i efekt ewolucji: ,$pij / cialo,
odpoczywaj, metabolizuj / niezdrowe substancje”, , ktérymi chcia-
tam / oddzieli¢ si¢ od ciebie, pod grozba duzej / amnezji” [Jeden,
B: 14]. Podmiot Fiedorczuk nie traci tozsamosci, nie probuje zjed-
noczy¢ sie z nie-ludzkim $§wiatem, jego zadaniem jest bowiem
odkrywanie i kreowanie zarazem — za pomocg jezyka — zwigz-
kéw miedzy istnieniami: w tej poezji byt przeglada si¢ w innych
bytach, ,ktore ja spotykam / na swojej waskiej, pojedynczej dro-
dze” [Jeden, B: 14]. W $wiecie rezygnujacym z transcendentnego
oparcia nie ma ucieczki od ciala, bo nie istnieje nic poza cialem,
jedynie ,nielita / a namacalna” ,i glodna noc” [nielita, Tt: 11]. Tam
za$, gdzie bohaterem jest cialo, nieuchronnie musza si¢ pojawié
pytania o kres i znaczenie.

Kobieca (eko)poezja Fiedorczuk prébuje bowiem objaé
spojrzeniem indywidualne, biograficznie i biologicznie zarazem
umocowane do$wiadczenie zycia, by z perspektywy myslacego
»j& uchwyci¢ powtarzalng odrebno$¢ istnienia, ktéra — jak dwu-
znacznie i symptomatycznie sugeruje jedna z metafor — ,zakrawa
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na $mier¢” [ Jeden, B: 14 ]. Owej budowanej konsekwentnie w kolej-
nych tomach $wiadomosci towarzysza pytania o sens, o poczatek
i celowo$¢ istnienia: ,zyliémy / na skraju przepasci czemus / to

[*** ,awiatr...”, L: 32], ,[i] nie ma ciata, ktéremu /

cialo / znaczy”
na imie nikt”, ,[u]legasz biodegradaciji, ale niezbyt szybko, nie
dos¢ szybko, zeby / czas nie mial mie¢ sensu” [Matematyka, Tt:
41]. Fiedorczuk rozgrywa je za pomoca metaforyzujacej sie nocy,
ktéra w jej wierszach okazuje si¢ materialna, sensualna, ciemna,
chlodna, gesta, grzaska, pusta, glodna i potezna. Tu jedynie kilka
z licznych przykladéw: ,glodna noc: tuz-tuz” [nielita, T: 11], ,[w]
chlonie nas ciemna noc jezy i mréwek”, ,[b]o trudno uwierzy¢
w pustke, ktorej nikt nie widzi” [ Proszg powtarzaé za mng, T: 22],
ytanoc gesta / jak stog siana jest pusta / jak pierwsze lepsze storice”
[*** ,i wtedy zdecydowalam sig...”, L: 20], , 53 noce / geste od
snéw i grzaskie / jak twoje wiersze” [Statek, L: 26]. Poetka akcen-
tuje procesualnos¢ i cykliczno$é nocy — jako miejsca atopicznego,
ynielitego’, skazujacego na émier¢ — ktdra z uplywem czasu staje sie
coraz bardziej odczuwalna i wszechobecna: najpierw ,noce byly
krotkie”, potem odzywaja sie ,coraz $mielej od rana’, wreszcie poja-
wia sie ,potezna noc’, ,ktéra nie ma Zrédla. / Ktéra nie maleje”.
Czlowiek, mréwka czy li$¢ sa jedynie czescia tego wspolnotowego
procesu — ,tylko zy¢ i umieraé, zy¢ i umierac”, wazne jednak, by
robi¢ to ,powoli” i §$wiadomie [Sorella la luna, T: 14]. Tom Planeta
rzeczy zagubionych w gruncie rzeczy opowiada o zaduszkach -
rzeczy, meduz, kwiatéw, bakterii, matej dziewczynki z fotografii
czy kobiety ,z zywym dzieckiem na rekach’, ,cieplym ktebusz-
kiem strachu’, ,przytapanym na goracej $mierci” [ Survival, P: 27].
W Zakléceniach za$ poetka powie wprost: ,budze sie z lekiem ijuz
po chwili pamigtam jednak umieramy // ilgne do twojego ciepla /
oddechu zdejmujac puls: / rytmiczny jak wiersz i wieczny” [P: 28].

Za zalozycielska scene tej poezji uzna¢ mozna wlasnie 6w
moment przebudzenia ,ja’, zapisujacy niejednoznaczng sytuacje
podmiotu — otwarcie oczu oznacza poczatek nowego dnia i Zycia
zarazem: ,Tak zbudzi¢ si¢ ku cialu. / Tej samej skorze” — czy-
tamy w Retrospekcji [B: 17]. To moment chetnie opisywany przez
poetéw — do autoréw wyspecjalizowanych w tej tematyce naleza
z pewnoscia Miron Bialoszewski i Stanistaw Barariczak. Zaden
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znich jednak przebudzenia ,ja” wwierszu nie wigzal z okresleniem
jego przynaleznosci do plci, nawet jesli ich teksty podejmowaly
refleksje tozsamosciowa. Inaczej Fiedorczuk: jej podmiot budzi
sie, nie tylko rekonstruuje swoje miejsce wobec $wiata, ale takze
odkrywa swa kobiecos¢: ,,obudzitam sie / i bytam kobieta / od
stop, po konice wloséw, w ktére / zaplatalo si¢ pelno dobrych
duchéw, bo / sny mialam dobre tej nocy. // wstalam i miatam /

[*** ”ObU‘

stopy/ i czemus dziesig¢ / $miesznie malych palcéw”
dzitam sie...”, L: 31].

Kobiety tez jest sie ,czemus’, czyli po co$ — wazne bowiem,
zdaje sie méwi¢ podmiot tej poezji, by si¢ nad swoim istnieniem
zastanawia¢ i jak Pani Midas ,$wiat przemienia¢ w stowa” (Pani
Midas [P: 25]), zapisujac swe umieranie kazdego dnia powoli
i $wiadomie, z kazdym kolejnym rankiem przezwyciezajac mrok.
Co ciekawe, obok negatywnych okresleri nocy pojawia sie w ostat-
nim tomiku tuz-tuz jeszcze jedno, mniej oczywiste: w inicjalnym
wierszu o znaczacym tytule tak bohaterowie znajduja si¢ ,na
terytorium jakiej$ hojnej nocy, / gdzie koniec zbiega sie z poczat-
kiem” [Tt: 7]. Hojno$¢ konotuje wspanialomyslne i szczodre dary,
w wierszach Fiedorczuk zaslaniajg one jednak pustke, wypelniajac
szczelnie jej ,nielite” tto. Trudng zgode na owo tlo zdaje sie wypra-
cowywaé poezja — sztukg jest bowiem ,nauczy¢ sig, ze to dobra
wiadomo$¢”, i zaakceptowaé $wiadomo$¢ umierania.

Na tym polega intrygujace peknigcie w poezji Fiedorczuk —
z jednej strony ostrzega ona przed ,ciemng noca jezy i mréwek’,
mimo iz ,trudno uwierzy¢ w pustke, ktérej nikt nie widzi’, z dru-
giej za$ nawoluje: ,wiec pozwdl, ze ukocham twéj mrok” [ Wyjscie,
Tt: 20]. Zmagajac si¢ z metafizycznym lekiem i osamotnieniem
czlowieka, prébuje go ,0drézni¢ od prézni” (jakby powiedziata
Szymborska’), szuka (eko)poetyckich sposobéw, by przetrwaé
»przy zgaszonym $wietle / kiedy nas otacza szaros¢ pelna szme-
réw / idrzenia” [Kolejny przetom w historii ludzkosci, T: 12], buduje
pomosty ,miedzy ciemno$ciami” i istnieniami [ Tak, T: 37], ktére

»Nie zdaze wszystkiego odrézni¢ od prézni. / Pogubie te bratki w pospiechu
podréinym” — czytamy w Urodzinach Szymborskiej (z tomu Wszelki wypadek)
[Szymborska 2010: 186].
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s tylez wokol nas, ile i w nas®. Zy¢ trzeba bowiem powoli i ,,cze-
mus’, $wiadomie przezywajac i zageszczajac swoj czas, zanim ,ktos
zwinie ciemny ekran nieba” [Autobiographia Literaria, T: 28], czy-
niac z tego do$wiadczenia rytuat poezji.

Uogoélniajac, mozna powiedzie¢, ze poezja Fiedorczuk roz-
grywa sie miedzy noca a dniem, rankiem a zmierzchem, jesienia
a wiosng — w czasie istnienia, ktory $wiadomie i powoli kobieca
bohaterka przezywa i analizuje. W tych wierszach ,,dobrze jest by¢
rano” [L: 24 ], przezywad ,niedorzeczng rado$¢ wezesnego dnia”
[Listopad nad Narwig, L: 17], ,niedorzeczng euforig rano / przez
okno” [Sen, L: 33]. Snujac swa katastroficzng opowie$¢, Fiedor-
czuk nie buduje bowiem $wiadomosci negatywnej, lecz uklada
scenariusz ocalenia, szuka drég przeciwdzialania matej apoka-
lipsie — apokalipsie ,malefistw” — w kazdym wierszu i z kazdym
porankiem. Robi to przez budowanie $wiadomosci i mysélenie
za pomocy jezyka, wypracowujac powoli swe niepewne afirma-
tywne ,tak’, pieczolowicie i cierpliwie zastaniajac stowem mrok,
noc i pustke. Fiedorczuk, ,piszac jako kobieta”, konstruuje swdj
wlasny (eko)poetycki projekt, roztacza nad kruchym i skazanym
na $mier¢ $wiatem swa ekologiczng i matczyng opieke [Sottys-
-Lewandowska 2017: 135]. A czyni to za pomoca autorefleksyj-
nego, zaangazowanego, unaukowionego jezyka o modernistycz-
nym rodowodzie, ktérego kwintesencja jest wiersz Matematyka
(,prawie bezboleénie”) zamykajacy tom tuz-tuz’.

Bohaterka Matematykijest kobieta, ktora ,podchodzi do okna
i dlugo patrzy — w mrok’, spisujaca ,instrukcje obslugi kobiety
i $wiata”, ,glodna Arachne” szukajaca dowodu potwierdzajacego
istnienie — ,Sens jest dobry, zeby powiedzie¢ «wieczorem»
i «rano»" [Tt: 39-41].

Biore gleboki wdech, a na wydechu nie
wiem i jestem, jestem tak
wielowymiarowa

W wierszach Fiedorczuk ciemnos¢ wypelnia réwniez wnetrze czlowieka: ,ciemne
sie zbiera w zaglebieniach ciala, / nas porasta” [Dobranoc, T: 38], ,pod spodem
zawsze jest ciemno / spdd oka jest niewidomy” [Jeden jez, L: 10].

9 To wlasciwie przedostatni wiersz tomu, ostatni liryk nosi tytul Goscinnosé.
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- méwi podmiot wiersza. Szczegdlnie istotny jest tu zapis wersow,
interpretacja zalezy bowiem od lektury, ktéra, podazajac za into-
nacja skladniowa, ujawni ambiwalencje i rozchwianie: ,nie wiem
ijestem”. Jesli jednak przyznamy pierwszeristwo intonacji werso-
wej, kreujacej wigzania miedzy bytami, uzyskamy wewnetrzng
zgode, owo trudne, powtarzane w tym tomie kilkukrotnie ,tak” —
ywiem ijestem, jestem tak’.

Skroéty

B - Julia Fiedorczuk, Bio

L - Julia Fiedorczuk, Listopad nad Narwiq

P - Julia Fiedorczuk, Planeta rzeczy zagubionych
T - Julia Fiedorczuk, Tlen

Tt - Julia Fiedorczuk, tuz-tuz
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“Woman and world: user’s manuals”. On Julia Fiedorczuk’s
(eco)poetry

Julia Fiedorczuk’s academic, journalistic and critical activity invites read-
ings of her poetry in the context of ecopoetics, which she actively pro-
motes. Her ecocritically oriented poems explore the links between poetry
and natural environment, proposing an interdisciplinary practice of cocre-
ation of the human and non-human world, as well as a re-evaluation of our
understanding of the relations between them. It is, at the same time, a type
of poetry that exposes its gender affiliation; it evokes and deconstructs the
culturally instilled associations between femininity and nature, and formu-
lates questions pertaining to identity and metaphysics. With her “woman
and world: user’s manuals” project, poetically original yet deeply rooted in
(post)modern contexts, Fiedorczuk represents one of the most interesting
currents of contemporary — and not just women’s — poetry.
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Joanna Gradziel-Wojcik — dr hab. prof. uam, literaturoznawczyni, pracuje
w Zakladzie Literatury xx Wieku, Teorii Literatury i Sztuki Przektadu Insty-
tutu Filologii Polskiej uaM. Zajmuje sie historig literatury i sztukg interpre-
tacji, przede wszystkim polska poezja xx i xx1 wieku, ostatnio zwlaszcza ta
pisang przez kobiety. Autorka ksiazek: Poezja jako teoria poezji. Na podstawie
twérczosci Witolda Wirpszy (2001), Przestrzeri poréwnan. Szkice o polskiej
poezji wspdlczesnej (2010), , Drugie oko” Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowo-
czesnej (2010), Zmyst formy. Sytuacje, przypadki, interpretacje polskiej poezji
xx wieku (2016), Przymiarki do istnienia. Watki i tematy poezji kobiet XX i xx1
wieku (2016), Bogustawa Latawiec. Portret podwojony (z Piotrem tuszczykie-

wiczem, 2016). Kontakt: jwojcik@amu.edu.pl.
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