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Tozsamo$¢ Todda. Mézg miedzy filozoficzna
neurosfer a literacka (meta)fikcja'

1. Jak nawigowa¢ w neurosferze, by nie utona¢?

W dawnych, przeddarwinowskich czasach mézg i duch zdawaly
sie tkwi¢ w beznadziejnej aporii, a kazde dictum naukowe, filo-
zoficzne, literackie et cetera, usilujace zaprowadzi¢ miedzy nimi
pokéj czy chocby rozejm, stawalo si¢ kamieniem obrazy dla
yducha”. W filozofii przetom zachodzil bodaj najwolniej: zyta ona
jeszcze idealizmem, najpierw gdy przez Europe przemykat duch
romantyzmu, szybko wyparty przez twardo stapajacy po ziemi
pozytywizm, ktéremu znéw wypadalo stawi¢ czola — co tez uczynit
Edmund Husserl w rozprawie zatytutowanej Kryzys europejskiego
czlowieczenistwa a filozofia. Przelom w relacjach mézg—duch nabral
tempa dopiero za sprawa psychoanalizy (Friedrich Nietzsche, Sig-
mund Freud), tak zwanej fenomenologii drugiej fali?, spokrew-

1 Artykul powstat w ramach grantu NcN Opus 9 nr 2015/17/B/Hs1/02381 ,Ewolucja
jazni: przyczynek do rewizji posthumanizmu”. Autorka sklada Narodowemu
Centrum Nauki podzigkowania za wsparcie i sfinansowanie prowadzonych przez
nig badan.

2 Mozna si¢ domyslaé, ze wigzac ekspresje cielesne (takze mimike twarzy) z soma-
tycznym ,Ich-Leib” i psychicznym ,Ich-Organ’, Husserl [1973: 63] nie bral pod
rozwage jakiejkolwiek relacji pomiedzy ,ja” uciele$nionym i ,ja” duchowym.
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nionej z egzystencjalizmem (Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-
-Ponty, Hermann Schmitz, Emmanuel Levinas), i pragmatyzmu
(William James, John Dewey). To wlasnie te nurty zaglebialy sie
wludzki oraz nieludzki ,ustréj cielesny” [ Nietzsche 1995] w poszu-
kiwaniu znamion kondycji ludzkiej, ktére rodza sie na sekretnym
styku ,materii my$lacej” z ,materia rozciagla’, wnetrza z zewne-
trzem, zmystow z umyslem et cetera.

Nie znaczy to, ze definitywnie rozstali$émy si¢ z Kantowskim
pytaniem, ,jak dalece jazii moze by¢ niezalezna od ciala” [Kel-
ler 2001: 183}, i my$limy o wspomnianych realnosciach wylacz-
nie w kategoriach ontologiczno-funkcjonalistycznej ,unifika-
cji” [Churchland 1989] oraz ,umystu uciele$nionego” — a zatem
ponad dychotomig przyroda/metafizyka i, w konsekwencji, ponad
dychotomia determinizm/wolnos¢ [ Gallagher 200s; Roth, Striiber
2016], wreszcie ponad redukcjonizmem. Jest on nieuchronnym
skutkiem lapczywego przyswajania wybranych aspektéw lub zgota
calodci tej zlozonej ontologii juz to przez rzecznikéw skrajnego
biologizmu [Churchland 2013], juz to przez rzecznikéw roman-
tycznego spirytualizmu [Koch 2012 ], ktéry wierzy w samostano-
wienie mocg inteligibilnej lub emocjonalnej energii ludzkiego
ducha. Podczas gdy wzajemne animozje i fobie redukcjonistow
oraz ,singularystéw” [Dukaj 2010: 187] osiagaja apogeum, na
scene wkracza kolejny punkt widzenia, zupelnie inaczej sytuujacy
jaz1i i tozsamos¢ czlowieka w §wietle jego ontologii wewnetrzne;
izewnetrznej. Usytuowania tego nie sposob adekwatnie zdefinio-
waé w kategoriach naturalnych (kosmos, physis, oikos), jak czynity
to antropologie od starozytnoéci po pierwsza polowe xx wieku
[zob. Renehan 1981; Gehlen 1986; Scheler 1987; Snell 2009].
Nabiera ono coraz wiecej znamion trans- i posthumanistycznych,
w miare jak czlowiek przetwarza istniejaca rzeczywistos¢ lacznie
z sobg samym oraz wytwarza nowa moca swej dziatalnosci techno-
poietycznej. To nowe stanowisko ontologiczne i epistemologiczne

Relacja ta bedzie pozniej eksplorowana miedzy innymi przez Bernharda Wal-
denfelsa [2013].

3 Jezeli odsyltacz odnosi sie do pozycji obcojezycznej, tekst zostaje przytoczony
w moim przektadzie.
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wielokrotnie opisano w nauce, za$ na gruncie literackim wyrazit
je Jacek Dukaj: ,Wszyscy funkcjonujemy w sieciach, w relacjach,
w grach. Takze sama nauka [ ... ]. Tak si¢ zawieraja w sobie dzie-
dziny serca: to, co publiczne; a na zewnatrz publicznego - to, co
nieznane czlowiekowi o nim samym nawet w jego prywatnosci”
[Dukaj 2010: 187].

Lapidarnie tylko zarysowane tendencje do integralnego
ujmowania neurosfery, réwniez pod prad jej rzekomo linearnej
yhistorii naturalnej”, pozwolily tez filozofii wejrze¢ w powigza-
nia i analogie mig¢dzy rozwojem systemu nerwowego u czlowieka
i innych gatunkéw, co z kolei otworzylo pole dla wizji, utopii oraz
narracji transhumanistycznych. Potykaja si¢ one jednak o te same
ograniczenia, co dyskurs naukowy dazacy do bezwarunkowego
rozpoznania i ostatecznego uzasadnienia zjawisk, ktore z uwagi
na swoje znaczenie powinny by¢ wyartykulowane i zrozumiane,
ale ktérych zrédla sg niedostepne poznaniu. Narracja i rozumie-
nie mogg si¢ do nich odnosic¢ tak, jak antyrealista odnosi si¢ do
referentu, traktujac go raczej jako wytwor, zalozenie czy postu-
lat jezyka. Autopoietyczna funkcja jezyka jest doskonale znana
filozofii oraz literaturze. Do jej implikatéw naleza migdzy innymi
intertekstualno$¢ i metafikcja, pozwalajace mysle¢ dalej niz
nauka. Poprzestajac na opowiesci, interpretacji, a nawet czystej
autokreacji, dyscypliny te wypowiadaja si¢ $wiadomie i odpowie-
dzialnie — w przeciwienistwie do kogos, kto, $wiecie przekonany
o prawdziwoéci czy stusznosci wlasnego przekazu, kolportuje fakty
yalternatywne” i postprawdy.

Zaréwno nauka, jak i epistemologia maja nie lada trudno$¢ ze
zrozumieniem zjawisk, ktérych nature mozna umownie okregli¢
jako ,kwantowq”. Polegaja one z grubsza na tym, ze rezultaty jakiej$
aktywnosci, interakeji, wspélzaleznosci et cetera — oczekiwane
badz nieoczekiwane — nie znajduja wytlumaczenia w kategoriach
logiki przyczynowodci i sprawstwa. Do takich zjawisk nalezy
wspotzalezno$¢ miedzy moézgiem a organizmem, od poziomu
molekularnego poczynajac, relacja miedzy organizmem a jego
otoczeniem, wreszcie hybryda lub chimera, ktéra moze powstad
z polaczenia DNA bad? organéw i ukladéw (zwlaszcza nerwowych)
dwoch obcych sobie gatunkowo organizméw, a takze z polgczenia
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organizmu z urzadzeniami syntetycznymi lub organoidalnymi.
Szczegblng zagadke przedstawia na nowo uciele$niony umyst:
W jej obliczu nauka nie pozwala jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie,
jak mialoby sta¢ sie mozliwe zintegrowanie miliardéw komérek
nerwowych nalezacych do organizmu macierzystego [Maturana,
Varela 2012: 96] - tworzacych byt o swoistych, indywidualnych
whasciwosciach, funkcjach, wrazliwoéci, ekspres;ji, dynamice; byt
otwarty na $wiat zewnetrzny na poziomie metabolizmu, percep-
cji, zachowania, interakcji, uczenia si¢, poznawania, wytwarza-
nia obrazéw, poje¢, idei, narracji, znaczen, wartosci et cetera —
z nowym organizmem, dajac w rezultacie nowy byt. Nauce za to
coraz blizej do odpowiedzi na pytanie, na ile tak zwany awatar
badz sztuczna sie¢ neuronalna mogga reprezentowac lub imitowa¢
umys} okre$lonego indywiduum i w jakiej mierze taki twor mégiby
zachowad autonomie, odnalez¢ si¢ w interakcjach, wreszcie — ewo-
luowad poprzez uczenie si¢ [Kurzweil 2012 ]*.

2. Wyobraznia i metafikcja a poznanie

Spektakularnej eksploracji neurosfery przez filozofi¢ umystu
wychodzi naprzeciw literatura. Dopoki eksperymentalizm nie
potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb realnoéci orga-
niczne oraz metafizyczne laczg sie ze soba i wspo6ldzialajg, dopéty
zdani jeste$my na filozoficzne rozumienie takich zagadnien,
a takze na moc wyobrazni. Kartezjusz, Immanuel Kant i Hans
Jonas dowodzg, ze ,to wyobraznia uczy nas ujmowa¢ dusze i cialo
jako jedno$¢” [the imagination teaches us how to conceive the union
of the soul and the body] [Merleau-Ponty 2001: 35]. Rozumienie
osobliwych perypetii jednoéci, a przeciez takze dystynkeji mie-

4 Whbrew iluzjom roztaczanym przez kinematografie i literature SF mozliwos¢
odzwierciedlania, imitacji, adaptacji funkcji biologicznych (ludzkich) sieci
neuronalnych przez sieci sztuczne jest ograniczona, nie méwiac o odtwarza-
niu zindywidualizowanych sposobéw doswiadczania, zachowan poznawczych
i decyzyjnych, ktérych nie spos6b zaprogramowac albo tez w przypadku kto-
rych nie sposéb stwierdzié, czy program wykonuje te dzialania, do jakich zostat
stworzony, czy moze jednak ,przerdst sam siebie”, nabrat znamion rzeczywistej,
dynamicznej, ale takze spontanicznej kognicji [Wiener 1990; Turkle 2006: 279].
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dzy nimi - zwlaszcza w okoliczno$ciach nowych i osobliwych,
takich jak ksenotransplantacja, inteligentna protetyka (bionika)
czy cyborgizacja — jest mozliwe réwniez za sprawa ,metafikcji”
i ,metadramaturgii’, ktérych metodologie siegaja czaséw Miguela
Cervantesa i Luigiego Pirandella. To nie deficyt dowodéw nauko-
wych, powierzchowno$¢ wiedzy potocznej czy domysly, ktérymi
ludzie kompensuja niedostateczne rozpoznanie oraz rozumienie
rzeczywistosci, ale dzialanie odpowiedniej narracji i dramaturgii
literackiej sprawia, ze méj umyst ,zaczyna dziwic si¢ i watpié w sta-
tus rzeczywistosci, o ktérej przeczytalem/przeczytatam” [I start
wondering about the status in reality of what I have been reading]
[Holland 2009: 78]. Takze filozofia wspiera ten rodzaj poznania
irozumienia, jest bowiem doskonale §wiadoma tego, ,iz czlowiek
nie zna «z natury> rozréznienia ciala i duszy, ale musi si¢ go uczy¢.
I podobnie «z natury> nie jest mu znane rozrdznienie — a tym
bardziej jedno$¢ — mézgu, umystu i ich peryferii: tych réwniez
musi sie dopiero uczy¢” [Snell 2009: 39].

Jedli idzie o metafikcyjng narracje literacka, interesuje mnie
ona o tyle, o ile moze wytraca¢ czytelnika ze stanu niezdolnosci
do jakiejkolwiek narracji (dysnarrativia) w materii slabo jeszcze
rozpoznanej przez nauke, a przy tym intensywnie zaprzatajacej
wyobraznie zbiorowa. Nawet jedli ta ostatnia zywi sie literaturg
SF 1 figurami z gier komputerowych czy obrazéw filmowych, jej
aktywnosci towarzyszy refleksja. A poniewaz nie méwimy o reflek-
sji opartej na wiarygodnych podstawach epistemologicznych lub
ontologicznych, warto, by konstruowata ona kolejng wersje opo-
wiesci w sposob tym bardziej rozumiejacy i $wiadomy, im bardziej
osobliwa i zadziwiajaca jest opowiadana ,rzeczywisto$¢”.

Jedno z takich klasycznych filozoficznych ¢wiczen z zadziwie-
nia nieznanym stanowi mit o statku Tezeusza, sklaniajacy przede
wszystkim do namystu nad tozsamoscig rzeczy, ale przeciez takze
istot zywych i 0s6b. Méwi nam ono bowiem, ze temporalno$¢,
dziejowos¢ oraz prawo przemijania wprawiaja mikro- i makrotoz-
samo$¢ bytu w zadziwiajaca dynamike. Dotyka ona istote ludzka
w wielu wymiarach, od genetyki po autonarracje [Ricoeur 1991],
ktora odslania narratorowi ,jego samego’, lecz jako coraz to innego.
Narracja starajaca sie zglebic¢ tajemnice z natury rzeczy ukrytego
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splotu ciaglo$ci i zmiany lub tylko wypelniajaca go jakas nows tre-
$cia moze postugiwad si¢ elementami samoswiadomej metafikcji®
wtedy, gdy ,ja” narracyjne staje si¢ histrionem tworzacym przekaz
literacki. Do specyfiki metafikcji nalezy to, ze ,glos narratora nie
jest zewnetrznym autorytetem potwierdzajacym autentycznosé
przekazu, lecz jest to glos ktdrejs z postaci” [the voice of the nar-
rator is not an exterior authenticating authorial one; it is the voice of
a character] [Hutcheon 1980: 63]. Ponizej oméwie przykladowy
przekaz tego rodzaju, czyli debiut T. Richarda Browna pt. The Face
in the Mirror: A Transhuman Identity Crisis [2012]. Autor noweli,
najwyrazniej nieznajacy arkanéw metafikcji w zakresie, jaki bada
teoria literatury, postuzyl sie jej metoda nieswiadomie. Jego utwor
zawiera wszak watki trans- i posthumanistyczne, ktérych prekur-
soréw — uznanych pisarzy tworzacych swoisty genre — mozna
wskazaé bez wiekszego trudu, nawet jesli w ,samym sercu podo-
bienistwa odstania si¢ nagle réznica’, jak powiada Linda Hutcheon
[1980: 63]. Pozorujac realizm, przelamuja oni konwencje ,reali-
styczna™ i wkraczajg na teren hiperrealizmu, gdzie szukajq zasady
wlasnego, nowego i przez nikogo jeszcze niespenetrowanego post-
-$wiata. Ten za$ pragnie by¢ sp6jny i znaczacy tym bardziej, im bar-
dziej wymyka sie czyjemukolwiek do$wiadczeniu, przechodzac do
porzadku, ktéry z ludzkiego punktu widzenia jawi sig jako chaos’.

5 Odsylam tutaj do btyskotliwej interpretacji burleski z udzialem Flipa i Flapa pt.
Our Relations dokonanej przez Zeno Gozo [2015].

6 Analogia z metafikcja nie moze tu by¢ ani pelna, ani oczywista. W noweli Browna
narzuca si¢ ona najpierw za sprawa strukturalnego podobienstwa narracji do
prozy innych autoréw, miedzy innymi Franza Kafki, ktory zdania proste faczy
zazwyczaj spojnikiem ,i’, a takze za sprawg narracji pierwszoosobowej z per-
spektywy do$wiadczenia wewnetrznego, ,introwertycznej’, ,introspektywnej’,
yautorefleksyjnej”, ,autoreferencyjnej’, a przeciez pozbawionej realnego ,refe-
rentu” (por. studium Hutcheon [1980: 1], po$wiecone metafikeji w literaturze,
psychoanalizie, sztuce i filozofii).

7 Tojednaknie liryczna i stylizowana na autobiografie narracja Browna, a bardziej
epicka narracja Dukaja eksplikuje zasady zalozycielskiego chaosu, a takze jego
potencjal emancypacyjny: ,Wtasne idee. Cokolwiek. Kanibalizm. Niewolnictwo.
Wolny rynek. Demokracja. Tyrania. Teokracja. Anarchia [ ... ] Czemu utozsa-
miasz chaos ze ztem? To przesad, bajkowy schemat. W chaosie, w balaganie,
w nieuporzagdkowanym ruchu milionéw jednostek, w $lepej zbieraninie wszel-
kich mozliwych pogladéw, metod i celéw — tam jestes bezpieczna, tam zawsze
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Szereg spektakularnych przykladéw wspoélczesnej prozy
antycypujacej do$wiadczenie trans- i posthumanistyczne z per-
spektywy nowego lub zmodyfikowanego uciele$nienia otwiera
Franz Kafka [Fingerhut 1994; Kosik 1994; Gilman 2003: 12-18].
Wykorzystal on figure reinkarnacji, a raczej przepoczwarzenia
(Kérperwechsel, Metamorphose) [Nida-Riimelin 2007: 31, 313]
doroslego mezczyzny w postaé olbrzymiego stawonoga, aby
unaoczni¢ absurd i brutalno$¢ spolecznej degradacji, alienacji,
awreszcie dehumanizacji ludzkiego indywiduum. Kumulacja tych
czynnikoéw unicestwia Gregora Samse z tragiczng nieuchronnoscig
w taki oto sposdb, ze zostaje on ,wycielesniony” z ludzkiej powloki
cielesnej i natychmiast ,wcielony” w nowa, owadzia powtoke.
Po naglym zderzeniu dwéch skrajnie odmiennych egzystencji
oraz usposobien kondycja owadzia z wolna wchiania ludzka wraz
z tym, co dla niej najbardziej swoiste, a takze osobiste dla tego
oto indywiduum: pamiecia, wrazliwoécig, ekspresja, nawykami,
upodobaniami. Czlowiek okazuje si¢ wewnetrznie i subiektyw-
nie przywiazany do siebie, nawet jesli doswiadczal siebie i swego
usytuowania w §wiecie jako ciezaru czy rutyny lub tez byt zawsty-
dzany i marginalizowany z racji swego istnienia, az po samounice-
stwienie (opowiadanie Glodomdr).

Ajednak absolutno$¢ owego przywigzania do wlasnej kondy-
¢ji mozna zakwestionowa¢, przywolujac co najmniej dwa argu-
menty. Po pierwsze, falszywe jest przekonanie, ze przywiazanie
do ,siebie” wygenerowala ewolucja. Gdyby rzeczywiscie tak
bylo, subiektywne przywigzanie staloby sie obiektywnym przy-
pisaniem. Z wyjasnieniem przychodzi tu Friedrich Diirrenmatt,

bedziesz miala dokad uciec, zawsze kto$ cie ochroni. Chaos nie jest zdolny do
wielkiego dobra, nie potrafi dziala¢ dla wielkich idei [ ... ], nie zaprowadzi jednym
dekretem szczeécia i dobrobytu na calej Ziemi - ale z tych samych przyczyn nie
jest tez zdolny do wielkiego zla, nie buduje oboz6éw koncentracyjnych i tagrow,
nie spuszcza bomb atomowych, nie zniewala narodéw, nie przymusza ludzi do
podlosci. To wielkiego porzadku winnismy sie ba¢ [ ... ] jedyne rozwiazanie to
zdad sie na chaos. Nie: przejmowa¢ wiladze, zwigkszaé kontrole i zaprowadza¢
utopie pod przymusem — ale: zrzec si¢ wladzy, odda¢ kontrole nad czlowiekiem
temu, czego czlowiek nie moze kontrolowa¢, szukac utopii w anarkii. Ujrzeli
szczgécie w chaosie, ja tez, ja tez chyba je widze” [Dukaj 2010: 21, 516-517].
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piewca ,przedlogicznego i przedmoralnego™ pramoézgu, ktérego
najbardziej archaiczng i zarazem anarchiczng cze$¢ ludzko$¢ dzieli
z calg ziemska fauna:

Jestem przekonany, ze mdzg wcale sie nie zmienit [das Gehirn
gleichgeblieben ist]. Wlecze on ze sobg archaiczne leki, wro-
go$¢, impulsywnosé. Uwazam, ze czlowiek staje sie z wolna
zaprzeczeniem wlasnych, pierwotnych instynktéw. Ta agre-
sja, ten strach przed obcymi. WeZmy patriotyzm: odstania on
emocje cofajace nas daleko przed czasy, gdy ewolucja mézgu
raptownie przyspieszyla. Nagle mdzg stat sie naszym przeklen-
stwem [dost. przeciwieristwem — E.N.]. Innymi stowy: sktdcit
czlowieka z nim samym, wtracajac go w biologiczny kryzys
[hat den Menschen in einen Gegensatz zu sich selbst, in eine bio-
logische Krise gefiihrt]. Sadze, ze czlowieczenistwo jest biolo-
gicznie zagrozone [die Menschheit als biologisch in Gefahr],
i sam nie wiem, do czego to doprowadzi [ ... ]. Wyglada na
to, ze czlowiek wlasciwie nie dostaje do swojego wlasnego
mézgu [ der Mensch hiilt eigentlich sein eigenes Gehirn nicht aus].
[Diirrenmatt 1996: 115 ]°

8 Podkopujacego antropocentryzm, humanistyczny idealizm, mit postepu,
,mit nauki’, a takze naiwna wiare w linearny bieg historii naturalnej [Schiiller
2010: 108].

9 Zblizone stanowisko prezentuje Hoimar von Ditfurth [1976] (poréwnywane
pd2niej ze stanowiskiem Richarda Dawkinsa ze Slepego zegarmistrza). Obaj
z Diirrenmattem nawigzywali do tradycji psychoanalitycznej, Carl Gustav Jung
takze pisal bowiem o ,niedopasowaniu do $wiata wewnetrznego, jak i zewnetrz-
nego’, ,prymitywizmie’, ktory stawia znak réwnosci miedzy ,tym, co obce, a tym,
co wrogie i zle”, wreszcie o tym, ze ,w postepkach narodéw tkwia postepki jed-
nostek: dop6ki czyni co$ jednostka, dopéty czyni to naréd” [ Jung 1974: 174-177].
Od ,zwasénienia” i ,wrogosci”, uwarunkowanych biologiczng specyfika mézgu,
niedaleko juz do opisanych przez Tzvetana Todorova ,zachowar manifestuja-
cych nienawis¢ lub pogarde dla jednostek o cechach zewnetrznych wyraznie
odbiegajacych od naszych; z drugiej strony pojawia si¢ ideologia i doktryna ras
ludzkich. Te dwie kwestie nie musza by¢ ze soba powiazane [ ... ] tym niemniej,
rasy poréwnuje si¢ do gatunkéw zwierzat, domagajac sie miedzy dwoma rasami
ludzi dystansu podobnego temu, jaki wystepuje miedzy korimi i ostami [ ... ]
wystarcza to do stworzenia oczywistej dla wszystkich granicy [ ... ] Solidarnos¢
miedzy rasa i kultura sprawia, ze rasy moga prowadzi¢ ze soba wojny” [ Todorov
2000: 64—65].
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Drugim powodem jest eksperymentalizm, od czaséw zwrotu
modernistycznego $mialo eksplorujacy mozliwo$ci mézgu ludz-
kiego i zwierzecego. Literatura obfituje w wizje ukazujace spek-
takularng groteske rozgrywajaca sie w laboratoriach medycznych
podobnych temu, ktére nalezalo do doktora Preobrazenskiego:

— Tak! - zaryczat Filip Filipowicz. — Tak! Jesli tylko nieszczesny
pies nie zdechnie mi pod nozem, a widzial pan, jaka to opera-
cja[ ... ]. Mozna wszczepi¢ przysadke Spinozy albo jakiegokol-
wiek innego czorta i przerobi¢ psa na cos niebywalego. Pyta-
nie tylko, po jakiego diabta? [ ... ] Po co sztucznie fabrykowac
Spinoze, kiedy zwykla baba moze go urodzi¢ w kazdej chwili.
Przeciez madame Eomonosowa urodzita w Cholmogorach
tego swojego wspanialego. Ludzko$¢, doktorze, sama zatrosz-
czy sie o to w trybie ewolucji, uporczywie wyodrebniajac z nik-
czemnej masy przecietnosci dziesiatki niezwyktych geniuszy,
ktdrzy s chlubg naszej planety... [Buthakow 1989: 82]

Dzi$ progresywne utopie znalazly kontynuacje w tak zwanych
dystopiach, ktérych groteskowo$¢ z trudem przebija si¢ spod
namaszczonych przez nauke wizji cyfrowego trans- i posthuma-
nizmu. Jednak skfécony z mézgiem i manipulujacy nim duch
modernistyczny, a dzi§ — postmodernistyczny, z mézgiem nie
tylko pogodzony, ale tez coraz bardziej utozsamiony, miaty pre-
kursora w duchu archaicznym, ktéry postrzegat ten ludzki narzad
w sposob moze najbardziej adekwatny: jako unikalny ,organ duszy
rozumnej”, ktérego znaczenie dla ludzkiej kondycji (bardziej ani-
zeli dla ludzkiego organizmu), oddaje okreslenie hegemonikon
[Rocca 2003], ,organ hegemoniczny”°. Mézg uzyskat taki status
za sprawq przelomowych badan dokonanych przez Galena i jego

10 W De usu partium Galen opisal ten narzad jako centralny ze wszech miar, nie
tylko z punktu widzenia funkgji Zyciowych: ,Substancja mézgowa jest tozsama
z nerwami, zdolna odbiera¢ wrazenia, wytwarzaé¢ obrazy i rozumie¢ mysli”
[Rocca 2003: 81] (zob. tez Bruno Snell o ,,duchowych narzadach thymos i noos”
[Snell 2009: 37]). Swe stanowisko przeciwstawil Galen réwniez tym wszystkim,
ktorzy nie potrafigc wyjasni¢ fizjologicznie takich funkcji jak pneuma, psyche,
anawet dusza rozumna, laczyli je z eterem, fluidem et cetera; tymczasem ,aktyw-
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niezlomnego pogladu Galenus contra mundum. Przyjat tak zdecy-
dowane stanowisko nie bez powodu, gdyz za siedzibe intelektu
wielu uwazalo wéwczas serce, a wéréd nich miedzy innymi Empe-
dokles, Arystoteles, Diokles, Praksagoras i stoicy.

Nalezaloby sie spodziewa¢, ze dokonane w Aleksandrii
odkrycie nerwéw i ich mézgowego pochodzenia stanie sie
dla wszystkich oczywistoscig i nikt juz nie bedzie podwazal
tego, ze to mozg jest siedzibg intelektu. Tymczasem w obronie
stoickiego dogmatu stanat Chryzyp, powolujacy sie na auto-
rytety medyczne sprzed pélwiecza, w tym na Praksagorasa.
[Longrigg 1993: 61; por. 1988]"

Unikalne zdolno$ci zwigzane z dzialaniem moézgu, w tym jego
wzgledna niezalezno$¢, znana jako dysocjacja lub wyciele$nie-
nie i oderwanie od bezposrednioéci propriocepcji, otwieraja nie-
zmierzone przestrzenie dla swobodnej gry wyobrazni [Holland
2009: 55]. Moze ona dopomdc w zrozumieniu, czego do§wiadcza
istota, ktorej umyst ,budzi sie” w nowym uciele$nieniu, z wolna
odkrywajac droge, ktéra przywiodla go do tego polozenia na
skutek okolicznosci losowych. Metodologia literackiej metafik-
cji wydaje sie tu bardziej na miejscu anizeli metodologia ekspe-
rymentu myslowego stosowanego w nauce. Gtéwna przeszkode
w takim eksperymencie stanowi brak przestanek pozwalajacych
moéwi¢ o zachowaniu nawet elementarnej ciagloéci doswiad-
czenia (najpierw w rozumieniu proprioceptywnym) pomiedzy
uciele$nieniem pierwotnym a wtérnym. Innymi stowy, nie znamy
odpowiedzi na pytanie o ciaglto$¢ tozsamosci w rozumieniu psy-
chicznym w kontekscie nieciaglosci tozsamosci somatycznej, co
jest kwestig wielce skomplikowang w $wietle jej non-kartezjani-
skiego, psychosomatycznego, holistycznego pojecia. Mamy raczej
powody przypuszczal, ze skoro caly szereg znanych czlowiekowi

nosci duszy rozumnej obejmuja tez wyobraznie, rozumowanie i pamig¢, ktérych
nie sposéb umiejscowi¢ w zadnej okreslonej partii mézgu” [Rocca 2003: 245].
Nie rozwazam tu pogladéw o ponadnaturalnym pochodzeniu wyzszych fakul-
tetéw duszy, powszechnie znanych, a niewiele wnoszacych do naturalistycznej
metodologii przyjetej w tym artykule.
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doswiadczen, naruszajacych te druga, somatyczng tozsamoscé
(np. amputacja®, transplantacja, deformacja, protetyka etc.) sta-
nowi ogromne wyzwanie dla tozsamosci jako takiej, to opisany
nizej, fikcyjny przeciez, przyktad zradykalizowatby to wyzwanie
do rozmiaréw, ktérych — mimo akrobatyki wyobrazni — nie jeste-
$my w stanie odmalowac¢ sobie zadng miara. Rowniez kategorie
pozwalajace uchwyci¢ doznanie dwoistosci, na przyklad ,dywi-
duum”, skadinad wpisane w pojecie ,in-dywiduum” i jego episte-
mologie, moga okazac¢ sie nieprzydatne w heurezie doswiadczenia
radykalnie transcielesnego (wymiana calego uciele$nienia na inne,
niekoniecznie ludzkie) [Haraway 2007], nawet w $wietle afirma-
tywnej ontologii, epistemologii, wreszcie — oceny etycznej. Mat-
thew Ratcliffe podkre§la, iz nie znaczy to, ze do$wiadczenie ,ciala
obcego” jest nieznane ludzkoéci — zaobserwowano je w niektérych
przypadkach schizofrenii, powiazanej z zaburzona propriocepcja.
Pacjenci opisuja wewnetrzne doznania, takie jak ,ruch, dotyk lub
nacisk wewnatrz ciata badz na jego powierzchni; co$ jakby prad
czy mrowienie; cieplo; kurczenie sie i rozszerzenie, ciezar albo
lekko$¢, spadanie albo pustke, sztywnienie albo rozluznienie”
[Ratcliffe 2007: 193]. Schizofrenikom dane jest w calej okazalo-
éci (Yacznie z towarzyszacym temu uczuciem wstretu) przezycie,
ktérego doswiadcza Samsa ukluty przez nieznany mu wezeéniej
bol: [ ... ] chcial obmacaé to miejsce jedna z ndg, ale zaraz ja cof-
nal, gdyz przy dotknieciu przeszyt go zimny dreszcz | ... ] piekacy
bdl, ktérego doznal, pouczyt go, ze obecnie dolna cze$¢ jego ciata
jest prawdopodobnie najbardziej uczulona” [Kafka 1994: 645].
Schizofrenicy znaja nie tylko poczucie obcosci, ale i nieobecnosci
wlasnego ciala, a takze wsp6tobecnosci lub dominujacej obecnosci
,ciala obcego”, odpychanego przez ,prawdziwe ja”; znajome im sg
rozmaite maski i przebrania, ktérymi ,,cudze” probuje przestoni¢
i ubezwlasnowolni¢ ,wlasne” [Miiller 1996: 234]; wreszcie prze-
tarte sa dla nich szlaki prowadzace ze $wiata realnego w irrealny,
wyobcowany, spiskujacy i wrogi. Perspektywa ciaglego pierwszo-

I stanowigca jej ambiwalentne pendant apotemnofilia, ktéra odrzuca petno-
sprawne organy jako ,cialo obce”, fetyszyzuje kikut po amputacji et cetera [ Lingis
2005].
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osobowego do$wiadczenia to by¢ moze najwigksze wyzwanie sto-
jace przed kazdym, kto chciatby powiedzie¢ cokolwiek wiarygod-
nego o sobie w stanie tej osobliwej transcielesnosci, ktéra zamyka
dostep do wlasnego ciata od wewnatrz, jako dostep natury najbar-
dziej intymnej. Oprdcz fenomenologicznych warunkéw ciaglosci
w sferze do$wiadczenia wewnetrznego badacze tacy jak Thomas
Fuchs analizuja warunki autopoietyczne, pamie¢ somatyczna, syn-
chronizacje i desynchronizacje §wiata wewnetrznego z zewnetrz-
nym, poczucie bycia sobg oraz jego ustanie (mimo zachowanych
wspomnieti i zdolnosci kontynuowania autonarracji) réwniez
w kontekscie neurologiczno-psychiatrycznym [Fuchs 2017]. Zre-
konstruowane ponizej projekcje, przedstawiajace do$wiadczenie
zdrowej ludzkiej osoby, ktéra po serii tragicznych zdarzen uzyskuje
nowe, tylko cze$ciowo ludzkie uciele$nienie, mozna interpretowaé
wlaénie z perspektywy pi$miennictwa fenomenologiczno-psychia-
trycznego, a takze — do czego staralam sie przekona¢ wyzej — z per-
spektywy wybranych dziet literackich, swobodnie eksplorujacych
podobna problematyke.

. The Face in the Mirror T.R. Browna

W powie$ci Browna Todd Herschel budzi si¢ z narkozy i krok po
kroku, najpierw za sprawa odbicia w lustrze, u§wiadamia sobie
swoje nowe polozenie: ,[...] niespelna dwie stopy ode mnie
stala posta¢ o zielonych, waskich jak u kota oczach i ciemnosza-
rym futrze, najwyrazniej kobieca [a felis female] | ... ]. Gdy obcy
z lustra podnidst reke, zrozumiatem, ze patrze na wlasne odbicie”
[Brown 2012: 17]. Dla wielu do$wiadczen Todda z tatwoscia wska-
za¢ mozna analogie w autobiograficznych relacjach pacjentéw
poddanych amputacji badz transplantacji, ktérzy ucza sie rozpo-
znawac i oswajaé wlasne fizjonomie, drastycznie przez te zabiegi
odmienione [Swindel 2007; Bluhm, Clendenin 2009: 93-94;
Nowak 2017]. Bohater ma za sobg zaréwno amputacje ,calego
dawnego uciele$nienia” [you have had your entire old body ampu-
tated], jak i transplantacje nowego. W pierwszej chwili wlasny
widok w lustrze przerasta go psychiczne, ale juz wkrétce podej-
muje wyzwanie (,musisz zmierzy¢ sie z tym, czym i kim jeste$
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teraz”), ,przestaje zaprzeczaé prawdzie” [Brown 2012: 19] i rozpo-
czyna mozolng nauke ukiadania si¢ z nowym cialem, a doktadniej:
z transgatunkowg hybryda ciala ludzkiego i kociego o kobiecych
znamionach plciowych, z gatunku tak zwanych neohominidéw
[ Neohumans]®.

Z czasem na jaw wychodza prawdziwe okolicznosci calej sytu-
acji. Okazuje sig, ze Todd ulegl fatalnemu wypadkowi, ktéry niemal
doszczetnie zniszczyt jego cialo. Ocalal zen tylko mozg. Coleen,
zona bohatera, wybierajac miedzy ,cyborgizacjq” a transplantacja
jego narzadu do nowego ciata, zdecydowata si¢ na te drugg mozli-
wo$¢. W biezacej ofercie ciat zastepczych dostepne byly wyltacznie
neohominidy, a mézg jako transplant jest organem co najmniej
tak samo wrazliwym jak serce — nalezy go przeszczepi¢ mozli-
wie najszybciej. Jak ttumaczyla pézniej Coleen, ,[ ... ] przeciez to
weiaz jeste$ ty [Todd]. Twoja tozsamo$é¢ skupiona jest w mozgu,
prawda?” [Brown 2012: 39]. Osobiste doswiadczenia Todda zwia-
zane z nowym uciele$nieniem okazaly si¢ mniej spektakularne,
zbyt gleboki byt bowiem dysonans pomiedzy reprezentacja wia-
snego ciala wyniesiong z poprzedniego wcielenia a biezaca per-
cepcja nowej powierzchowno$ci:

Cho¢ w lustrze nie widzialem juz monstrum, nie potrafitem
zobaczy¢ tam siebie ani nawet nowego siebie [I didn’t even see
the new me]. Zobaczylem kogo$ obcego i poczutem, ze prze-
chodza mnie ciarki. Mimo wszystko w glebi ducha [intellectu-
ally] wiedzialem, ze tam, za tymi oczyma, jestem ja. [Brown
2012: 232

Pomijajac naiwne, pretensjonalne, monotonne i niewiele wno-
szace do dziejow literatury partie debiutanckiej noweli Browna
(ktérej nie zamierzam poréwnywaé z dzietami Kafki, Michaita
Buthakowa czy Diirrenmatta), autorowi udato si¢ wyartykutowaé
kilka trafnych intuicji, zwlaszcza w odniesieniu do ograniczone;

Casus ,posthuméw” wystapil wezedniej takze w prozie Dukaja wraz z intryguja-
cym umocowaniem: ,Otdz nie Zadne cyber-ideaty, nie Technologiczne Osobli-
wosci i szataniskie A1, lecz prosty rachunek ekonomiczny wypycha nas z gnoju
w ducha” [Dukaj 2010: 21].
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roli mézgu w rozleglym i bogatym pejzazu indywidualnej tozsa-
mosci czlowieka. Mozna bowiem przyjaé, ze zaréwno realno$é,
ktéra uwazamy za zywe, organiczne cialo, jak i realnos¢, ktéra
(za Nietzschem oraz Husserlem) uwazamy za ,cialo przezywane”,
sa przenikniete peryferyjnym, wzglednie autonomicznym ukla-
dem nerwowym [por. Brown 2012: 113] zdolnym dzialaé nawet
po odlaczeniu od mézgu (,even when disconnected from the
central nervous system”). ,Twoje nowe cialo zachowalo wiasna
pamiec i nieraz odpowie ci w sposob, jakiego sie nie spodzie-
wasz” [Brown 2012: 24], uswiadamia Toddowi jego konsultantka
medyczna. Wypowied? ta $wiadczy o tym, ze Brown nie postrzega
ciala jako bezwolnego narzedzia, pojemnika na mézg i tozsamo$¢
czy hardware’u, ktory stuzylby jedynie realizacji ludzkiej kognicji
[Gartner 2013: 340], a sam nie posiadatby znaczenia czy nawet oka-
zywalby sie kula u nogi dla bardziej lotnego ducha. ,To raczej mézg
stanowi hardware, w ktérym nalezy odnalez¢ software” [Brown
2012: 113-114 ], by méc go ewentualnie ,skopiowa¢”, symulujac
prace neurondw i ,molekul” [Brown 2012: 113] sztucznej inteli-
gencji. Wlasnie taki rodzaj ,cyborgizacji” mezowskiego moézgu
odrzucita Coleen, wybrawszy transplantacje do nowego ciata.
Cialo - sugeruje Brown - jest bytem daleko bardziej zlozonym,
autonomicznym i naznaczonym osobistym do$§wiadczeniem, ani-
zeli wydaje si¢ to rzecznikom tozsamodci sytuowanej wylacznie
w mozgu (nalezy do nich Coleen) oraz entuzjastom cielesnosci
ywielokrotnego uzytku’, a zwlaszcza bezcielesnoéci celebrowane;
wspolczesnie jako emancypacyjny efekt cyborgizacji. W sp6jnym
skadinad wywodzie Browna malo przekonujaco brzmi uwaga, ze
,znacznie wiecej czasu pochtonie twoja [tj. Todda] psychotera-
pia anizeli rehabilitacja fizyczna, tym niemniej powie$¢ powinny
sie obie” [Brown 2012: 115]. Terapeuci i technolodzy staja przed
ogromnym wyzwaniem, zwlaszcza, Ze sam zainteresowany przy-
puszcza, iz ,przeniesienie mézgu do nowego ciata moze skutkowa¢
obledem [insanity]” [Brown 2012: 114 ]*.

»To nie jest przesadzone — pociesza Todda asystentka — problemy mentalne moga
mina¢” [Brown 2012: 114].
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Zgodnie z fabuly powiesci Browna ludzki mézg ulokowano
w ciele na wpél zoomorficznym i na wpét antropomorficznym,
co musi si¢ przeklada¢ na jego funkcjonowanie oraz zachowanie.
Opisujac ich formy w rytmie odkry¢ dokonywanych przez boha-
tera, Brown przyjmuje konwencje transhumanistyczng®. Jest to
jeden z najbardziej warto$ciowych waloréw jego prozy, zdradza
bowiem empatie autora wobec ,innego” i sympatie dla pokre-
wienstwa miedzy mézgiem ludzkim a zwierzecym. Wychodzi ono
na jaw w eksperymencie mys$lowym, ktéry Brown zrelacjonowat
w swej noweli. Eksperyment polega za$ na tym, ze buduje si¢ tu
stopniowo — na podstawie sekwencji prawdopodobnych (lub
mozliwych do zrealizowania w niedalekiej przysztosci) doswiad-
czen — jednolita, hipotetyczng samoswiadomos¢ oraz tozsamoéé
miedzygatunkowego indywiduum, wyposazonego w ludzki mézg
i cze$ciowo tylko antropomorficzng cielesno$é, sensomotoryke
et cetera. Ponadto, w warunkach tej do$¢ radykalnej metamor-
fozy psychofizycznej (choé nie az tak radykalnej jak , przemiana”
Kafki), eksploruje si¢ krok po kroku plastyczno$¢ ludzkiej psy-
chiki, posrednio za$ (albowiem bezposrednia eksploracja wyma-
galaby przeprowadzenia badan klinicznych) analizowana jest
hipoteza o plastycznosci ludzkiego mézgu. Brown przeprowadza

Pozbawiona wszak groteski i satyry, charakterystycznych dla Buthakowa:
yPowiedz mi, prosze, Szarikow — zaczal Bormental - jak dlugo jeszcze bedziesz
latal za kotami? Wstyd! Przeciez to po prostu skandal! Dzikus! [ ...] Szarikow
wlal sobie w gardto zawartos¢ kieliszka, skrzywil sie, przytozyl do nosa kawatek
chleba, powachal, a nastepnie potknal, przy czym lzy naptynety mu do oczu”
[Bulhakow 1989: 65-68]. Z kolei proza Browna wydaje si¢ interesujaca o tyle,
o ile monotonne, pierwszoosobowe narracje i toczone w najzwyklejszym jezyku
dialogi znamionuja imponujaca $wiadomo$¢ — a moze raczej naturszczykowska
wyobraznie psychosomatyczna — u jej autora (na temat psychosomatyzmu zob.
Helen F. Dunbar [1948]).

Polaczenie mézgu z nowym uciele$nieniem stanowi daleko bardziej rozlegly,
w zasadzie catkowita, przemiane mentalng, funkcjonalna, egzystencjalna i spo-
teczna, czego zadng miarg nie oddaje redukcjonistyczne okreslenie ,psychofi-
zyczny”, wszak ,ja jestem mym cialem”, powiada Merleau-Ponty. Elementem
metamorfozy Todda jest miedzy innymi zmiana plci, stajaca na przeszkodzie
jego zyciu intymnemu. ,Bylem mezczyzng’, wyznaje. ,Bytem Zonaty z kobieta
i pociagaly mnie kobiety. Teraz pociagaja mnie kobiety i kocie samce” [Brown
2012: 240].
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swoj eksperyment my$lowy bez cienia tak zwanego antropone-
gacjonizmu, czyli apriorycznego odrzucenia istnienia wspdlnych
cech ludzi i zwierzat. Antroponegacjonizm oznacza umyslng sle-
pote na przypominajace cechy ludzkie wlaciwosci zwierzat lub
te nasze wlasciwosci, ktdre przywodza na my¢l cechy zwierzece;
odzwierciedla przeddarwinowska antypatie wobec glebokich
podobienstw w zachowaniu ludzi i zwierzat, ktére dostrzega kazda
osoba o otwartym umysle [Waal 2013: 91]. Obok metamorfozy
fizycznej oraz wizerunkowej Todd przechodzi metamorfoze psy-
chiczng i duchows, a nade wszystko tozsamosciowa:

Lepiej nie szuka¢ podobienstw z innymi pacjentami, ktorzy
przeszli transplantacje [ ... ]. Tak potezna wyrwa wjazni [as for
loosing yourself, with as extensive], jaka wywolata transformacja,
musiala wstrzasnaé twoim poczuciem tozsamosci [your sense
of self is going through serious revision]. Czy styszale$ kiedys
o transhumanizmie? [ ... ] Nie... [Brown 2012: 87

Cho¢ Todd nigdy o transhumanizmie nie slyszal, po kilku miesig-
cach do$wiadczen natury psychosomatycznej i somatoestetycznej
dochodzi do przekonania, ze dzieli ,dusze” z poprzednia uzytkow-
niczka swojego nowego ciala (,,sharing halves of the same soul”)
[Brown 2012: 326, ale jednocze$nie nie przestaje by¢ — wszak tylko
w odczuciu subiektywnym — osoba, za jaka uwazal siebie, nim
ulegt wypadkowi. Odmienne sg wrazenia Coleen, ktéra niemal od
poczatku calego procesu metamorfozy dostrzega w Toddzie mon-
strum [monster]: ,pokaz im, ze jeste$ osobg” [Brown 2012: 370].
Percepcja jest silniejsza od jej wiary, ze to ,wcigz on” [Merleau-
-Ponty 1964, staje si¢ czym$ na ksztalt (miedzy)ludzkiego pro-
bierza czlowieczernistwa, a nawet imperatywu w transludzkim spo-
leczenstwie, do ktérego dolaczyl Todd Herschel. W niezwyklym
bogactwie jego perypetii uderza jednak pewne ubéstwo. Idzie tu
o relacje Todda z Coleen, ktéra przywodzi na mysl bratersko-sio-
strzang zazylo$¢ miedzy Gregorem i Grete Samsa, rozpadajaca
sie¢ w obliczu metamorfozy. Todd takze otrze si¢ o samobéjcza
depresje, gdy straci najblizsza mu osobe. Jego losy nie majg jed-
nak w sobie tamtej fatalnej, Kafkowskiej alchemii. Czuwa nad
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nimi machina administracyjna, kliniczno-terapeutyczna i tech-
nologiczna, ale jednoczes$nie to wlasnie ona jest Zrédtem ubo-
zenia jego egzystenciji. Jesli nawet mézg Todda skopiowano, by
stworzy¢ awatara, ktéry wspélpracuje z oryginatem (,watching
what my avatar saw on her computer”) [Brown 2012: 424] i ktéry
mogltby funkcjonowad niezaleznie od niego na wypadek kompli-
kacji potransplantacyjnych, to przeciez ,zycie umyslowe opiera
sie na do$wiadczeniu cielesnym”, podkresla Richard Shustermann
[2012: 105].

»Myélimy i czujemy naszymi ciatami, zwlaszcza tymi jego cze-
$ciami, ktdére tworza mézg i system nerwowy” — powiada filozof
[Shustermann 2012: 105]. To cialo otwiera kazdej zywej istocie
dostep do niezbywalnego, niejednokrotnie dynamicznego oraz
zaskakujacego — a przy tym oferujacego zadziwiajacy potencjal
autopoietyczny — do$wiadczenia siebie. Zadna forma zycia synte-
tycznego i zaden algorytm nie odtworzg, a tym bardziej nie zasta-
pia, Zycia w jego organiczno-zmyslowym potencjale i bogactwie,
wjego interaktywnej obecnosci w $wiecie, karmiacej umysl, wresz-
cie — wjego wymiarze egzystencjalnym, pozwalajacym odczuwac
gorycz melancholii i bezsensu, doskwierajacych w tej samej mierze
bohaterowi noweli Browna, co Gregorowi Samsie, gdy w ,posepna
pogode” spoglada przez szybe na ulice, ktora donikad go juz nie
zaprowadzi [Nabokov 1980], i zapada w sen”.

Czy zastosowane tutaj — na tyle, na ile pozwolila objetos¢
artykulu — metodologie fenomenologiczne i dyskursywno-lite-
rackie wnosza co$ nowego do zrozumienia do$wiadczen trans-
gatunkowych? Michel Foucault wiele lat temu, w Stowach i rze-
czach, dal do zrozumienia, ze nowozytna antropologia filozoficzna
nastala za p6zno, gdy juz definitywnie wyczerpaly sie taksonomie,
reprezentacje i klucze pojeciowe zdolne adekwatnie opisac kon-
dycje ludzka, nalezaca wszak — jak ujat to Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel w Fenomenologii ducha — réwniez do ,zwierzecego
krolestwa ducha”. Owszem, zaréwno metodologie, jak i samo

Nie rozwazam tu psychonalitycznej konwengji intepretacyjnej, wedle ktorej
przebudzenie w ciele owada bylo snem, cho¢ w opowiadaniu czytamy: ,To nie
byt sen”
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przedmiotowe doswiadczenie tranzycji miedzy uciele$nieniem
pierwotnie ludzkim a wtdrnie zwierzecym, w ktérej vehiculum
ciaglosci stanowi ten sam mozg jako fenomen daleko bardziej
zindywidualizowany i zlozony, niz mozna to wyrazi¢ stowem ,,psy-
chofizyczny”, wnosza co$ o tyle nowego, ze Foucault nie badal
doswiadczenia konfrontacji subiektywnego ducha w ludzkim
potencjale z réwnie subiektywnym duchem oraz do$wiadcze-
niem osobnika reprezentujacego inny gatunek (obcy/xenos pod
wzgledem transplantologiczno-immunologicznym, ale juz nieko-
niecznie pod wzgledem po trochu sztucznie podtrzymywanych
przez nauki o zyciu réznic w ludzkiej i nieludzkiej ,architektu-
rze” ucielesnienia). O ile uptynnienie wspomnianych réznic na
poziomie organiczno-fizjologicznym, a nawet funkcjonalnym,
jest coraz czesciej obrazowane w literaturze pieknej i filozoficz-
nej, ktére wytwarzaja tym samym brakujace reprezentacje, o tyle
uplynnienie réznic na poziomie do$wiadczenia, psychiki, a wresz-
cie — ducha nadal lezy w sferze niedostepnej dla jakiejkolwiek
sleksykografii” i ,systemu fleksyjnego”, jak powiedzialby Foucault.
Sfera ta nie pokrywa sie z ,historig naturalng” i nie moze czerpa¢
zjejleksykografii, tak intensywnie ostatnio rozwijanej na gruncie
studiéw transhumanistycznych. W dziedzinie tej mamy chwilowo
do czynienia z ,samoreprezentujaca si¢ reprezentacjy” [Foucault
2006: 217] i powielaniem badz cytowaniem reprezentacji. Rzecz
w tym, ze nawet jedli uzna¢ poznanie ludzkiego, holistycznie
rozumianego potencjatu za kompletne (co nie jest prawda), to
niekompletne — by nie rzec: szczatkowe — pozostaje nasze pozna-
nie holistycznego potencjalu zwierzat, facznie z prymatami. Nie
dysponujemy bowiem warunkami poznawczymi, ktére pozwala-
lyby nam odtworzy¢ ich reprezentacje siebie, $wiata, w ktérym
zyja, wreszcie $wiata dzielonego przez czlowieka i zwierze; nie
dysponujemy narzedziami, ktére pozwolilyby przektada¢ ich
reprezentacje na nasze®. Powstaje tutaj pytanie, czy mozg, by¢

Dotyczy to réwniez narzedzi samokontroli u ewentualnych organizméw hybry-
dowych. Samokontrola ta ma zrédlo wewnetrzne, umystowe, i przy calej plyn-
noéci i umownosci tej dystynkcji — z trudem, jesli w ogole, moglaby objac swoje
nowe uzewnetrznienie, czyli ciato. W tym wzgledzie Brown nie pozostawia ztu-
dzen: ,zobaczysz, ze odruchowo bedziesz robi¢ rzeczy, ktérych nigdy wezeéniej
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moze przy wsparciu technologii, méglby przynajmniej w jakims
stopniu rozwina¢ wspolne warunki, umozliwiajace wytworzenie
reprezentacji odzwierciedlajacych do$wiadczenie zunifikowane,
nieredukowane ani tylko do ludzkiego, ani tylko do tego, ktore jest
wla$ciwe innemu gatunkowi; a ponadto obejmujace jako$ciowo
nowe, osobnicze doswiadczenia transgatunkowego ,dywidu-
um”™ [ Joraschky, Arnold 1998: 105 ], ktére stanowi ewidencje dla
,bycia raczej kim§ niz kimkolwiek lub zgota nikim [ ... ]. Oto jeden
z paradokséw dominacji ciala nad jaznig” [ Latimer 2009: 54-55].
Rodzi sie réwniez kolejne pytanie: po co mieliby$émy do tego
dazy¢? Jedyna zasadna odpowiedz, jaka przychodzi mi do glowy,
to lepsze zrozumienie i poznanie dzialania mézgu czlowieka oraz
zwierzat w nieznanych jeszcze nikomu obszarach plastycznosci,
ktéra by¢ moze wspomaga nasze wspolne, ewolucyjne, kiedy$
negowane, a dzisiaj powszechnie afirmowane dziedzictwo. Takie
poznanie i rozumienie jest z pewnoscia niezbedne do poprawy
polozenia zwierzat w przeciagajacej sie ponad ich miare epoce
antropocenu. U jego podstaw lezy falsz legitymizowany przez
modele, konwencje oraz reprezentacje wykluczajace zaistnienie
$wiata zwanego ,zoopolis” [Donaldson, Kymlicka 2011]. Wirod
pozytywnych zastosowarni dla adekwatnych reprezentacji widzia-
labym abolicje owych modeli i konwencji, a takze przyznanie
praw zwierzetom; bytabym jednak wstrzemiezliwa co do ekspe-
ryment6w transhumanistycznych. Zachowalabym tez ostrozno$¢,
jesliidzie o poszukiwanie archaicznych wzorcéw dla umystowego
powinowactwa ludzi oraz zwierzat w dawnych lub odmiennych
kulturach, ktére rzadko - jesli w ogéle — podejmuja zagadnienie
umyslowej suwerennoéci jednych i drugich, w moim przekonaniu
niezbywalnej. Tym bardziej wigc ambiwalentna jest wymowa zna-

nie robiles, a trudniej ci bedzie robi¢ rzeczy, ktére zwykle$ robi¢ kiedys [ ... ]
To troche przerazajace. Jakbym byl pod kontrola czegos innego [like something
else is controlling me]”, [ ...] to, co na zewnatrz, nie jest juz ludzkie; ale to, co
w $rodku, jest wciaz ludzkie” [Brown 2012: 24, 65].

Badajac biezace doswiadczenie cielesne i umystowa reprezentacje ciata w kon-
tekscie schizofrenii, Peter Joraschky i Stefan Arnold podkreslaja, ze ,poczucie
tozsamof$ci rodzi sie za sprawg autoreprezentacji, nadajacych cigglo$c i spojnosé
przezywaniu pomimo sprzecznych do§wiadczen” [ Joraschky, Arnold 1998: 105].
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nej analogii z 11 ksiegi Paristwa, gdzie Platon przypisuje straznikom
zdolnosci , pséw dobrej rasy” [Platon 1958: 375B]*. Suwerennos¢,
rozdzielno$¢ oraz réznice mozna uwazac za slaby kontrargument
wobec radykalnie posthumanistycznej etyki (posthumanist ethics),
ktéra wymaga ,erozji pojec¢ takich jak wyjatkowos¢ cztowieka
i struktur wiedzy uprzywilejowujacych czlowieka wzgledem
wszystkich innych form zycia” [Fay 2008: 41]. Podkreslam jednak,
ze chodzi o zachowanie réznic i specyfiki, a nie hierarchii i hege-
monii. Rzetelna dyskusja naukowa musi uwzglednia¢ wszelkie

»22 1, przeciw”
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Todd’s Identity. The Brain Between Neurosphere and the Literary
(Meta)Fiction

The paper explores hybrid identities of main characters in chosen contem-
porary authors as Kafka, Diirrenmatt, Bulgakov, Dukaj, and in particular
Brown. They all contribute to the posthumanist literary genre and to better
comprehension of condition posthumana as a leading utopia in the age
of advanced technologies. The author argues for affinities between the
human and the non-human brain, far beyond the anthropocentrism and
anthropodenialism controversy.
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