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Mit — umysl — rzeczywisto$¢. Kognitywne
uwarunkowania archaicznych form narracyjnych
na przyktadzie mitu

1. Wstep: mentalne uwarunkowania literatury a mit

Parafrazujac wypowiedz Johna Toobyego i Ledy Cosmides [1992]
na temat kultury i zawezajac ja wyltacznie do kwestii zwigzanych
z literatura, zauwazy¢ mozna, ze w zasadzie wszyscy zgadzaja si¢ ze
stwierdzeniem, iz ma ona co$ wspolnego z ludzkim umystem. Jakie
konsekwencje wyciagane sa z tego spostrzezenia? Bardzo czesto
zadne. Skutki powszechnej akceptacji dla zwigzku umyst-litera-
tura sa réwnie powszechnie pomijane. Tak jakby éw zwigzek nie
mial zadnego znaczenia dla zawartych w nim elementéw. Jesli jed-
nak zgodzimy sie z konstatacja, ze literatura to jeden z produktéw
ludzkiego umystu, trudno wtedy pomina¢ fakt, iz to wlasnie archi-
tektura ludzkich proceséw poznawczych wplywa na jej ksztalt. Nie
jest bowiem tak, ze umysl jedynie pozwala wytwarza¢ produkty
literackie, nie majac zadnego wplywu na ich forme i tres¢. Przy
wspolczesnym stanie badan nie sposéb po prostu podtrzymywaé
romantycznego, czy wrecz metafizycznego, przekonania o sztuce
tworzenia opowiesci jako o krélestwie niczym nieograniczonej
wyobrazni. Jest dokladnie na odwré6t. Nawet najwymyslniejsza
fikcja zawsze pozostaje jedynie przetworzeniem rzeczywistosci,
a kwestie kluczowgq stanowia mechanizmy ludzkiej psychiki, ktére
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filtruja, odksztalcajg i tacza to, co dane zmystom, w nowg jakos¢
[Park 1982]. Dobrym przyktadem moga by¢ cho¢by klasyczne
badania nad zdeterminowaniem fikcji schematami stuzacymi do
obslugi rzeczywistosci zwigzane z eksperymentami Thomasa
B. Warda [1994], w ktérych pokazal on, jak bardzo trudne oka-
zuje si¢ dla badanych uwolnienie od cech rzeczywistych zwierzat
przy wymyslaniu nieistniejacych potwordw. Taki stan rzeczy jest
zreszta calkowicie zrozumialy w kontekscie naturalistycznego
ujmowania mentalnej mechaniki, pozwalajacej wytwarzaé fikcyjne
reprezentacje, jako ewolucyjnego nabytku udoskonalajacego
bardziej bazowa zdolno$¢ do samego reprezentowania rzeczy-
wisto$ci w umygéle [Gérdenfors 2010: 81-86]. Jak ujmuje to Brian
Boyd [2009: 197-198]: ,Mentalna architektura, ktéra przetwarza
tylko prawdziwe informacje, pozostaje powaznie ograniczona™.
Niemniej to wlasnie reprezentowanie rzeczywistosci jest w tym
uktadzie podstaws, a fikcja i fantazja wywodzacymi sie z niej zdol-
noéciami pochodnymi.

Nic wigc dziwnego, ze na przestrzeni kilkudziesieciu ostat-
nich lat coraz silniejsze staly si¢ nurty, ktére na rézne sposoby
(izréznymi efektami) staraly sie zaaplikowaé do badan literackich
teorie i metody stworzone do opisu calosci ludzkich proceséw
poznawczych [zob. Stockwell 2006]. Réwnoczesnie podejmowana
byta takze swoista préba przywlaszczenia probleméw okololitera-
turoznawczych przez badaczy dzialajacych w obszarach, wktérych
prowadzono prace nad wyjaénieniami naturalistycznych uwarun-
kowan ludzkiej tworczosci. Taki charakter mial juz buniczuczny
manifest socjobiologii gloszacy: ,By¢ moze nie jest przesadzone
przypuszczenie, ze socjologia i inne nauki spoleczne, a takze pozo-
stale nauki humanistyczne s ostatnimi gateziami biologii oczeku-
jacymi na wlaczenie do nowoczesnej syntezy” [Wilson 2000: 15].
Bardziej aktualnym przykladem moze by¢ z kolei silny nurt wia-
czania literaturoznawstwa w szersze ramy semantyki kognitywnej
[ Turner 1999].

W zwiazku z powyzszym zadawanie pytania, czy twory lite-
rackie, a szerzej: opowiesci w ogdle (zeby nie naraza¢ si¢ zwo-

1 Fragmenty prac obcojezycznych przytaczane s w przekladzie autora artykutu.
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lennikom waskiego definiowania literatury), s3 uwarunkowane
architektura ludzkiego umystu, nie ma zadnego sensu. Wlasciwym
pytaniem jest, jak wyglada owo uwarunkowanie, a w szczegélno-
$ci jaki jest jego zakres, jakie konkretne cechy umystu czlowieka
wplywaja na snute przez niego opowiesci i jakie wymiary nar-
racji znajduja w nich swoje przyczynowe wyjasnienie. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez wlasciwy kontekst tych rozwazan,
to jest kwestia ewolucyjnego wylonienia si¢ cech ludzkiego umy-
stu istotnych z punktu organizacji opowiedci, a ze wzgledu na
adaptacyjny charakter tego procesu ostatecznie takze problem
relacji narracji i rzeczywistoéci. Niniejszy artykut stanowi prébe
pokazania tak wlasnie rozumianych mentalnych uwarunkowan
specyficznej formy narracyjnej, jaka jest mit. Mit to oczywidcie
forma szczegélna, ktéra z perspektywy strice literaturoznawczej
moze by¢ traktowana jako zjawisko marginalne. Istnieja jednak
tez argumenty, by analize wspomnianych powyzej uwarunkowarn
literatury zacza¢ wlasnie od niego. Po pierwsze, zaréwno archeolo-
gia, jak i dane etnologiczne sktaniaja do uznania mitu za najstarsza
forme fikcyjnych opowiesci w ogdle [Witzel 2012 ]. W tym sensie
jest ona prototypowa i wiele z jej cech wystepuje rowniez w p6z-
niejszych, bardziej zaawansowanych oraz blizszych literackiemu
centrum formach. Uchwycenie ich w micie jest wiec rodzajem
ogladu ich wyjsciowej i relatywnie czystej postaci. Po drugie, cha-
rakterystyczny dla form folklorystycznych autor zbiorowy oraz
transkulturowo$¢ mitu pozwalaja abstrahowa¢ od uwarunkowarn
zwigzanych z tym, co indywidualne i lokalne. Zamiast tego mozna
koncentrowac sie na tym, co wspélne i dane gatunkowo. Dys-
ponujac modelem uwarunkowan kognitywnych wypracowanym
w oparciu o formy folklorystyczne, tatwiej jest badaé je takze w for-
mach, w ktorych obecne s3 réwniez uwarunkowania spoleczne
czy biograficzne. Po trzecie, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
wérdéd rozmaitych rodzajéw literackich to wiasnie stan badan nad
kognitywnymi mechanizmami mitu okazuje sie relatywnie naj-
bardziej zaawansowany. Ma to swoja przyczyne w wielowymiaro-
wym i interdyscyplinarnym charakterze badari nad mitem [Honko
1972]. W szczegélnosci istotny wklad maja tu badania antropolo-
giczne i religioznawcze. W obu tych dyscyplinach (a wlasciwie na
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ich przecigciu) uformowala si¢ wplywowa formacja kognitywna,
ktora od pewnego juz czasu aplikuje narzedzia nauk poznawczych
do tradycyjnych obiektéw badan antropologiczno-religioznaw-
czych, czyli miedzy innymi wlagnie do mitu [Saler 2004 ]. Czyni to
przy tym w sposob wzglednie niezalezny i réwnolegly w stosunku
do zajmujacych sie mitem badan o charakterze literackim.
W niniejszym artykule naszkicowany powyzej program zosta-
nie uzyty do oméwienia trzech typowych dla mitu wymiaréw:
a) stalego narracyjnego schematu (monomitu);
b) bricolage’u, czyli specyficznej mitycznej semiozy, kodujacej
abstrakcje w konkretnych zjawiskach;
c) kontrintuicyjnosci mitycznych wyobrazer nadajacych im
nadprzyrodzony charakter.

2. Monomit

Jesli zalozymy, ze mit, przy calej swojej niezwykloéci, faktycznie
odzwierciedla rzeczywisto$¢, dodad trzeba od razu, iz doktadnie
rzecz biorac, odzwierciedla on nie tyle rzeczywistos$¢ obiektywna,
co rzeczywisto$¢ widziang oczami cztowieka (a mniej metaforycz-
nie: mit jest funkcja recepcji rzeczywistosci, ktéra zdeterminowana
zostaje architekturg ludzkich proceséw poznawczych). Co i jak
widzi zatem czlowiek w otaczajacej go rzeczywistosci? Doktadna
odpowiedz na tak sformutowane pytanie bytaby oczywidcie nie-
zwykle ztozona, w tym miejscu wystarczy jednak przywotaé pod-
stawowe zalozenie dotyczace funkcji umyshu ujmowanego z per-
spektywy ewolucyjnej. Umysl jest narzedziem optymalizujacym
relacje posiadajacych go istot z otoczeniem i jako taki stuzy zwiek-
szeniu ich biologicznego dostosowania. Teza ta to niemal aksjomat
wspolczesnych nauk o procesach poznawczych. Dla przykladu
mozna przywola¢ z jednej strony klasyczne juz ujecie tego zagad-
nienia sformulowane, w ramach wspominanej wcze$niej socjobio-
logii, przez Edwarda O. Wilsona, a z drugiej zupelnie aktualne jej
wyrazenie dokonane przez H. Clarka Barretta. Wilson [1988: 28]
stwierdza: ,Istota tego wywodu sprowadza si¢ do tego, ze mozg
istnieje, poniewaz sprzyja przetrwaniu oraz mnozeniu si¢ genow
decydujacych o jego budowie. Umyst ludzki jest urzadzeniem,
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ktoére stuzy przetrwaniu i reprodukcji, a rozum jest jedna z jego
wielu technik”. Barrett [2015: 17] natomiast ujmuje te mysl naste-
pujaco: ,Powodem, dla ktérego te biologiczne maszyny — umy-
sly — istnieja, jest to, ze pomogly nam przetrwac i rozmnozy¢ sig
w czasie ewolucyjnym”. Dodaje on takze, ze by spelnic te funkcje,
umysl musi pozwala¢ przynajmniej na:

a) identyfikacje rzeczy w $wiecie;

b) wyznaczanie celéw i postaw, jakie powinni$my przyjaé

w stosunku do tych rzeczy;
c) poruszanie si¢ w sposéb pozwalajacy osiagaé owe cele

i postawy.

Whbrew pozorom taki ogélny poglad ma znaczenie dla zrozu-
mienia przynajmniej wybranych aspektéw mitéw, poczynajac od
ogoélnego ukladu wystepujacych w nich motywoéw. Jedna z cha-
rakterystycznych cech mitycznej formy jest bowiem wzglednie
staly schemat przedstawianych wydarzen.. Ta kwestia zostala
dokladnie zbadana i szczegétowo opisana juz w 1928 roku przez
Wiadimira Proppa [2011]. Najbardziej znany model ukazujacy
stato$¢ mitycznych motywéw przedstawil jednak Joseph Camp-
bell [1997a], ktéry do jego nazwania wykorzystal pozyczone od
Jamesa Joycea okreslenie ,monomit”. To wlasnie ono z jednej
strony zdominowalo badania nad tradycyjnymi formami narra-
cyjnymi, a z drugiej stalo si¢ podstawg praktycznych podreczni-
kéw scenopisarstwa, takich jak bestselerowe dzieto Christophera
Voglera [2016]. Wszystkie wspomniane modele zakladaja, ze uktad
mitycznych wydarzent nadbudowany zostaje na strukturze typowej
dla rytuatéw przejscia [ Gennep 2006; por. Turner 2010]. Jest wiec
to trojelementowy schemat, w ktérym wyrézni¢ mozna:

a) faze wylaczenia, czyli oddzielenia inicjowanych od reszty

spoteczenistwa lub wyruszenie bohatera w nieznane;

b) faze przejscia, czyli rytualnej zmiany statusu inicjowanego
lub przygéd mitycznego bohatera;

c) faze wlaczenia, czyli przywrdcenie inicjowanego spoleczen-
stwu zgodnie z jego nowym statusem lub powré6t odmie-
nionego bohatera i zmiany, jakie ten powrét wywoluje
w spoleczenstwie.
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W przypadku mitu ta elementarna struktura ulega rozwinie-
ciu. Dokonujac syntezy modeli wymienionych wczeéniej auto-
réw, przyja¢ mozna, ze przeklada si¢ ona na nastepujaca sekwen-
cje wydarzen: Mit ukazuje zwykle zycie bohatera, ktory zostaje
wezwany do jego porzucenia i rozpoczecia wyprawy. Bohater
poczatkowo owo wezwanie odrzuca, decyzje o podjeciu wyprawy
podejmuje dopiero za namowa mentora, dzieki czemu ostatecz-
nie przekracza granice znanego sobie $wiata. W czasie podrézy
przezywa kolejne przygody o charakterze sprawdzianéw, poznajac
przy tej okazjilicznych pomocnikow, az wreszcie trafia do miejsca
ostatecznej proby, ktérym czesto jest $wiat podziemny lub brzuch
potwora. Proba zas moze by¢ spotkanie z boginia, pokonanie bestii
lub innych wrogéw, konfrontacja z zaginionym ojcem, zdobycie
skarbu, zony badZ wiedzy. Po pomy$lnym przejiciu zasadniczej
proby bohater poczatkowo odmawia powrotu do normalnego
$wiata (tak samo jak poczatkowo odrzucat samo wezwanie do
wyprawy), a gdy wreszcie si¢ decyduje, zmuszony jest walczy¢
z kolejnymi wrogami i przeciwno$ciami. Pokonawszy je, bohater
wraca do punktu wyjscia, lecz napotyka na trudnoéci zawigzane
z zaadaptowaniem ,nowego siebie” do starego otoczenia, a ludzie,
ktorych zostawil, wyruszajac na wyprawe, czesto s3 mu nieprzy-
chylni. Ostatecznie jednak odmieniony bohater znajduje na nowo
swoje miejsce w starym $wiecie, a ten przy tej okazji zyskuje na
przyniesionych przez bohatera dobrach i wiedzy.

Opisany wyzej schemat faktycznie wydaje sie by¢ fundamen-
tem mitycznej formy, nadajac jej sp6jnoé¢ ponad geograficznymi
oraz historycznymi granicami. W konkretnych realizacjach mitu
dostrzec mozna oczywiscie rozmaite odstepstwa, pominigcia czy
ogdlnie nietypowe ,mutacje” fabuly. Generalnie jednak to wia-
$nie schemat monomitu porzadkuje syntaktyczny wymiar mitu.
Wychodzac poza opis tego stanu rzeczy i przechodzac do proby
jego przyczynowego wyjasnienia, nalezy jeszcze wskaza¢, dlaczego
tworzace go wydarzenia ukladaja sie wlasnie w taki, a nie inny,
sposob i dlaczego wiasnie ten uktad ulegl tak szerokiej dystrybucji,
ze moze on aspirowa¢ do miana uniwersalnego.

Zgodnie z sugestia poczyniong przez Waltera Burkerta
[1982: 15] przyczyna popularnoéci monomitu jest jego zgodnosé
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z podstawowym schematem biologicznych dzialai niezbednych
do przetrwania i przekazania genéw, czego przykltadem moze
by¢ zachowanie szczura. W przypadku tego zwierzecia sekwen-
cja zaczyna si¢ od wzglednie bezpiecznej fazy pobytu w gniez-
dzie. Szczur jednak predzej czy pézniej bedzie musial je opuscic.
Gniazdo nie umozliwia bowiem zaspokojenia wszelkich potrzeb —
gryzorn musi na przyklad zdobywa¢ pozywienie czy szukaé seksu-
alnego partnera. Pomimo niecheci do podjecia ryzyka w pewnym
momencie zwierzg jest zatem zmuszone wyruszy¢ w nieznane,
gdzie narazone bedzie na rozmaite niebezpieczenstwa, w szczegol-
noéci za$ na konfrontacje z drapieznikami i konkurentami daza-
cymi do uzyskania tych samych zasobéw w warunkach ich mniej
lub bardziej ograniczonej dostepnosci. W sytuacji powodzenia,
czyli zaspokojenia popeddw, ktdre zmusily szczura do opuszczenia
gniazda, bedzie on jeszcze musial ponownie naraza¢ si¢ na nie-
bezpieczenistwo w trakcie drogi powrotnej i dopiero dotarcie do
gniazda uzna¢ mozna za prawdziwy sukces koriczacy opisywany
tu cykl [Burkert 2006: 71]. W ujeciu Burkerta mit to stylizowana
opowie$¢ o tej wladnie — najbardziej podstawowej z adaptacyjnego
punktu widzenia — sekwencji zdarzeni. Za popularno$¢ mitu opar-
tego na takiej syntaksie odpowiada wiec ewolucyjne sprofilowanie
umystow, ktérych architektura dopasowana zostata do zajmowania
sie doktadnie tym ukltadem wydarzenl. Mozna takze powiedzie¢,
ze przyczyna tej popularnosci jest wspoéldzielone przez cztowieka
z wieloma innymi zwierzetami takie postrzeganie rzeczywistosci,
by na jej pierwszym planie pozostawaly wszelkie kwestie zwigzane
z dzialaniami zapewniajacymi adaptacyjny sukces.

. Bricolage

Mit niechetnie postuguje sie abstrakeja, co przez dlugi czas bylo
powodem jego deprecjonowania, uznawano to bowiem za wyraz
umystowosci prymitywnej. Faktycznie jest tak, Ze na pierwszy
rzut oka mity wydaja sie blahymi opowie$ciami o konkretnych
i zwyczajnych obiektach, takich jak zwierzeta, ciala niebieskie
czy pokarmy. Jednak, jak zwracal uwage Claude Lévi-Strauss
[2001: 31-39], nalezy odrézniaé tre$é od $rodkow, ktorymi zostaje
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ona wyrazona. Francuski badacz wykorzystujac klasyczny struk-
turalistyczny podzial znaku na znaczone (signifié) i znaczace
(signifiant), uznal, Ze wystepujace w mitach konkretne obiekty
to jedynie noéniki dla o wiele bardziej abstrakcyjnych znaczen.
Taki stan rzeczy jest efektem funkcjonowania w trybie bricolage’u,
czyli swoistego semiotycznego majsterkowania, polegajacego na
realizowaniu projektéw przy pomocy latwo dostepnych — cho¢
nie zawsze do korica adekwatnych — elementéw. W praktyce kon-
cepcja Lévi-Straussa zaktada, ze umyslowo$¢ mityczna zamiast
wytwarza¢ abstrakcjom specjalne no$niki, wykorzystuje obiekty
czy zjawiska, ktore w jaki$ sposdb z dang abstrakcja sie kojarza.
W ten sposob zaréwno zgnila zywnos¢, jak i zjadajacy ja 26w
moga na przyklad, tak jak u Indian Bororo, oznacza¢ kategorie
$mierci [Greimas 1989]. W przeciwienstwie do typowej sytuacji
semiotycznej, w ktorej znaczone oraz znaczace polaczone sy w cal-
kowicie arbitralny sposéb, w przypadku bricolage’u istnieje pewna
motywacja stojaca za wyborem konkretnego signifiant dla kon-
kretnego signifié. Jest ona jednak wysoce subiektywna i w zasadzie
ma nieprzewidywalny charakter. Oznacza to, ze kody, ktérymi
postuguja sie mity — w przeciwienstwie do uniwersalnego charak-
teru schematu monomitu — sg kulturowo zréznicowane. Zgnila
zywno$¢ czy zOtw nie zawsze musza wigc oznaczaé $mier¢. Sama
zasada kodowania abstrakcji w konkrecie wydaje si¢ juz jednak
inwariantem mitycznej formy, a w konsekwencji mity nigdy nie
opowiadaja po prostu o zwierzetach czy gwiazdach, lecz wyko-
rzystuja je, by méwic o czyms$ zupelnie innym. W efekcie pod
plaszczykiem naiwnej opowieéci moga one wyrazaé przekonania
dotyczace egzystencjalnych, kosmologicznych, spolecznych czy
psychologicznych aspektéw rzeczywistosci [Campbell 1997b:
139-144 ). Tlumaczy to niezrozumiala w innych okolicznosciach
sprzeczno$¢ miedzy blaho$cia tresci a istotnoécia funkcji $wiato-
pogladowych, czesto przybierajaca postac przekonania o sakralne;
naturze mitu.

Zwigzek terminu bricolage z tradycja strukturalistyczng oka-
zuje si¢ klopotliwy z punktu widzenia nauk kognitywnych [Boyer
2013]. Pozostajac jednak przy tej utrwalonej juz nomenklaturze,
mozna dazy¢ do takiego przeformulowania tego pojecia, by bylo
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ono kompatybilne z aktualng wiedza na temat sposob6éw dziatania
ludzkich umystéw. Dlaczego wiec akurat mit korzysta z bricola-
ge’u? Zeby to wyjasnié, warto zaczaé od przypomnienia archa-
icznego charakteru tego, co mityczne. Z duza doza prawdopo-
dobienstwa przyja¢ mozna, ze mit to najstarsza forma opowiesci
w ogole, a jednocze$nie najbardziej naturalny dla czlowieka sposob
myélenia o §wiecie [Donald 1991; d’Aquili, Newberg 1999: 46-93;
Newbergiin. 2001: 65-66]. Nic wigc dziwnego, ze — podobnie jak
w przypadku zdeterminowania jego ukladu syntagmatycznego —
daja tu o sobie zna¢ najbardziej podstawowe sposoby, w jakie
ludzki umyst opracowuje treéci abstrakcyjne, co przeklada sie
wlasnie na ich silne powigzania z konkretem.

Teza ta szczegotowo opracowana zostata w ramach semantyki
kognitywnej, zwlaszcza w teorii metafory pojeciowej. Podazajac
tym tropem, warto zatem zauwazy¢, w §lad za Georgem Lakoffem
i Markiem Johnsonem [1999: 17], ze ludzki umyst to umyst uciele-
$niony. W konsekwencji sposoby, w jakie manipuluje on abstrak-
¢ja, porzadkowane sa zgodnie z wzorcami konkretnych do$wiad-
czen kinestetycznych oraz percepcyjnych [ Johnson 1987: x1v].
Punktem wyjécia dla umystu jest wiec sam spos6éb posadowienia
ludzkiego ciala w przestrzeni fizycznej, a takze elementarna wiedza
o rzeczywistych obiektach i podstawowe sposoby wchodzenia
z nimi w interakcje (na przyklad przemieszczenie). Za t3 idea raz
jeszcze kryje sie naczelna teza ewolucyjnego podejscia do umystuy,
gloszaca, ze sposoby jego dzialania sa pochodna wlasciwej mu
funkcji adaptacyjnej. Zgodnie z jej zalozeniami umyst dziata na
schematach potrzebnych do optymalizowania relacji pomiedzy
wyposazonymi w niego osobnikami a ich fizycznym otoczeniem.
Wszelkie pdzniejsze kompetencje, jak cho¢by myélenie abstrak-
cyjne, sa nadbudowane na owych funkcjach prymarnych, co przy-
wolywany juz H. Clark Barrett [2015: 17-49] okreéla terminem
yaddytywizm”.

Podstawowy efekt ucielesnionego charakteru umystu to opar-
cie ludzkiego rozumowania na metaforze, czyli ,rozumieniu jed-
nej rzeczy w terminach innej rzeczy” [Lakoff, Johnson 2010: 31].
Sztampowe przyklady tej operacji to my$lenie o milosci jako
podrézy, o czasie jako pieniadzu czy o teoriach jako budynkach —
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jego $lady widaé powszechnie w jezyku: ,Razem wedrowali przez
zycie”, ,Jego czasjest cenny’, ,Teoria bez solidnych fundamentow”.
Charakterystyczne jest przy tym ukierunkowanie procesu metafo-
rycznego rozumowania, ktére standardowo przebiega od domeny
konkretnej i zrozumialej do domeny abstrakcyjnej i wymagaja-
cej konceptualnego opracowania [ Jakel 2003: 71-94]. Zgodnie
z takim punktem widzenia praktycznie wszystko, co wykracza poza
poziom prostej i bezposredniej percepcji rzeczywistosci fizycznej,
to w znacznym stopniu ztozone systemy metafor, ktore Lakoft
[2011: 66-67, 1] nazywa ,metaforycznymi wyidealizowanymi
modelami poznawczymi”.

Warto dodac, ze opisane tu procesy metaforyzacji maja takze
wymiar diachroniczny [ Jikel 2003: 54-61]. Poczatkowo ludz-
kie umysly dysponuja jedynie relatywnie waska grupa pojec,
ktore sa reprezentacja bezposrednio do$wiadczanej rzeczywi-
stoéci i prostymi uogélnieniami takich wrazer. W terminologii
Lakoffa [2011: 111] s3 to modele propozycjonalne i obrazowo-
-schematyczne. Potem ich elementy zostajg wykorzystane w meta-
forycznym opracowaniu coraz bardziej abstrakcyjnych zagadnien,
a proces ten odbywa si¢ stopniowo. Domeny, ktére same zostaly
ustrukturyzowane przy pomocy elementéw modeli propozycjo-
nalnych i obrazowo-schematycznych, same stajq sie podstawg
dla kolejnych metaforyzacji. Wspomniane wczeéniej rozumie-
nie czasu jako pieniadza za punkt wyjécia przyjmuje pieniadz.
Kategoria ta ma, rzec jasna, swoje fizyczne desygnaty, jednak jako
koncepcja sama jest juz pewna abstrakcja, w ktérej umowny $ro-
dek platniczy musial zosta¢ wcze$niej uznany za metaforyczny
odpowiednik konkretnych débr funkcjonujacych w ramach sys-
temu barterowego. Takie rozumienie pieniadza traktujemy jako
calkowicie naturalne, na dobra sprawe jest to jednak konstrukcja
oparta na tak samo umownym laczeniu pojec jak te, ktére stano-
wig podstawe dziatan magicznych [Serensen 2007: 31-62]. Histo-
ryczny rozwdj ludzkich struktur pojeciowych odbywa sie wiec
przez powiekszanie dystansu od poje¢ bezposrednio odzwiercie-
dlajacych doswiadczanie rzeczywistosci i oddzielanie si¢ od nich
coraz dluzszym faricuchem poje¢ posrednich. W tym sensie nie
ma wiec nic dziwnego w tym, ze archaiczna forma, jaka jest mit,
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pomimo méwienia o abstrakeji, pozostaje wciaz bardzo blisko
konkretu, co uzna¢ mozna za podstawe zjawiska bricolage’u.

. Kontrintuicyjnos¢

Wzglednie staly schemat opisywanych w mitach wydarzen i zwia-
zane z bricolage’em sposoby nakladania na ten schemat tresci §wia-
topogladowych nie wyczerpuja specyfiki mitycznej formy. Jednym
zjej podstawowych wyznacznikéw (przynajmniej dla prototypo-
wej postaci mitu, czyli mitu religijnego) pozostaje nadprzyrodzony
charakter przedstawianych w nim wyobrazen, co — przynajmniej
pozornie — wydaje sie najtrudniejsze do wyjasnienia przy uzy-
ciu naturalistycznego paradygmatu opartego na koncepcji umy-
shu ewoluujacego zgodnie z zasada optymalizujacych adaptaciji.
Powstaje bowiem pytanie, jakie dostosowawcze korzysci odnosza
osobniki, ktérych umysty dokonujga tak daleko idacej parafrazy
rzeczywisto$ci, Ze pojawiaja si¢ w nich wyobrazenia calkowicie
niezgodne z rzadzacymi nia zasadami.

Tradycyjna odpowiedz udzielana w takich przypadkach
zaklada, ze adaptacyjnej ocenie podlegaja nie tresci przekonan,
ale wynikajace z tych przekonan dzialania. Takie rozumowanie
dopuszcza mozliwoéé wystepowania dziatan korzystnych z adapta-
cyjnego punktu widzenia, pomimo tego, ze stojace u ich podtoza
motywacje czy przekonania pozostaja falszywe (w sensie takiej czy
innej niezgodno$ci z obiektywna rzeczywistoscia). Mity, a szerzej:
dowolna forma przekonan religijnych, bylyby wlasnie zbiorem
instrukeji opartych na falszywych zatozeniach, lecz prowadzacych
do zachowan pozadanych [Wilson 2003: 98-105].

Po pierwsze, trudno jest jednak wskazaé jakiej$ jednoznaczne
korzysci wynikajace z funkcjonowania w trybie mityczno-religij-
nym, a dodatkowo dla kazdej z takich proponowanych korzysci
odnajdziemy kontrprzyktad ukazujacy ich dezadaptacyjny cha-
rakter [Dawkins 2013: 225-286]. Mozna cho¢by wskazywaé na
korzysci wynikajace ze spolecznych efektéw integracji wytwa-
rzanych przez wyrazane w mitach przekonania religijne [ Wilson
2003: 1-46; Palmeriin. 2008], lecz trudno nie zauwazy¢, ze istnieje
dodatnia korelacja miedzy wewnetrzng integracja grupy wyzna-
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niowej a napieciem pomiedzy tg grupg i innymi grupami, czesto
prowadzacym do konfliktéw niemajacych uzasadnienia z adapta-
cyjnego punktu widzenia [Stark, Bainbridge 2007: 152-191].

Po drugie, wyjasnienia tego typu maja jedynie cze$ciowy cha-
rakter, nie thumacza bowiem, dlaczego zachowania dostosowawcze
wytwarzane s przy pomocy nadprzyrodzonych wyobrazer, a nie
na inne sposoby, na przyklad przez racjonalne wylozenie korzysci
wynikajacych z danej formy aktywnosci. Ostatecznie poprzestaja
one na sformulowaniu wniosku, Ze mityczne opisanie rzeczywisto-
$cijest z pewnych wzgledéw korzystniejsze w generowaniu zacho-
war adaptacyjnych [Wilson 2003: 99]. Nie uzasadniaja jednak,
z jakiego powodu architektura ludzkich umysléw skonstruowana
zostala w taki sposdb, ze (przynajmniej w pewnych warunkach)
najkorzystniej oddziatuja na nig wyobrazenia nadprzyrodzone
[Atran 2013: 246-316].

Znacznie ciekawszg propozycje teoretyczna wydaja sie wiec
oferowa¢ te nurty, ktdre z jednej strony w centrum swoich roz-
wazan umieszczaja analize ludzkich proceséw poznawczych,
a z drugiej zdaja sobie sprawe z watpliwoséci zwiazanych z ada-
ptacyjnym charakterem wyobrazeri nadprzyrodzonych. Nie jest
bowiem tak, ze kazdy wytworzony przez procesy ewolucyjne kon-
strukt ludzkich umysléw musi mie¢ charakter adaptacyjny. Istnieje
wszak prawdopodobienstwo, ze s to produkty uboczne, bedace
pochodng dzialan o charakterze adaptacyjnym.

Sformulowana w tym obszarze koncepcja mitycznych wyobra-
zeni zwraca uwage przede wszystkim na fakt, ze pomimo calej swej
dziwaczno$ci powstaja one zgodnie z pewnymi zasadami. Reguly
te sa zresztg uniwersalne dla czlowieka, pozostajq zatem nieza-
lezne od kulturowego zréznicowania, co rzeczywiécie kaze sie¢ ich
doszukiwaé na poziomie gatunkowo wyksztalconej mechaniki
ludzkiego umystu. Przede wszystkim w $lad za Pascalem Boyerem
[2005: 55-138] zauwazy¢ trzeba, iz kazde wyobrazenie rozpozna-
wane jako nadprzyrodzone jest jednocze$nie wyobrazeniem kontr-
intuicyjnym, czyli sprzecznym z oczekiwaniami, ktore ludzie posia-
daja odnosnie otaczajacej ich rzeczywistoéci. Przyktadami takich
wyobrazen s méwiace drzewa, niesmiertelni ludzie czy lewitu-
jace skaly. W terminologii uzywanej przez Boyera pozostaja one
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sprzeczne z wiedza na temat tak zwanych kategorii ontologicznych,
czyli klas wyodrebniajacych podstawowe typy obiektdw, takich jak
osoba, zwierzg, roélina, przedmiot, artefakt. Czlowiek intuicyjnie
wie na przyklad, ze obiekt przyporzadkowany do kategorii ,roslina”
potrzebuje storica i wody, ma takie badz inne korzenie, moze
wytwarzaé owoce, jest stacjonarny i tak dalej. Co istotne, wiedza
na temat kategorii ontologicznych jest wedlug Boyera wrodzona
i stanowi ewolucyjny nabytek. Dzieje sie tak, gdyz podziat bytéw
dokonany w ramach klasyfikacji opartej na kategoriach ontologicz-
nych wiaze si¢ z adaptacyjnie pozadanymi réznicami w podejmo-
wanych wobec tych bytéw zachowan. Przykladowo: adekwatna
reakcja na zwierze musi by¢ inna od adekwatnej reakcji na rosline
czy artefakt. Umysly, ktére od razu doprowadzaja do uznania tej
roznicy, posiadaja przewage nad tymi, ktdre jej nie uznaja lub ktére
beda ja wyprowadzaty dopiero na podstawie uogélniania indywi-
dualnych doswiadczen (jak ma to miejsce w budowaniu wiedzy na
temat bardziej szczegélowych kategorii nizszego rzedu).
Specjalizacja reakcji oparta na wytworzeniu wrodzonych
kategorii ontologicznych sprawdza si¢ bardzo dobrze, ale tylko
w przypadku powtarzalnych i stereotypowych sytuacji. W pew-
nym momencie ewolucji gatunku ludzkiego nasze umysty wypo-
sazone zostaly dodatkowo w kompetencje, ktora Steven Mithen
[1998: 76-78] nazywa ,kognitywna plynnoscig”. Pozwala ona na
nowatorskie faczenie produktéw sztywnych moduléw umystu,
takich jak te, ktére wytwarzajg kategorie ontologiczne. W konse-
kwencji kognitywna plynno$¢ odpowiada za specyficzng ludzka
kreatywno$¢ oraz umiejetno$¢ radzenia sobie z niestandardo-
wymi problemami, ktére nie moglyby zosta¢ rozwiazane przy
pomocy adaptacji biologicznej (chodzi o problemy wystepu-
jace zbyt rzadko, by staly sie one istotnym czynnikiem nacisku
srodowiskowego, ukierunkowujacym procesy zmian zachodza-
cych w obrebie genotypu danego gatunku). Owa kreatywnogé
pozwala miedzy innymi na przelamywanie intuicyjnych oczeki-
wan zywionych odnoénie poszczegdlnych kategorii ontologicz-
nych, a wiec wytwarzanie wlagnie wyobrazen kontrintuicyjnych.
Dodac¢ przy tym trzeba, ze dzieki pojawieniu sie kognitywnej
plynnoéci wyobrazenia tego typu staja sie dla ludzkich umystéw
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nie tylko mozliwe do wytworzenia, ale tez okazuja si¢ dla nich na
tyle interesujace, iz czesto sa one chetniej zapamietywane i roz-
powszechniane niz wyobrazenia intuicyjne [Barrett, Nyhof 2001;
Boyer, Ramble 2001]. Dzieje si¢ tak, gdyz wyobrazenia kontrin-
tuicyjne — ze wzgledu na wciaz istniejacy zwigzek z kategoriami
ontologicznymi - sa latwe do zrozumienia, a jednocze$nie okazuja
si¢ znacznie bardziej interesujace niz standardowe, czyli zgodne
z intuicja, reprezentacje rzeczywisto$ci. Wyobrazenia tego typu
zawsze wytwarzane sg bowiem na zasadzie ,To jest osoba, ale...
(w tym miejscu pojawia si¢ opis sposobu naruszenia intuicyjnych
zalozen dotyczacych osoby)” czy ,To jest roslina, ale... (w tym
miejscu pojawia si¢ opis sposobu naruszenia intuicyjnych zalozen
dotyczacych rogliny)” — przyktadowo: , To jest osoba, ale ta osoba
jest nie$miertelna” czy ,To jest roélina, ale ta roglina potrafi méwic”.
Uszczegolawiajac te ogélna formule, Boyer stwierdza, ze kazde
wyobrazenie kontrintuicyjne zawsze sklada sie z:

a) wskaznika kategorii ontologicznej, czyli wyraznego przy-
wolania kategorii ontologicznej stanowigcej baze danego
wyobrazenia;

b) opisu sposobu naruszenia intuicyjnych oczekiwan wysu-
wanych w stosunku do wskazanej kategorii, w jednej
z dwdch postaci:

b ) usuniecia istotnej dla tej kategorii cechy;
b,) dodania cechy intuicyjnie powigzanej z inng kate-
gorig ontologiczna;

c) cech typowych dla wskazanej kategorii ontologicznej;

d) miejsca, wktérym umieszczane s3 dodatkowe informacije;

e) etykiety leksykalnej

[zob. Boyer, Ramble 2001: 537].

Przykladem wytwarzania wyobrazenia kontrintuicyjnego
przez usuniecie intuicyjnie zakladanej cechy (b) moze by¢
wyobrazenie niewidzialnego psa, ktore powstaje poprzez zanego-
wanie typowej dla kategorii ontologicznej zwierzecia koncepcji
fizycznego ciata. Taki pies pod kazdym innym wzgledem (skoro nie
zostalo to zanegowane wprost) jest przez nasze umysly traktowany
jak kazdy inny pies (a), a wigc zakladamy, ze (c) ma ogon (cho¢
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niewidzialny), lubi sika¢ pod drzewami, gonié za patykami czy wie-
widrkami i tak dalej. Przykladem wyobrazenia kontrintuicyjnego
powstajacego przez przeniesienie cech (b ) moze by¢ natomiast
mowiacy pies, przydana mu zostala bowiem cecha typowa dla
kategorii ontologicznej osoby. Takze i w tym przypadku wskaz-
nik kategorii ontologicznej (a) oraz typowe dla niej cechy (c)
pozostaja nienaruszone i intuicyjne. Dwa ostatnie wymienione
przez Boyera punkty, to jest miejsce na dodatkowe informacje
(d) i etykieta leksykalna (e), maja odmienny charakter. S one
niezbednym elementem kazdego wyobrazenia kontrintuicyjnego,
ale w przeciwienstwie do jego trzech pierwszych sktadnikéw pod-
legaja kulturowej zmienno$ci. Wszystkie kultury maja na przyktad
bardzo podobne wyobrazenie duchéw, poniewaz powstaja one
dzigki modyfikacji uniwersalnych dla gatunku ludzkiego kategorii
ontologicznych, ale juz nadbudowane na nich przekonania doty-
czace ich szczegélowych cech, genezy czy funkeji sa bardzo rozne.
Réznajest oczywiscie takze etykieta leksykalna, czyli nazwa, ktdrg
okresla sie zbudowane w ten sposéb wyobrazenia.

Wyobrazenia kontrintuicyjne tworzg jednak kategorie zbyt
szeroka, by dalo si¢ ja utozsami¢ z tym, co nadprzyrodzone.
Kontrintuicyjnos¢ jest bowiem powszechnie obecna w rozma-
itych formach ludzkiej aktywnosci, a jedynie nieliczne z tych
wyobrazen rozpoznawane s3 jako nadprzyrodzone. Niezbedne
staje si¢ wiec wskazanie dodatkowych czynnikéw, ktére sprawiaja,
ze pewna grupa wyobrazen kontrintuicyjnych nabiera cech nad-
przyrodzonodci. Za sprawa Scotta Atrana problem okreélenia
takich czynnikéw znany jest pod nazwa ,problemu Myszki Miki”
(od pytania ,Czym Myszka Miki rézni si¢ od bogéw, przodkéw
i demonéw?”) [Atran 2013: 8, 22-24; Kirkpatrick 2015: 74-75].
Ogodlnie rzecz ujmujac, rozwiazanie tego zagadnienia zwigzane
jestz istotnosciag wyobrazen nadprzyrodzonych. W skrécie mozna
uznad, ze nadprzyrodzony charakter maja te wyobrazenia kontr-
intuicyjne, ktére uznawane s przez ludzi za wazne. Prowadzi to
jednak oczywiscie do pytania o czynniki odpowiedzialne za samo
wrazenie istotnosci. Wedlug Boyera czynnikiem decydujacym
jest tu kwestia obecno$ci badz nieobecno$ci domniemanej inten-
cjonalno$ci danego wyobrazenia [Boyer 2002]. Ludzkie umysly
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za szczegllnie wazne uznaja bowiem wszelkie przejawy zycia, co
jest efektem dzialania adaptacyjnie korzystnego systemu wykry-
wania intencjonalnych agenséw (a nawet swoistej hipertrofii tego
sytemu, kazacej na wszelki wypadek dopatrywac¢ sie Zycia nawet
tam, gdzie go nie ma). Weréd kontrintuicyjnych intencjonalnych
agensow za szczeg6lnie istotnych ludzie uznaja z kolei te wyobra-
zenia, ktére moga uchodzi¢ za atrakcyjnych partneréw spolecz-
nych interakgji, to jest takich, ktérzy dysponuja waznymi zasobami
(przede wszystkim informacjami) i maja ochote sie nimi dzieli¢,
pod warunkiem pozytywnej oceny sposobu zachowania danego
czlowieka. Wszystkie te przypisywane kontrintuicyjnym intencjo-
nalnym agensom cechy sa efektami funkcjonowania rozlicznych
systeméw ludzkiego umystu, ktorych zadaniem jest adaptacja do
zycia w grupie. Przede wszystkim chodzi tu o operator informacji
spolecznie strategicznych i modut moralnosci, a takze o bardziej
ogdlnie sprofilowany, cho¢ dzialajacy réwniez w obrebie domeny
spolecznej, system wykrywania korelacji [Boyer 2005: 138-202].
Wszystko to razem buduje hierarche waznosci, w ktérej wyobra-
zenia kontrintuicyjne sg wazniejsze niz intuicyjne, wyobraze-
nia kontrintuicyjne o cechach intencjonalne agensa niz wyobra-
zenia kontrintuicyjne pozbawione cech agensa, a wyobrazenia
kontrintuicyjnego agensa, ktory moze i chce wchodzi¢ w korzystna
dla cztowieka relacje, wazniejsze niz takie wyobrazenia kontrintu-
icyjnych agensow, ktdre tego nie potrafig lub nie chca [Pyysidinen
iin. 2003]. W praktyce oznacza to, ze kontrintuicyjne odksztalce-
nia w szczegdlny sposob dotykaé beda protagonistéw mitycznej
opowiesci [Czeremski 2016].

Podsumowujac, obecne w micie wyobrazenia nadprzyrodzone
to produkt uboczny licznych adaptacyjnych systeméw umystu.
Wyobrazenia tego typu nie znalazly sie w nim jednak przypad-
kowo, poniewaz ze wzgledu na swoja atrakcyjnos¢ i istotnosé
ich obecno$¢ w narracji sprzyja jej utrwaleniu oraz propagacji.
Oznacza to, ze opowie$¢ z udziatem kontrintuicyjnych elementow
nadprzyrodzonych ma wigksze szanse na przetrwanie w przekazie
kulturowym niz opowieéci takich elementéw pozbawione. W kon-
sekwencji tradycyjne korpusy tekstéw mitycznych zdominowane
sa wladnie przez istotnych kontrintuicyjnych agenséw, takich jak
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bogowie, demony czy istoty magiczne. Cho¢ trzeba takze zwro-
ci¢ uwage, iz natezenie kontrintuicyjnoéci nie moze przekroczy¢
pewnego poziomu, powyzej ktérego rosnacy stopien atrakcyj-
noéci okupiony bylby zbyt daleko idacym obciazeniem ludzkiej
aparatury poznawczej, co blokowaloby efekt wyzszego poziomu
utrwalenia w kulturowym przekazie [Norenzayan, Atran 2004 ].
Z tego tez wzgledu materiat folklorystyczny nie preferuje form zto-
zonych wylacznie z elementéw kontrintuicyjnych. Zamiast tego
typowa tradycyjna narracja, taka jak mit czy bajka, zawiera liczne
wyobrazenia intuicyjne urozmaicone nielicznymi i nieznacznie
odksztalconymi wyobrazeniami kontrintuicyjnymi [ Norenzayan
iin. 2006; Barrett i in. 2009].

. Podsumowanie

Wiele kluczowych cech mitu, takich jak standardowy uklad przed-
stawianych w nim wydarzen, oparta na bricolage’u semioza czy
kontrintuicyjna nadprzyrodzonos¢, znajduje swoje wyjasnienie
w architekturze ludzkiego umystu i ksztaltujacych ja procesach
ewolucyjnych (lub méwiac ostrozniej: dla przynajmniej pewnych
cech mitu mozna zaproponowacé takie wyjasnienia). Wytworzony
w ten sposob model mitu niejako przy okazji ttumaczy réwniez
jego trwalos¢ i interkulturowa powtarzalnos¢, a takze popularno$é
pozwalajaca mu funkcjonowad poza macierzysta dla niego prze-
strzenig spolecznodci tradycyjnych. Ostatecznie mit okazuje sie
by¢ ugruntowany w ogélnoludzkich cechach gatunkowych, leza-
cych ponizej poziomu kulturowego zréznicowania. W pewnym
zakresie zaproponowane tu wyjasnienia odnoszg si¢ réwniez do
innych niz mit form narracyjnych, na przyklad bazujacych na sche-
macie monomitu filméw czy powiesci. Wskazanie przyczynowych
wyjasnien dla trzech oméwionych w artykule cech mitu w ramach
naturalistycznej koncepcji umystu sklania wreszcie do dalszych
poszukiwan w tym obszarze. Przy czym chodzi tu zaréwno o moz-
liwos¢ znalezienia analogicznych wyjasnien dla innych jego cech,
jak i budowanie analogicznych modeli wyjasniajacych dla innych,
w tym bardziej skomplikowanych oraz niejednoznacznych form
narracyjnych, jak cho¢by nowozytne formy literackie.
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Maciej Czeremski

Myth - mind - reality. Cognitive conditioning of archaic narrative
forms on the example of myth

The article discusses the cognitive conditions of mythical narratives, espe-
cially their relationship with the architecture of the human mind and the
processes of its evolutionary formation. The analyzed features are: a) a per-
manent arrangement of events (monomyth); b) a semiosis based on brico-
lage, and c) a counter-intuitive supernaturalism. The stability of the system
of mythical events is related to the subjective significance of the elements
of the chain of basic biological activities. The proposed explanation for
bricolage is the embodied nature of the human mind. In combination with
the archaic character of the myth, it translates tendency to code abstraction
in specific objects. The presence of counter-intuitiveness in the myth is
explained by the interaction between innate knowledge about ontological
categories and cognitive fluidity, which allows to deformed them and the
influence of what is counter-intuitiveness on the effectiveness of the cul-
tural transmission of narrative containing it.

Keywords: myth; narrative; evolution; adaptation; cognitive science;
mind.
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