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Emigracyjna ,epistolomania” (na marginesie listow
Jana Lechonia i Kazimierza Wierzynskiego)'

Zwiazki literatury powojennej emigracji niepodleglosciowej, nie
bez powodu nazywanej Druga (Wielka) Emigracja, z romanty-
zmem, rozwijajacym sie przeciez przede wszystkim na obczyznie,
sa dzi$ tak oczywiste, ze trudno pisa¢ o nich niebanalnie, nie
powtarzajac przebrzmialych juz tez. Dlatego przytocze tu frag-
ment przedmowy Bogdana Czaykowskiego, emigracyjnego poety
i historyka literatury, do zredagowanej przez niego przed kilkuna-
stoma laty Antologii poezji polskiej na obczyZnie, dotyczacy genolo-
gicznych pokrewienstw tych dwu literatur emigracyjnych:

[...] podczas gdy emigracja popowstaniowa stworzyla przede
wszystkim wielka poezje i dramat, emigracja wojenna i powo-
jenna nie stworzyla prawie w ogéle dramatu (wyjatkiem jest
tu oczywiscie Gombrowicz), natomiast stworzyla proze,
powiesciows i eseistyczna, ktorej tworczos¢é Wielkiej Emi-

1 Tekst jest recenzja edycji listéw Jana Lechonia i Kazimierza Wierzyriskiego z lat
1941-1956, opracowanych przez Beate Dorosz przy wspolpracy Pawla Kadzieli
[Lechon, Wierzynski 2016].
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gracji w zadnym wypadku ani ilo$cig, ani jako$cig nie dordéw-
nuje. Wspoélnym mianownikiem obu literatur emigracyjnych
pozostaje poezja. [Czaykowski 2002: 6]

Poglad wyrazony przez Czaykowskiego, mimo ze wéréd histo-
rykéw literatury dos¢ powszechny, trudno uznad za uprawniony.
Po pierwsze, dramaturgia emigracji niepodleglosciowej, oczywiscie
tylko ilo$ciowo, doréwnuje twdrczosci dramatycznej romantykéw,
jesli jej wrecz nie przewyzsza. Po drugie zas, do czego tu zmie-
rzam, we wspélnym mianowniku obu literatur powstajacych na
obczyZnie powinien znalez¢ si¢ jeszcze jeden obszar piémiennic-
twa — epistolografia. O ogromnym znaczeniu listéw w zyciu spo-
leczno-kulturalnym Drugiej Emigracji najlepiej $wiadcza wydane
w ostatnich latach liczne edycje korespondencji prywatnej, miedzy
innymi: Czestawa Milosza, Witolda Gombrowicza, Andrzeja Bob-
kowskiego i Konstantego Jeleriskiego, czy redakcyjnej: ,Wiadomo-
$ci” Mieczystawa Grydzewskiego i ,Kultury” Jerzego Giedroycia.

Zainteresowanie edytoréw korespondencjq pisarzy tworza-
cych na obczyZnie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w litera-
turoznawczym namysle nad emigracyjng epistolografia jako osob-
nym dzialem pi$émiennictwa (literatury dokumentu osobistego, jak
nazwal go przed laty Roman Zimand [zob. 1990: 8]), czego mozna
by oczekiwa¢, biorac pod uwage liczbe wydanych dotad edycji
korespondencjii od wielu lat duze nimi zainteresowanie, zaréwno
wirdd historykéw literatury, jak i czytelnikéw. Innymi stowy, za
Kazimierzem Cysewskim mozna rzec, ze badania literackie nad
emigracyjng epistolografia przewazaja w aspekcie dokumenta-
cyjno-zrodlowym, a s3 malo zaawansowane w aspektach teore-
tycznym oraz opisowo-historycznym [zob. Cysewski 1997: 95-96].

Jedyna jak dotad probe ujecia tego zagadnienia w dyskur-
sywne, teoretycznoliterackie ramy podjat Leszek Szaruga w szkicu
zatytulowanym Opowies¢ epistolarna. (Wprowadzenie do proble-
matyki emigracyjnej tworczosci epistolarnej ) [Szaruga 2008]. Jak
wskazuje juz sam tytut tego tekstu, to jedynie prolegomena do
dalszych badan, ktérych — cho¢ artykul ten ukazat si¢ dwadzie$cia
lat temu (pierwodruk w1998 roku) — badacze dotychczas nie pod-
jeli. Pomijam tu, rzecz jasna, prace dotyczace spuscizny listowej
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poszczegdlnych autordw, jako ze te z zasady nie dazg do opisania
fenomenu emigracyjnej epistolografii, ale analizujg zawarto$¢ kon-
kretnej korespondencji czy wystepujace w niej strategie autorskie.
Tych prac tez nie ma znowu tak wiele.

Tymczasem korpus tekstéw emigracyjnej korespondencji, jak
juz wspomniatem, bardzo szybko si¢ rozrasta, a wraz z nim — nasza
wiedza o literaturze i pisarzach Drugiej Emigracji. Wsrod licz-
nych w ostatnich latach przedsiewzie¢ edytorskich tego rodzaju
szczegdlne miejsce, w mojej ocenie, zajmuje edycja listow Jana
Lechonia oraz Kazimierza Wierzynskiego, ktéra niedawno ukazala
sie w opracowaniu Beaty Dorosz i przy wspélpracy Pawta Kadzieli,
niewatpliwie bardzo juz zastuzonych dla badan nad niegdysiej-
szymi skamandrytami. Jest to korespondencja niezwykta, tak pod
wzgledem faktograficznym, jak i artystycznym, zajmujaca wazne
miejsce w panoramie emigracyjnej epistolografii, a przy tym bar-
dzo dobrze wydana i opracowana.

O ogromnej wartosci tej korespondencji i potrzebie jej ogto-
szenia badacze wspominali od dawna. We wstepie do omawianej
publikacji przytoczone zostaly postulaty Stanistawa Kaszyriskiego
i Edwarda Krasinskiego, sformutowane jeszcze na przetomie lat
80.190., dotyczace edycji listéw Grydzewskiego, Lechonia i Wie-
rzyniskiego [Dorosz, Kadziela 2016: 9-10]. O potrzebie wydania
korespondencji Wierzyniskiego, miedzy innymi z Lechoniem
wlasnie, w podobnym czasie wspominat takze sam Kadziela na
marginesie projektu Pism Wierzyniskiego (réwniez dotad niezre-
alizowanego)*:

Nie planuje [ ... ] wlaczenia do Pism korespondenciji Wierzyn-
skiego. Decyzja ta podyktowana jest przede wszystkim troska

Nalezy doda¢, Ze nawet same wiersze, a wiec najwazniejsza cze$¢ dorobku Lecho-
nia i Wierzynskiego, nie doczekaly sie jeszcze wydania krytycznego. Nadto zadne
wydanie poezji Wierzynskiego nie zawiera wszystkich znanych utworéw poety,
od lat odnajdywanych przez badaczy i publikowanych w czasopismach. Na pelnga,
krytyczng edycje czeka takze Dziennik Lechonia. O wszystkich tych sprawach
wspominam, jako ze omawiana tu korespondencja nie tylko stanowi wazne Zré-
dlo informagji dla przyszlego edytora wspomnianych dziel, ale i powinna by¢
inspiracja do zajecia sie tymi pracami.
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o zachowanie dyskrecji w wielu sprawach dotyczacych pry-
watnego zycia pisarza i jego przyjaciol. Liczne grono spo$rod
adresatow listow autora Wolnosci tragicznej zastrzeglo prawo
ich publikacji na dwadziescia pie¢ lat od chwili swojej $mierci
[...]. Na podjecie takiej decyzji wptyw miala tez liczba tych
listéw, ktéra mozna oceni¢ na kilka tysiecy jednostek. Poza tym
w kilku przypadkach zachowaly sie nie tylko listy Wierzyn-
skiego, ale i adresowane do Wierzynskiego, nalezaloby wiec
rozwazy¢ mozliwos¢ wydania dwuglosow, co z kolei prowadzi-
toby do znacznego zwigkszenie objeto$ci Pism. Praca nad oglo-
szeniem tak wielkiego zespotu epistolograficznego — gdyby ja
podjaé — trwalaby niezmiernie dlugo, zapewne do pierwszych
dziesiecioleci przyszlego tysiaclecia, a wraz z komentarzem
miataby zapewne objeto$¢ wydawnicza zblizong do objetosci
proponowanych tu Pism. Rzecz jasna, przedstawione tu uza-
sadnienie decyzji o wylaczeniu z Pism listéw Wierzynskiego
nie powinno zniecheca¢ do fragmentarycznego oglaszania
korespondencji pisarza w miare jej udostepniania polonistom
przez adresatéw. [Kadziela 1989: 164-165]°

Decyzja Kadzieli o wylaczeniu korespondencji z projektowanej
edycji wydaje sie stuszna, w przeciwienstwie do porzucenia prac
nad tym projektem.

Przyszto zatem literaturoznawcom (i miloénikom twor-
czoéci obu poetéw!) czekaé przeszlo trzydziesci lat na pelne
wydanie, dotychczas publikowanych jedynie wybidrczo, listow.
Dorosz — badaczka od dawna wnikliwie zglebiajaca tajemnice
amerykanskich loséw polskich emigrantéw, a przy tym edytorka
i bibliografka — przed paroma laty przygotowata juz edycje listow
Grydzewskiego i Lechonia [zob. Grydzewski, Lechori 2006 ], ktéra
wraz z omawiang tu korespondencjg oraz przygotowywang publi-
kacj listéw Wierzyniskiego i Grydzewskiego (druk w 2020 roku)

3 Wspomniane przez Kadzielg ograniczenie praw do publikacji listéw dotyczy mie-
dzy innymi korespondencji Wierzyriskiego i Tymona Terleckiego, drugiej (po
listach do Grydzewskiego) pod wzgledem objetosci znajdujacej si¢ w archiwum
poety. Jej ostatni blok (1964-1969) jest zastrzezony do 2019 roku. Bez watpienia
powinna ona zosta¢ niedlugo potem wydana.
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[Dorosz 2015] ma skladaé si¢ na epistolograficzny obraz ,skaman-
dryckiej triady na emigracji’”.

Cale to przedsigwzigcie jest godne najwiekszego szacunku
i uznania z wielu powodéw. Po pierwsze, sg to listy bez watpienia
wybitnych — jedli nie najwybitniejszych — poetéw emigracji nie-
podlegto$ciowej; sami edytorzy wprost stwierdzaja we wstepie:
»Nazwisk tytulowych bohateréw nie trzeba opatrywa¢ informa-
cjami biograficznymi ani komentarzem na temat roli, jaka ode-
grali w polskiej literaturze xx wieku” [Dorosz, Kadziela 2016: 9],
z czym nalezy si¢ bez dwoch zdan zgodzi¢. Niemniej o powo-
jennych losach niegdysiejszych skamandrytéw wiele jeszcze nie
wiemy, a omawiany tom bardzo zbliza nas do szczegélowego
poznania ich emigracyjnych biografii. Po drugie, koresponden-
cja ta znajduje si¢ w odlegtych archiwach polonijnych (Polskiego
Instytutu Naukowego w Nowym Jorku oraz Biblioteki Polskiej
w Londynie), przez co, pomijajac nawet niedogodnosci i utomno-
$ci wynikajace z korzystania z reko- i maszynopiséw, a nie edycji
krytycznej, byla ona dla wiekszosci badaczy trudno dostepna czy
nawet nieosiggalna. Aby wyeksponowa¢ ogrom podjetego przez
Dorosz przedsiewziecia, mozna przywola¢ stowa Romana Lotha,
ktory wydajac w latach 1992-1993 Dziennik Lechonia, ttumaczyl,
z jakiego powodu zdecydowal sie na przedruk jego londynskiego
wydania, a nie — przygotowanie edycji krytycznej, opartej na reko-
pisie i opatrzonej komentarzami:

Ponowna, kontrolna lektura autografu, znajdujacego sie
w Bibliotece Polskiej w Londynie, wymagataby dluzszego tam
pobytu. Bez wgladu w nowojorskie archiwum Lechonia i bez
dostepu do prasy amerykanskiej z tamtych lat nie moglo by¢
mowy o sporzadzeniu przypiséw. [Loth 1992: 21]

Dorosz, w przeciwienstwie do Lotha, przygotowujac omawiane
opracowanie, zdecydowala si¢ odnalez¢ rekopisy i na podstawie
kwerend oraz aktualnego stanu badan sporzadzi¢ obszerne przy-
pisy. Po trzecie w koicu, nie mozna zapominaé, ze praca edytora
jest zmudna i czasochlonna, a jej efekty — czesto i jakze niestusz-
nie — bywaja niedoceniane.
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Omawiana publikacja sklada si¢ z wstepu piéra Dorosz
i Kadzieli (przede wszystkim chyba jednak Dorosz, co mozna
wnioskowa¢ na podstawie lektury wczeéniej ogloszonego arty-
kutu badaczki [por. Dorosz 2012]), czeéci wlasciwej, a wiec 219
listéw poetow (oraz tych pisanych przez Haling i Grzegorza Wie-
rzyniskich, réwniez wiaczonych do tej edycji) z lat 1941-1956, oraz
aneks6éw: 8 niedatowanych kartek z zyczeniami (aneks 1), jednego
niewystanego listu Lechonia do Wierzynskiego sprzed 1939 roku
(aneks 11), 8 listéw Haliny Wierzyniskiej i Jana Libracha (dyrektora
PIN) z lat 1970-1972 w sprawie calej tej korespondencji (aneks 111)
oraz wzajemnych wypowiedzi poetéw o sobie, przedrukowanych
z ksigzek i czasopism (aneks 1v). Calo$¢ wieniczy spis ilustracji
(m.in. faksymiliéw listéw), a takze indeks nazwisk. Cho¢ wiele
wskazuje na to, ze cze$¢ listéw poetdw zagineta [Dorosz, Kadziela
2016: 13], wolno przypuszcza, iz te opublikowane to wszystkie
zachowane w znanych nam zbiorach.

Nadanie edycji ostatecznego, starannie przemyslanego ksztaltu
poprzedzi¢ musiata dokladna kwerenda we wspomnianych juz
instytucjach polonijnych. Jak we wstepie wyjasniaja edytorzy, lon-
dynskie archiwum Wierzyriskiego, co moge potwierdzi¢, poniewaz
sam z niego kilkakro¢ korzystalem, zawiera nie tylko oryginalne
listy Lechonia do Wierzyniskiego, ale tez ich kopie badz odpisy spo-
rzadzone przez Haling Wierzyriska, a takze fotokopie listéw Wie-
rzyniskiego do Lechonia przystane zonie poety z Nowego Jorku. Jest
to efekt niezwyklego oddania, z jakim Wierzyniska dbata o zgroma-
dzenie i uporzadkowanie calej spudcizny po mezu oraz wszystkich
materialéw z nim zwiazanych. Jej wysitek tylko pozornie okazal sie
dla edytoréw utatwieniem, gdyz — jak zaznaczaja we wstepie — czesci
przepisanych przez nig listéw do Lechonia nie udato im si¢ odnalez¢
warchiwum PIN [Dorosz, Kadziela 2016: 12]. Ponadto, jak przyznaja
edytorzy, przepisanie tych listow przez Wierzyriska wcale nie ula-
twilo ich odczytania [ Dorosz, Kadziela 2016: 13]. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze pomimo zastrzezen badaczy, bylo to znaczace udogodnienie,
cho¢ nie umniejsza ono wysitku wlozonego przez Dorosz i Kadziele
w przygotowanie omawianej tu korespondencji do druku. Nawet
jesli Wierzyniska mnozyla kopie i odpisy niepotrzebnie, to ich nad-
miar mogt sie w tym kontekscie okazaé uzyteczny.
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Koficzac rozwazania nad sprawami edytorskimi, nie moge nie
wyrazi¢ tu jednej uwagi krytycznej. Cho¢ w omawianej publikacji
powtorzono zasady edytorskie przyjete w edycji listow Lechonia
i Grydzewskiego (co szczegélnie wazne w kontekscie uwspét-
cze$niania pisowni, ktéra jest zawsze kwestia problematyczna)
[Dorosz, Kadziela 2016: 24-25], zabraklo w niej indeksu utworéw
poetéw, ktéry odnajdziemy we wezesniejszym opracowaniu. Wia-
domo skadinad, ze korespondencja ta ma si¢ ukazac takze w wersji
elektronicznej [Kochariska, Nicinski 2016], jednak do tego czasu
poszukiwanie wzmianek o konkretnych tekstach Wierzynskiego
i Lechonia moze by¢ dla historykéw literatury kfopotliwe. Trudno
wskaza¢ na motywacje tego pominiecia, jako ze, po pierwsze, wer-
sja ksigzkowa powinna by¢ réwnie praktyczna, jak wersja elek-
troniczna (a jej wybér zaleze¢ od preferencji badacza), po drugie
za$, objeto$¢ publikacji nieznacznie by sie tylko powigkszyla, co
przy blisko szesciuset piec¢dziesigciu stronach nie mialoby i tak
znaczenia.

Problemem z pogranicza edytorstwa oraz historii literatury
jest z kolei zawartoé¢ objaénien, ktére, oczywiscie, jak w wypadku
kazdej edycji komentowanej, moga sklania¢ do polemiki. W oma-
wianej publikacji nie mozna mie¢ do nich wigkszych zastrzezen,
mimo ze wiele kwestii nie zostalo w nich wyjasnionych. Jest to
jednak konsekwencja braku szczegélowych informacji na temat
zycia spoleczno-kulturalnego polskiej emigracji w Stanach Zjed-
noczonych. Dla przyktadu: 7 maja 1951 roku Wierzyniski pisat do
Lechonia w sprawie wystawienia w Nowym Jorku swojego dra-
matu pt. Towarzysz Pazdziernik:

Dzi$ rano wyslalem pod adresem Karpinskiego pie¢ kopii
Tow|arzysza] Paz[dziernika]. Po Twoim telefonie wyslalem
do niego Special Delivery, zeby wszystkie kopie (pie¢ plus
jedna wystana w ub. tygodniu) przekazat Tobie. Méj drogi,
wez to do siebie czym predzej, bo nie chcg, zeby wedrowato
po ludziach i po drodze gubilo stronice. Napisalem mu (dzie-
kujac za zyczliwos¢), ze dowiedzialem si¢ od Ciebie, , e sa pro-
blemy ze sztuky”. I wobec tego prosze go uwaza¢ cala sprawe
za niebyla. Uwazam wystapienie aktoréw za typowa ich histe-
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rie i za robienie primadonn patriotycznych. Poza tym jest to
haniebne witch-hunting, ktére tez Ty przechodzites. Ohyda!
Przeciez Kara chciala bra¢ udziat w sztuce antybolszewickiej.
Nawet gdyby jej ,przestepstwo” bylo nie wiadomo jakie, nie
nalezy odcina¢ ludziom drogi do ,poprawy”. Ale to jest za wiel-
koduszne dla Marysi Modz[elewskiej], ktéra gluchnie i jest
wydra — i dla Smos[arskiej], ktéra jest chora i nigdyniespusz-
czalna [!]. [Lechon, Wierzynski 2016: 433-434 ]

Z objasnien dowiadujemy sie, co prawda, kim byli Ziemowit Kar-
piniski i Maria Modzelewska, ale nie przeczytamy juz w nich, jakie
ypolowanie na czarownice” pod adresem Lechonia mial na mysli
Wierzyniski, jakie ,przestepstwo” popelnita Kara Tiche-Falencka
ani gdzie mial si¢ odby¢ 6w spektakl, ktéry ostatecznie (najpew-
niej) nie doszed! do skutku. Nie jest to, rzecz jasna, niedostatek
opracowania tej korespondencji, ale przyklad tego, jak wiele wat-
kéw, o ktérych dotad nie wiedzieliémy, ona zawiera i — co za tym
idzie — jak wiele tematéw wymaga jeszcze zbadania przez histo-
rykéw literatury zajmujacych sie powojenna emigracja. (Whrew
coraz powszechniejszemu, niestety, wérdd badaczy przekonaniu,
ze jest to obszar dobrze juz opracowany).

Tyle o sprawach edytorskich. Raz jeszcze pragne podkredli¢,
iz jest to edycja bardzo dobra, przygotowana starannie oraz opra-
cowana na tyle szczegélowo, na ile pozwolil na to aktualny stan
badan.

Z listow Lechonia i Wierzyriskiego wylania sie¢ wieloraki obraz
ich powojennych loséw. To obraz dozgonnej, cho¢ nie wolnej
od swar przyjazni, obraz codziennych rozterek wielkich poetéw,
ktdérzy ostatnie lata spedzili na obczyZnie, walczac o przetrwa-
nie — zaréwno finansowe, jak i artystyczne — obraz procesu twor-
czego, w ktérym wzajemnie uczestniczyli, w koricu za§ — obraz
najbardziej rozmyty: usilnej proby zachowania jezyka, uchronie-
nia go przed wyczerpaniem w warunkach izolacji [zob. Swigch
2015: 206-207].

O ile bowiem jeszcze w x1x stuleciu listy stuzyly przede
wszystkim przekazywaniu informacji, o tyle w drugiej polowie
wieku xx wyreczaly je w tym w duzej mierze zdobycze techniki:
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telegraf czy telefon. Niemniej juz w wieku x1x narodzil si¢ feno-
men, ktéry Zbigniew Sudolski nazywa ,epistolomania”:

Ograniczenie utylitarnych funkcji listu — pisze badacz — odcho-
dzenie od zwigzlosci i jasnosci, osiaganej dzigki wypracowa-
nym przez wieki regutom, na rzecz ujawniania indywidual-
nosci piszacego, opisania w korespondencji wlasnych uczug,
prowadzilo z czasem do wybuchu romantycznej epistolomanii,
emancypacji listu jako gatunku literackiego. [ Sudolski 1987: 33]

W wypadku omawianej korespondencji mamy do czynienia
z podobnym zjawiskiem. Listéw Lechonia i Wierzynskiego nie
nalezy dzi$ czytaé wylacznie jako zapisu wymiany informacji, $wia-
dectwa czaséw, czyli jako Zrédla historycznego, mimo ze moga
one, rzecz jasna, dostarczy¢ wielu informacji na temat biografii
obu poetdw czy ich warsztatu. Nie taka byta jednak ich pierwotna
funkeja, wszak tworcy ci czesto mieli ze sobg nawet bezposredni
kontakt, czego przykladem jest chociazby poczatek listu Wie-
rzynskiego z 9 wrzesnia 1953 roku: ,Kochany Leszku, Powiedzia-
tem Ci juz wszystko przez telefon, ale czuje, ze jeszcze jako$ nie
dosy¢” [Lechon, Wierzynski 2016: 495]. Nie mozna tez lektury
tej korespondencji ogranicza¢ do wzgledéw czysto artystycznych;
omawiane listy (jak i zdecydowana wigkszosci emigracyjnej kore-
spondencji) nie byly ,stylizowane”, pisane — jak na przyklad wiele
emigracyjnych dziennikéw — z myslg o blizszej lub dalszej w czasie
publikacji [Szaruga 2008: 126].

Jaki zatem cel przy$wiecal poetom? Na pewno, jak pisze Sza-
ruga, korespondencja ,gwarantowata zywg wymiane mysli i opi-
nii, czesto petnita funkcje biezacej krytyki literackiej” [Szaruga
2008: 122], a nawet ,stawala sie swoista «instytucjg zycia literac-
kiego>, rodzajem kawiarni” [Szaruga 2008: 124 ). Potwierdzeniem
tego sa niezliczone ,krytycznoliterackie” ustepy omawianych
listéw, jak cho¢by stowa Lechonia, ktdry 14 sierpnia 1949 roku
zwracal sie do Wierzyniskiego:

Czytalem Wybdr poezji Kasprowicza z najglebszym zachwy-
tem dla niekt6rych rzeczy — np. Ballady o stoneczniku, Krzaku
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dzikiej rézy. Wiersz Matka z Mojego $wiata jest szczytem
poezji — jak to sie méwi w skali $wiatowej. Oczywiscie sa
inne - zbyt juz chropowate i grube, ale to rozkosz skonstato-
wacé po tylu latach, ze to jest i bedzie zawsze wielka poezja. Czy
Twoj Herling zwariowal, zeby Kwiaty polskie (w ktorych jest
na pewno mndstwo cudownych ,arii”) nazwa¢ drugim Panem
Tadeuszem. Czuje w tym perswazyjna raczke Mietka. [Lechon,
Wierzyniski 2016: 183-184 ]

W przywolanym fragmencie znajdziemy i $wiadectwo dwczesnych
lektur Lechonia (Jan Kasprowicz), i komentarz do tekstu Gustawa
Herlinga-Grudziniskiego pt. Uczer czarnoksigski [zob. Herling-
-Grudzinski 1949], i wyraz stosunku poety do Juliana Tuwima
[Dorosz 2004 ], i w koricu — uszczypliwo$¢ pod adresem Gry-
dzewskiego (,perswazyjna raczka”). Bodaj wszystko, co zwyklo
si¢ nazywac — mniej lub bardziej oficjalnym — zyciem literackim.
Weiaz jednak pozostajemy na plaszczyznie faktograficznej
wartoéci tych listéw. Mimo to zdaje sie, ze klucz do ich wspél-
czesnej lektury lezy nie w tym, o czym poeci w nich prawia, lecz
dlaczego i w jaki sposéb. Jakkolwiek pomigdzy diarystyka a epi-
stolografia istnieja oczywiste rdznice, to — modyfikujac ustalenia
Pawla Rodaka dotyczace dziennikéw pisarzy — mozna w moim
przekonaniu méwi¢ o dwu sposobach postrzegania wszystkich
listéw: jako tekstu oraz jako rodzaju indywidualnej praktyki
w wymiarze zardwno performatywno-funkcjonalnym, jak i mate-
rialnym [Rodak 2011: 29], cho¢, rzecz jasna, te dwa sposoby musza
by¢ ze soba $cisle powiazane. Jesli skupi¢ sie tylko na materialnej
warstwie jakichkolwiek listow, trudno oméwi¢ to zagadnienie,
a wrecz jest to niemozliwe tylko na podstawie edycji*. Jednak juz
funkcja listéw w zyciu Lechonia i Wierzyriskiego powinna zwrécié
nasza uwage, oczywidcie takze w kontekscie tego, czego ta kore-
spondencja dotyczyla i w jaki sposéb byta ona pisana.

4 Wwypadku analizowanej tu publikacji faksymilia i metryczki pozwalaja jedynie
na pobiezny oglad tych listéw, pisanych moze niezbyt starannie pod wzgledem
kaligraficznym, ale za to czesto zdobionych przez poetéw odrecznymi rysun-
kami — Wierzyniski na przyklad czesto obok podpisu kreslit przebite strzaly serce.
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Omawiane listy sa przede wszystkim rodzajem indywidual-
nych praktyk poetéw, zwyczajem czy wrecz konwenansem, ktory
pozwalal im na oswojenie emigracyjnej obcosci, utrzymanie
w jezyku tego, czego pozbawila ich wojna — tak bezposredniego,
jak i posredniego (w wypadku pisarzy przede wszystkim zapo-
éredniczonego wjezyku) uczestnictwa we wspélnocie narodowej,
kulturowej oraz jezykowej wlasnie. O tym, jak ogromne znacze-
nie miat dla nich ,zywy” jezyk, niech $wiadczy fragment Ballady
0 pewnej zgubie z tomu Korzec maku Wierzynskiego:

Szukam zgubionego stowa,

Szukam go w encyklopediach,

W antologiach poezji i prozy:

Piekne bylo. Podobne do cieplej

Kropli deszczu i kropli mimozy.

[Wierzyr’lski 1951: 149; pisownie uwspdlcze$niam - J. 0]

To poszukiwane slowo nie jest jedynie wypowiedzianym
czy spisanym ciagiem znakdw, czeécia ,martwego” jezyka, ktéry
odnalez¢ mozemy ,w encyklopediach, / W antologiach poezji
i prozy”. Jest podstawa ,zywej” mowy, ktéra ulega ciaglym prze-
ksztalceniom — plastyczng materia, dajacy si¢ niemalze dowolnie
modelowaé. Stad tez liczne w tej korespondencji zabawy stowne,
neologizmy, stylizacje, czesto réwniez, jak pisza edytorzy, dow-
cipy graniczace z purnonsensem, nawiazujace do przedwojennej,
skamandryckiej dzialalnosci Lechonia i Wierzyniskiego [Dorosz,
Kadziela 2016: 21]. Wojciech Ligeza z kolei zauwaza:

Te ludyczne maskarady sktadaja sie na szyfr prywatny, dajacy
sie odczytaé w szerszym kontekscie korespondencji. Miniatu-
rowa elegia oraz nostalgiczny smutek wpisujg si¢ w te autoiro-
niczne kreacje. Pojawia si¢ tez purnonsensowa zabawa. | ... ]
W jednowyrazowych pseudonimach wzietych od wodzéw,
zdobywcéw i zwyciezcéw, rozpoznad nalezy ludyczng ,wole
mocy”. [Ligeza 2001: 185 ]
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Dla Lechonia oraz Wierzyniskiego wzajemnie wysylane listy byty
zatem swoistym ,laboratoriom” jezyka, nieograniczanym przez
funkcje czysto pragmatyczne, a wiec informacyjne. Pozwalaly tym
samym na przetrwanie z dala od kraju, tak w aspekcie psycholo-
gicznym, jak i jezykowym.

Zmierzajac do podsumowania tych rozwazan, raz jeszcze
pragne podkresli¢ koniecznoé¢ podjecia badan nad emigracyjna
epistolografig, w ktérych opisane zostanie jej znaczenie zaréwno
dla pisarzy tworzacych na obczyZnie, jak i pi$miennictwa pol-
skiego poza krajem. Edycje listéw tak przykladne, jak oméwiona
tutaj korespondencja Lechonia i Wierzynskiego, s doskonatym
materialem, w oparciu o ktéry mozna takie analizy prowadzic.
Korespondencja poetéw jest przy tym nie tylko doskonaly pod-
stawg dla takich badan oraz arcywaznym zrédlem historyczno-bio-
graficznym, szczegélnie, jesli wzigé pod uwage brak naukowych
biografii obu poetéw [Dorosz, Kadziela 2016: 23], ale tez jedng
z najwspanialszych literacko emigracyjnych epistolografii, wcia-
gajaca i poruszajaca lektura.
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Emigration epistolomania (on the letters of Jan Lechor and
Kazimierz Wierzyniski)

The review devoted to the epistolography of Polish emigration in the
last century on the example of correspondence between Jan Lechon and
Kazimierz Wierzynski, issued by Beata Dorosz and Pawel Kadziela (War-
saw 2016). The author presents the main problems with the correspond-
ence of emigrants in the context of biographies and history, and analyzing
the issue of Lechon and Wierzynski letters.
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