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AGATA STANKOWSKA

Awangardowy wnuk Lesmiana

A stowa si¢ po niebie widcza i tajdaczg —
I udaja, Ze znacza co$ wiecej, niz znacza!..
Bolestaw Lesmian, Poera

stowa méwia si¢ same, bez ust, bez przenosni,
znacza tyle, co znacza, a czyz trzeba wiecej?

Zbigniew Bienkowski, Nieskoriczonos¢

Lesmian pozostaje poeta osobnym. Latwo go, co prawda, dzigki
wyrazistosci jezyka nasladowac, czego dowodem sa liczne pasti-
sze i parodie. Szalenie trudno wejs¢ w gleboka relacje, w dialog
z niepowtarzalnym s$wiatoodczuciem autora Eliasza, gleboko
filozoficznym i jednoczesnie osadzonym w niezwyklej, szalonej
wrecz wyobrazni jezykowej. Wyrazona w liryce i tematyzowana
na kartach Szkicow literackich $swiadomosc lingwistycznego cha-
rakteru poetyckiej kreacji pozwala dostrzec w Lesmianie jednego
z pierwszych tworcow polskiej poezji nowoczesnej, w jej wyso-
komodernistycznej fazie, poete, bez ktérego trudno zrozumiec
pozniejsze awangardowe kontynuacje nowoczesnosci. Podazajac
tym tropem, Zbigniew Lapinski pokazywal swego czasu punkty
aczace bardzo odmiennych, zdawaloby sie, Lesmiana i Przybo-
sia. Pisal wowczas niezwykle sugestywnie i trafnie, ze ,,Przybos
przeprowadzil resocjalizacje programu Lesmiana oraz odwrdcit
kierunek zainteresowan — od bezczasu do chwili biezacej, od
przeszlosci ku przyszlosci”*. Odwracajac, zachowal jednak —
przekonywat badacz — wlasciwe Lesmianowi pragnienie uchwy-
cenia w stowach ,,naturalnego supranaturalizmu” (jak to nazywat
za Carlyle’em i Abramsem): owej swoistej ,, wrazliwosci religij-
nej, ktdéra odradza si¢ u schylku osiemnastego wieku i balansuje
na granicy wiary i niewiary, zawsze w konflikcie z religiami ob-
jawionymi, czerpie zas swe sily z indywidualnej wyobrazni, cho¢
postuguje si¢ schematami pojeciowymi i obrazowymi trady-
cyjnego pismiennictwa chrzescijanskiego”>. Wedle obserwacji
Lapinskiego autorzy Lqkii Rownania serca, przy wielu szczegd-
towych odmiennosciach, spotykaliby si¢ w konsekwentnym bu-

* Z. Lapinski, Dwaj nowoczesni: Lesmian i Przybos, ,, Teksty Drugie” 1994,
nr5/6,s. 83.
> Ibidem, s. 85.
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dowaniu symbiozy miedzy slowiarstwem a epifanijnoscia, raz to
W jej jeszcze neoromantycznym, raz to — coraz czesciej! — w jej
dwudziestowiecznym ksztalcie ,epifanii bezboznej”, w ktd-
rej miejsce nostalgicznych préb odslaniania transcendentnego
fadu zajmuje $wiadoma swej kreacyjnosci daznos¢ do uchwy-
cenia przygodnych senséw immanencji. Krok czyniony przez
Le$miana w obu tych porzadkach: od, powiedzielibysmy dzisiaj,
stowiarstwa w kierunku lingwizmu i od epifanii neoromantycz-
nej ku ,,epifanii bezboznej” stanowi¢ mialby wlasnie o niezwy-
klej wadze autora Sadu rozstajnego dla nowoczesnej swiadomo-
$ci poetyckiej. Réznie ocenia¢ mozna, rzecz jasna, zasieg tego
kroku, jego graniczno$¢ i radykalizm. Lapinski pozostaje w tej
kwestii ostrozny. W odniesieniu do drugiego zagadnienia skton-
ny jest raczej docenia¢ wplyw i znaczaca obecnosc¢ watkéw neo-
romantycznych przenikajacych polski symbolizm. Badacz pisze
w swoim szkicu:

Le$mian i Przybo$ sa do szpiku nowoczesni, bo pragna [...] odstoni¢
i uciele$ni¢ w tworzywie jezykowym stany wewnetrzne, poprzez
ktére ma do nas dotrzeé prawda o §wiecie i o jego utajonych jako-
$ciach [...]. Chca, aby przeniknela do jego [czytelnika — A.S.] $wia-
domosci, poprzez medium jezyka, ,,obecno$¢” odczuwana bezpo-
érednio, a wiec niepomna swych jezykowych uwarunkowan. |...]
Podczas gdy Lesmian reprezentuje symbolistyczng reakcje na $wiat
odczarowany — chcialby go na nowo zaczarowaé, to Przybo$ czuje
sie w nim na tyle zadomowiony, ze glosi koniecznosé przyspiesze-
nia cywilizacyjnych przemian, srodkami za$ $cisle poetyckimi chce
chyba zréwnowazy¢ koszty wlasne postepu i leczyc¢ jego wyjalawia-
jace duchowo skutki [...[3.

Inni badacze, przeciwnie, podkresla¢ beda, ze zrédlo swo-
istosci poetyki Lesmiana lezy wlasnie w coraz wyrazniejszym
odrywaniu przez poete epifanii od jej tradycyjnych, a zarazem
neoromantycznych zadan. Przekraczajac czas — napisze Ryszard
Nycz — Le$mian przechodzi w swej liryce

od funkcji mimowolnego objawiania duszy, quidditas, ,,cotosci”,
istoty rzeczy — do pojmowania epifanii jako uwieczniania
tego, co przemijajace w poetyckim dziele uznanym za ob-
szar manifestacji prawdziwego sensu owej ,,przemijajacej, ulotnej,
przypadkowej” rzeczywistosci. [...] Na pozdr staro$wiecka, ana-
chroniczna, niewczesna poetycka sztuka Boleslawa Le$miana —

3 Ibidem, s. 85-86.
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kontunuje Nycz — nie tylko w oryginalny i wazny sposéb wlacza si¢
w gléwny nurt modernistycznych poszukiwan, ale i przenosi je na
teren istotnie fundamentalnej problematyki: statusu i zadan nowa-
torskiej sztuki w swiecie nowoczesnym*.

Nie umialabym w tym zarysowujacym sie dialogu zajaé réw-
nie jednoznacznego stanowiska. Przeciwnie, sadze, Ze racje sa
podzielone. Co wigcej, o niezwyklosci i niepowtarzalnosci li-
ryki Lesmiana stanowi chyba wlasnie stop quasi-romantycznej
antropologii i zwigzanego z nia pragnienia przekroczenia granic
immanencji (cho¢ od niej wyj$¢ trzeba) oraz quasi-awangardowej
swiadomosci, ze rzecz uda¢ sie moze jedynie (cho¢ zawsze tylko
czesciowo! ) dzigki medium jezyka; w sztuce spelniajacej nowa-
torskie funkcje, zdolnej zmierzy¢ si¢ z problemami nowoczesne-
go swiata, opisywanymi przez Lesmiana szczegotowo w Znacze-
niu posrednictwa w metafizyce 2ycia 2biorowego. Owo pragnienie
uzdrowienia i dopelnienia bytu oraz zycia zbiorowego dzieki
wzorcom pierwotnosci laczy wiec poeta z przekonaniem (nie
w kazdym okresie tworczosci jednakowo mocnym ), ze wywie-
dziony z nicosci ,,blyszczydlami oczu” ogréd moze zastapic raj
utracony. Albo przynajmiej odwroci¢ choc¢by na chwile tragicz-
n3 logike powstawania kosmosu, w ktorym to, co istniejace, jest
zawsze W pewnym stopniu ograniczone i niweczace pierwotna
pelnie apeironu, rezygnujace z tajemnicy nicosci. Nieprzypad-
kowo Wladystaw Strézewski, opisujac szczegélowo projekt me-
tafizyczny organizujacy liryke Lesmiana i odnajdujac w swiecie
przedstawionym tej liryki , pozaczasowe twory intencjonalne,
ktére przetrwaly swym bytem czlowieka”s, z retorycznym jedy-
nie wahaniem wypowiadal mysl o zdolnosci sztuki do przezwy-
ciezania ograniczen czasu i przestrzeni. Pisal, ze poezje LeSmiana
przenika zamyst twdrczosci zdolnej uczyni¢ skutek doskonal-
szym od swej przyczyny, celujacej w zrekompensowanie utraty
raju, majacej moc odwrocenia logiki cywilizacyjnych przemian.
W tym wielce dla mnie inspirujacym tekscie autor Istnienia
i sensu, rozwazajac najpierw szczegotowo Lesmianowskie rozu-
mienie istnienia, nicosci i niebytu w kontekscie filozofii Hegla,
Bergsona i Heideggera, pytal na koniec o zapisane w historii filo-
zofii wzory, do ktorych metafizyka Lesmiana zbliza si¢ najbar-

4 R. Nycz, ,,Stowami... w swiat wygladam”. Bolestawa Lesmiana poezja no-
woczesna, w: idem, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowo-
czesnej literarurze polskiej, Krakéw 2001, s. 139.

5 W. Strézewski, Metafizyka Lesmiana, w: idem, Istnienie i sens, Krakéw
2005, s. 244.
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dziej. Najwazniejsza analogie odnajdywal ostatecznie u Plotyna
i w neoplatonizmie. Strézewski przekonywat:

Jest to filozofia, ktéra Lesmian z pewnoscia znat i z pewnoscia uznaé
mogl za sobie bliska: panuje w niej przeciez ten sam ,,duch”, co
w filozofli Bergsona. Metafizyka Plotyna jest metafizyka emanacji:
wyplywow jednych bytéw z drugich, przy czym kazdy wyplyw na-
stepny jest mniej doskonaly od poprzedniego. Prawo, ktdre rzadzi
tym systemem emanacji, polega jednak nie tylko na sukcesywnym
ostabianiu energii ,,rozlewajacego” si¢ bytu, ale i na szczegélnym
uczestniczeniu nizszego w wyzszym, ,odzwierciedlaniu” go w so-
bie i zwracaniu si¢ ku niemu, by ostatecznie za jego posrednictwem
powr6ci¢ do ostatecznego zrédla wszelkiego istnienia. Kresem
emanacji jest materia, ktora sama do owego ,,zwrotu” jest nie-
zdolna, moze natomiast znalez¢ si¢ na drodze powrotu dzigki
jej »uduchowieniu” przez czlowieka, co z kolei dokonuje si¢
poprzezjej poznanie[podkr. — A.S.]°.

Roéznica migedzy neoplatonizmem a metafizyka autora Elia-
sza — dopowiadal filozof — polega na tym, ze ,,$wiat Lesmiana
nie wraca [...| do swej przyczyny, lecz zdaje sie rozwija¢ dalej,
wedle swych wlasnych praw, ku coraz to nowym, niedajacym
sie przewidzie¢ rzeczywistosciom”?. Mozna by powiedzie¢, ze
$wiadoma siebie autonomia sztuki kieruje nieuchronnie uprzed-
ni wzor i podejmowane sub specieterazniejszosci dazenie w przy-
sztos¢, uwalniajac skutek od przyczyny i pozwalajac powiazac
doskonalos¢ réwnoczesnie z tym, co utracone, iz tym, co dopie-
ro (wlasnie!) tworzone, tworzace si¢, apeiron z natura naturans,
aw innym porzadku, to, co istotowe, z tym, co przygodne. Roz-
poznanie to wydaje mi si¢ niezwykle trafne. Co wigcej, odnalez¢
je mozemy nie tylko we wspomnianej wytrawnej analizie filozo-
ficznej Strozewskiego®. Slady podobnej interpretacji organizu-
ja, jak sadze, takze spokrewnione z Lesmianem, z koniecznosci
nie wprost i czesto niejawnie, estetyki filozoficzne tych poetow
dwudziestowiecznych, ktérzy lacza awangardowe nowatorstwo
sztuki ze swoiscie neoromantycznym pragnieniem ponownego
zaczarowania swiata, podbicia i zhumanizowania go wyobraz-
nig. Tak przynajmniej zdaje si¢ rozumiec¢ i kontynuowac¢ liryke

¢ Ibidem, s. 245.

7 Ibidem.

8 Wypowiadali je innymi stowy takze rézni badacze liryki Le$miana. Filo-
zof na wstepie swego szkicu podkresla wage wezesniejszych prac poswigconych
filozofii implikowanej i wyrazanej w tworczosci Lesmiana — chodzi o rozprawy
M. Glowinskiego, C. Rowinskiego, A. Sandauera, J. Trznadla.
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Lesmiana Zbigniew Bienkkowki®. Kiedy mysle o lesmianowskiej
,»linii” w polskiej poezji powojennej, przychodzi mi do glowy
od razu wlasnie autor Sprawy wyobrazni*°, taczacy w podobny
do Le$miana sposob podstawowe dazenia dwu faz nowoczesno-
$ci i uprawiajacy lingwizm ze swoiscie symbolistyczng (cho¢ sam
nigdy by tak nie powiedzial) czy moze lepiej romantyczno-an-
tropologiczng intencja**. Jesli Przybos, jak pisal Lapinski, zre-
socjalizowal program Les$miana, Bienkowski lesmianizuje na
powr6t program Przybosia (od ktérego wszak swa wedréwke
ku Le$mianowi zaczyna), tworzac projekt tylez awangardowy,
co zwigzany na powr6t ze schylkowymi dazeniami modernizmu
W jego najwezszym rozumieniu. Niemal wszystkie cechy pisar-
stwa Le$miana, przedstawione przez Sandauera i powtorzone
przez Lapinskiego w szkicu o dwu poetach nowoczesnych, a wiec
wychylenie idealistyczne, indywidualistyczne, regresywne, ar-
tystowskie, okreslaja w duzym stopniu takze filozofi¢ estetyczna
Bienikowskiego. W tym sensie nazwac go mozna wlasnie awan-
gardowym wnukiem autora Lgki. Przyjrzyjmy si¢ szczegétom.

* %k %

Zbigniew Bienkowski w jednym ze swych aforystycznych okre-
slenn powtarzal, ze w rozwoju poezji liczy sie jedynie niepodo-
bienstwo. Liczg sie roznice, ktére cho¢ oczywiste i narzucaja-
ce si¢ w lekturze, nie wykluczaja jednak zaleznosci i zwigzkow
wykraczajacych poza proste podobienstwo tematéw, obrazéw,
chwytow poetyckich.

Nakresli¢ zarys poezji wspélczesnej |[...| to ukazac zwiazki i zalez-
nosci niepodobienistw. [...] Znalezienie podobienstw niewiele [...]

9 Krytycy juz dawno odkryli to podobienstwo, odmiennie zreszta oceniaja
jego zasieg. Zob. J. Kwiatkowski, Merafizyka zrodzona 2 bistorii, w: idem, Klucze
do wyobrazni, wyd 2. popr., Krakéw 1973, s. 53-66; M. Podraza-Kwiatkowska,
Zagadnienia polskiego symbolizmu, w: eadem, Mlodopolskie barmonie i dysonase,
Warszawa 1969; A K. Waskiewicz, Piekla i raje wieloznacznosci, w: idem, Rygor
i marzenie. (Szkice o poetach trzech awangard), 1.6dz 1973, s. 196-216.

o W innym sensie takim kontynuatorem wydaje si¢ T. Karpowicz, nie-
przypadkowo autor rozprawy o Lesmianie (Poezja niemozliwa, Wroctaw 1975).
Bienkowski w jednym ze swych szkicéw zestawia Karpowicza wlasnie z Le-
$mianem.

™ Naten temat zob. A. Stankowska, Lingwizm jako antropomorfizm. Wolkdt
poeryckiej bistoriozofti Bienkowskiego. Tekst wygloszony zostal na sesji naukowej
»Polska poezja lingwistyczna — projekt niedokoriczony” zorganizowanej przez
Zaklad Poetyki Historycznej IFP UAM (Poznan, 24-27 kwietnia 2006). Ukaze
sie w ksigzce posesyjnej.
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wyjasnia. Ukazuja jednos¢ kultury, ciag ,,sytuacji obyczajowych”
i ,sytuacji lirycznych”. Ale sytuacje liryczne zanim stang si¢ histo-
rycznym dokumentem, s3 przezyciem i propozycja przezywania.
Ich cala warto$¢ polega na coraz dalszym niepodobienstwie™.

Gdziez jednak szukac tych skrytych zwiagzkéw i zaleznosci?
Bienkowski powie, Ze w ,,propozycji przezywania”. W afirmo-
wanym rodzaju czy tezsposobie doswiadczaniaswojej wspoltczes-
nosci, ktdrej rozwoju przekresli¢ sie przeciez nie das. Celowo
przytaczam ten cytat. Niejasnos¢ zarysowanej w nim opozycji
miedzy lekcewazonym podobienstwem ,sytuacji lirycznych”
a afirmowanym podobienstwem przezywania odmiennych zda-
rzen, otwierajacym sie na cos, co je przekracza, na jakies nie-
podobienstwo innego rzedu, wydaje si¢ bowiem kluczowa tak-
ze dla okreslenia zwigzkow miedzy autorem Sprawy wyobrazni
a Le$mianem. Istota ,,sytuacji lirycznej”, tak jak ja rozumial au-
tor tego okreslenia — Julian Przybos, jest wszak wlasnie jedno-
krotnos¢ widzenia i konstruowania $wiata. ,,Sytuacja liryczna”
z definicji jest przeciez niepodobna do zadnej innej. Formulowa-
ny przez Bienkowskiego ,,zarzut” podobienstwa skierowany by¢
musi zatem nie tyle wobec zawsze odmiennego efektu episte-
mologiczno-estetycznego dzialania, okreslajacego kardynalnie
jednokrotng ,,sytuacje liryczna”, ile wobec jej celu, jej teleolo-
gii, owej propozycji przezywania. Te ostatnig w liryce Przybo-
sia — twierdzi Bienkowski, ujawniajac przy okazji prawdziwy
przedmiot sporu — okresla jaki$ podstawowy brak, jakie$ ka-
rygodne zaniechanie. W Pieklach i Orfeuszach uczen Przybosia
zarzuci swemu mistrzowi, ze jako czlowiek zdyscyplinowany
i ograniczony ksztaltem istnienia nie poszukuje nieskoniczono-
$ci, rezygnuje z jakosci, dzigki ktérym on sam pragnie dokony-
waé w $wiecie poetyckich interwencji. Napisze:

Przybos wydoskonala zmysly, by wiecej doznawaé, lecz zadowala
sie terenem naturalnie dostepnym, wyklucza mozliwos¢ istnienia,

2 7. Bietkowski, Cwier¢ wieku intymnosci. Szkice o poezji i niepoezji, War -
szawa 1993, s. 81.

3 Bienkowski wielokrotnie podkreslal konieczne zwiazki poezji z aktual-
nym stanem rozwoju cywilizacji, mysli, kultury. Pisal, ze rola poezji jest za-
wsze taka sama: ,,[...] by¢ marzeniem czlowieka. Nie rywalizowac z technika,
nie komplikowac istniejacych komplikacji, ale poprzez huk i wrzawe maszyn,
poprzez halas i wécieklos¢ cywilizacji méwi¢ o tym, co najbardziej ludzkie
itym samym wnosic zbawcza poprawke do coraz bardziej nieludzkich uktadéw.
[...] Nie moze by¢ wiec mowy o powrocie do stanu sprzed rewolucji technicznej,
do pierwszych narzedzi obrazowania. Ale sila poezji jest, jak byla zawsze, intu-
icyjna naiwnos¢ [...]”. Ibidem, s. 127.
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a tym samym mozliwos¢ doswiadczen artystycznych poza mate-
ria, poza realnoscig. Wzruszenie nieistnieniem jest mu tak samo
obce, jak niepokéj z powodu niewiedzy [podkr. — A.S.]*4.

Podobnie w jednej z licznych polemik z symbolizmem fran-
cuskim®s autor Poezji i niepoezji, pytajac retorycznie: ,,Czy wy-
starczy absolutyzowac forme, by odnies¢ zwyciestwo?”, odpo-
wie, dystansujac si¢ znowu od autora Rgwnania serca: ,,Przyklad
Przybosia wskazuje na co$ odwrotnego. Forma musisi¢ przedrzec
sama, pokonac¢ op6r swiata czy naiwno$¢ artysty”*¢. W jeszcze
innym miejscu, w bezposrednim, co dla nas szczegélnie intere-
sujace, nawigzaniu takze do Lesmiana napisze:

[...] przekroczenie granic jezyka? Oczywiscie. Ale przedtem nasta-
pilo przekroczenie sensu $wiata. Lesmian interweniuje w sprawy
istnienia. I nie slowa z rzeczy tworzy, jak pisze Przybos, ale
slowem kreuje nie istniejace jeszcze wigcej niz rzeczy, bo czyn-
nosci wywodzace z nicosci strukture rzeczy, czynnosci two-
rzace istote rzeczy. Wyobraznia a nie jezyk jest zrédlem wielkosci
lesmianowskich poezji. Wyobraznia a nie jezyk ma warto$¢ abso-
lutna, ona kreuje, jezyk wystawia [podkr. — A.S.]*7.

Przestanie tych wszystkich uwag i poréwnan wydaje sie jasne.
Bienkowski wyzej niz poetycka epistemologie ceni sobie kosmo-
logiczne interwencje. Mitotworstwu zdaje si¢ przydawac prym
nad lingwizmem. Moze zreszta nalezaloby te teze sformulowaé
ostrozniej. Powiedzie¢, ze cenne i konieczne wydaja si¢ autorowi
Sprawy wyobrazni i Trzech poematow tylko te rodzaje epistemo-
logii i lingwizmu, ktore nie zatrzymuja si¢ na swych zwyklych,

4 Z.Bienkowski, Pieklai Orfeusze. Szkice z literarury zachodniej, Warszawa
1960, s. 376.

s W esejach Bienikowskiego odnajdziemy caly szereg filipik antysymboli-
stycznych, w ktérych poeta i krytyk w jednoznacznych stowach potepia przede
wszystkim zbyt duzy nacisk kladziony na eksperyment formalny. Dla przykta-
du w Cwier¢ wicku intymnosci poeta notuje: ,Dla poezji wspolczesnej symbo-
lizm jest tym punktem zerowym, od ktdrego rozpoczat si¢ do dzisiaj trwajacy
proces ponownego poszerzania granic. Zrobic¢ poezje bez krzty niepoezji jest
nadal, inaczej by¢ nie moze, pragnieniem maksymalnym poetéw. Pragnieniem
maksymalnym, ale nie w sensie symbolistycznym. Prymitywizm, romantyzm,
klasycyzm, nawet gongoryzm byl sporem, walka, obrong, a wiec maksymalna,
w réznych sensach, mobilizacja stowa. Symbolizm byt odcieciem sie, odizolowa-
niem, zamknieciem sie w stowie”. Z. Bienkowski, Cwier¢ wieku intymnosci...,
s. 12. Bienkowski, jak wida¢, calkowicie pomija wewnetrzne rozwarstwienie
symbolizmu.

6 Z. Bienkowski, Piekfa i Orfeusze..., s. 431.

7 Z. Bienkowski, Poezja i niepoezja, Warszawa 1967, s. 183.
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autonomicznych zadaniach. Przekraczaja wlasna dziedzine. Wy-
wodza z nicosci metafizyke istnienia.

Kreacja poetycka, cho¢ ma wiele znamion autotelicznych,
w zamysle Bienkowskiego, co wydaje si¢ oczywistym $ladem
Lesmiana, winna by¢ nakierowana prymarnie nie na samg sie-
bie, nie na uscisk z rzeczywistoscia, nie na zachwyt wybuchami
$wiatow - pejzazy, uchwyconych w spojrzeniu, lecz na odbudo-
we, stworzenie prekognitywnej i prezjawiskowej (Bienkowski)
czy tez wewnatrzzjawiskowej (Lesmian), tworczej formy rze-
czywistosci. Niewazne jak ja nazwiemy: czy, jak to czyni twdr-
ca Lqki, rzeczywisto$cia pierwotna®, czy, jak proponuje autor
Wistepu do poetyki, nierzeczywistoscia™. Zaréwno Lesmian, jak
i Biennkowski postrzegaja ja jako jedyna prawdziwa i zrédlowo
poetycka, godng zapisania, odtworzenia w twérczym slowie.
Chodzi o taka forme bycia, ktéra — powie autor Przypisow do
oczywistosci — jak ,,wszystko, co istniejace, istnieje jednoczesnie
stfowem i cialem”2°. Jest rzecza i mitem réwnoczesnie. Jest do-
meng — powtérzmy za Bienkowskim — ,,czynnosci tworzacych
istote rzeczy”, dzialan wywodzacych z nicosci ich strukture.
Rodzaj poetyckich chwytéw pozwalajacych na spelnienie tego
zadania, ich spektrum moze by¢ szerokie, a pojedyncze zabiegi
nieporéwnywalne. Wazna pozostaje przede wszystkim analogia
na poziomie,, propozycji przezywania”.

W réwnie znamienny sposdb wyjasni autor Piekiet i Orfeuszy
niewielkie znaczenie dla rozwoju poezji, dla ciaglosci jej para-
dygmatycznych linii, podobienstw dostrzeganych na poziomie
»Sytuacji obyczajowych”, nawigzan tematycznych i obrazo-
wych. Takze i w tym przypadku tworczo$¢ Lesmiana pojawiac
sie bedzie jako kryterium oceny, tertium comparationis zjawisk
polskiej poezji powojennej. Co warte podkreslenia, obdarzony
wielka intuicja krytyk wyjawi tutaj swe, jakze indywidualne,
sady na temat lesmianowskich kontynuacji, odnoszac si¢ do r6z-
nych odmian, wcielen poezji lingwistycznej. Tym samym wyjawi
posrednio, gdzie jego zdaniem nawiazan do nowoczesnego pro-
jektu Le$miana szukac nie tylko mozna, ale po prostu nalezy.
Wilasnie w poezji lingwistycznej. Tylko tej jednak, ktéra chece

™8 Zob. B. Lesmian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce Zycia 3biorowego,
w: idem, Szkice literackie, oprac., wstep J. Trznadel, Warszawa 1959. W szkicu
tym Le$mian przeciwstawia ,,wtorej rzeczywistosci” Zycia zbiorowego rzeczy -
wistos¢ tworczg.

9 O sposobie jej rozumienia i roli w estetyce poetyckiej Biertkowskiego
zob. A. Stankowska, Wyobraznia a stowo. ,,Stoworwory” i interwencje Zbigniewa
Bienkowskiego, w: eadem, Ksztalt wyobrasni. Z dzicjow sporu o ,,wizje” i ,,row-
nanie”, Krakéw 1998, s. 64-109.

20 7 Bienkowski, Cwierd wieku intymnosci..., s. 101.
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by¢ czyms wiecej niz eksperymentem formalnym, czyms wie-
cej niz — by postuzy¢ si¢ okresleniem samego Bienkowskiego —
»lingwistycyzmem”.

Zauwazalny na poziomie , sytuacji obyczajowej” wplyw Le-
$miana autor ksiazki Cwieré wieku intymnosci dostrzeie w twor-
czosci Bialoszewskiego, taczacego zainteresowanie peryferyjnym
jezykiem i peryferyjnym swiatem rzeczy.

Ideal rzeczy brzydkiej, urody szpetnej, afektu jadowitego, pickna
odrazajacego jest nie tylko odleglym dziedzictwem Baudelaire’a,
co dziedzictwem Le$miana. W naszym dzisiejszym (wczorajszym?)
turpizmie odzyt wplyw Lesmiana. Ten wplyw zostal zubozony o cala
nieobecna w dzisiejszej poezji metafizyke i przykrojony do aproba-
ty niepicknego stanu $wiata. Turpizm odwraca Lesmiana, ale go nie
przezwycieza. Wyrafinowanie grzechu erotycznego przeobraza sie
w bezwstydne wyrafinowanie jawnosci. Ale tu i tam brzydota puszy
sie swoim uposledzeniem, rzecz blaha mieni si¢, jak blaskiem, swo-
ja powszednio$cia. Lesmian ma wielu uczniéw. Ma takze jednego
kontynuatora i demistyfikatora**.

Ostatnie zdanie przechodzi w bardzo znamienng krytyke
autora Mylnych znaczen, poety, ktory zdaniem Bienkowskiego
kontynuuje lesmianowskie widzenie zbyt wprost, wlasnie na
poziomie obyczajowej sytuacji, a nie propozycji przezywania.
Jest ,,zaczadzony” Le$mianem, miast wchodzi¢ z nim w twor-
czy, filozoficzno-artystyczny dialog. Krytyk pisze, niewatpliwie
krzywdzac autora Obrotow rzeczy:

Kalekie stowa Bialoszewskiego, etymologiczne potworki, sklecone,
jakby na olaboga, ze strzepdw znaczen — swoja bylejakoscia czy tez
znowu swoim kunsztownie zorganizowanym uposledzeniem odwo-
tuja sie, tak nagle je widze, do Lesmianowskiej basni. Bialoszewski
wchiongl Lesmiana i wyciagnal za niego konsekwencje formalne
z mitologii kalectwa. Uposledzenie ciala dopelnil uposledzeniem
stowa. W Piesniach kalekujgcych widze zrédlo i bodziec do tych tor-
tur, ktorym autor Mylnych wzruszen i Rachunku zachciankowego
poddaje stowo. Mitologia upos$ledzonego ciala zostata w poezji Bia-
loszewskiego doprowadzona do swojej ostatecznosci. [...| To whas-
nie zaczadzenie Le$mianem ograniczylo poezje Bialoszewskiego. Ta
poezja stala si¢ poezja zamknieta, ustabilizowana nieustajacym po-
tworkowaniem i kalekowaniem jezykowym?*.

>t Ibidem, s. 96.
22 Jbidem, s. 97.
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Dodajmy, gwoli uspokojenia milosnikow liryki Bialoszew-
skiego, ze ta ostra krytyka pojawia si¢ jako wstep do afirmatyw-
nej oceny Bylo i bylo. Sformulowany w niej zarzut, wyciagania
jedynie ,,formalnych konsekwencji z mitologii kalectwa”, do-
skonale ujawnia jednak punkt widzenia Bienkowskiego i ro-
dzaj relacji, w jaka on sam chcialby z autorem Sadu rozstajnego
wchodzi¢. Relacji tworczego niepodobienstwa, ktérego ukryte
zalezno$ci odnosic sie musza do ideowej intencji, do owej ,,mito-
logii kalectwa”, a nie do formalnych powtorzen obrazéw, scen,
sytuacji. Jakby dla potwierdzenia tej sugestii Biennkowski w ko-
lejnej zamieszczonej w tomie Cwier¢ wicku intymnosci recenzji
odnajdzie taki wlasnie, pozadany sposéb nawigzania w liryce
innego lingwisty. Karpowicz, u ktorego trudno by szukac po-
wierzchniowych podobienstw do liryki autora Piesni kalekujq-
cych, wyda sie Bienkowskiemu podobny do Lesmiana w dazeniu
do nieosiagalnej pehi. ,,Odwroécic to, co nieodwracalne, kazac
wypromieniowywac z siebie — jak sublimacje — rzecz, pierwot-
ne tworzywo poezji. Odwrdcic¢ potok mowy do zrédla, do czy-
stego pragnienia. ¢z to 2a trudny las unicestwiam/ pragnieniem
jego szumu”*3 — przytoczy fraze Karpowicza Bienkowski, by
w ostatnich akapitach recenzji napisaé, jakze znamiennie:

Karpowicz jest kontynuatorem Przybosia. W jedynym twdrczym
sensie kontynuacji: przez zaprzeczenie, przez niepodobienstwo. Me-
toda ,,najmniej sléw”, narzedziem takze ze $wiatla Karpowicz wdzie-
rasie tam, gdzie Przybos nie siega: w niemozliwos¢. On nie da recepty
na $wiat, on nie obnazy konstrukeji sensu. Ale samo dazenie, a wiec
sama poezja jest najpickniejszg liryka, jaka wspdlczesnie powstaje.
[...] Przy kazdym wierszu Karpowicza Lesmian by chichotal*4.

Komplement to, zdaje si¢, jeden z najwiekszych. Formutu-
jac go, krytyk i poeta po raz kolejny zdradza kierunek, w jakim
nowoczesna liryka winna jego zdaniem zmierzac, by nie utracic
funkcji dla poezji najwazniejszej: budzenia wzruszen, fundowa-
nia cudu, humanizowania $wiata wyobraznia.

[...] poezjajest, jak byla zawsze, uzurpacja, bezprawiem, zamachem
na wszystko, szalenstwem liczacym na cud. ,,Ogréd Pana Blysz-
czynskiego zielenieje na wymroczu/ Gdzie si¢ cud rozrasta w zgroze
ibezprawie...”?5

>3 Ibidem, s. 100-101.

>4 Ibidem, s. 102.

25 Z. Bienkowski, O wierszu, w: idem, Poezje zebrane, Warszawa 1993,
s. 271. Dalej w tekscie, cytujac za podanym wydaniem fragmenty wierszy i proz
poetyckich Bienkowskiego, podaje w nawiasie tytul wiersza, skrot nazwy
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- czytamy w jednym z Praypisow do oczywistosci. W rozmo-
wie przeprowadzonej w redakcji ,,Nowych Ksigzek”, w roku
1993, Bientkowski wyznal, ze jest ,,uczniem |[...| nie Przybosia,
ale tego, kogo Przybo$ nazwal «chamula poezji», Kasprowicza.
Wywodze si¢ — méwil — z Hymndw, z wielkich ogdlnikéw. Nie
«ja» iczas biezacy, bo to sa rzeczy, ktorych wszyscy zaznalismy,
ktore nas nie réznicuja, ale «ja» i wiecznosé, «ja» i Bdg, to sa
moi partnerzy”2°. Ten ostatni, dodajmy, przedstawiony zostaje
W tworczosci autora Sprawy wyobrazni jako partner coraz bar-
dziej nieobecny. Partner, z ktorym nie tylko mozna rywalizo-
waé w tworczych aktach niczym Pan Blyszczynski, ale ktorego
zaniechania, oddalenie si¢ i nieobecnos¢ w zmechanizowanym
$wiecie naprawic trzeba wlasnie moca poetyckiej kreacji.

Lingwistyczne zabiegi Bienkowskiego, stuzace, co opisywa-
no, restytuowaniu anaksymandrejskiego arche*?, owej pierwszej
zasady, apeironu, Yaczy wyrazna w tym planie analogia z Lesmia-
nowska ,,bezbozng epifania”. Sa one probami jej ponowienia.
Jawnie odarte z nadziei ponownego spotkania, powiazane zo-
staja juz jednoznacznie — w czym tkwi przesuniecie — z prze-
konaniem o koniecznosci osiggania absolutu srodkami li tylko
poetyckimi. W Poemacie niereligijnym, otwartym apostrofa do
Boga, Biertkkowski pisal:

Gdybym wierzyt w mozliwos¢ porozumienia, /

pytalbym kamieni, co sa tak dawne, Ze zanieméwily z dlugowiecz-
nosci, moze wsréd ich wspomnien przechowuje si¢ ukamienowany
gest twojej potegi lub drobna chwila twojej wiecznosci, /

pytalbym stron $wiata, czy nie zauwazyly twojej obecnosci, choé¢
raz objawionej w sposéb mniej cudowny, mniej nasladujacy umie-
jetnosci czlowieka, /

pytalbym ziemi, ksiezyca, powietrza i kwiatéw, /

pytalbym zwierzat i ptakéw, bo moze o tobie wiedzie¢ trzeba
instynktem, bez rozumowania,/

pytalbym ludzi zywych i tych, co umarli i odzyskali pamie¢ Stwo-
rzenia./

Gdybym wierzyt w mozliwos¢ porozumienia pytalbym kazdej
rzeczy, nawet niemozliwej.

(Poemat niereligijny, SW, s. 63)

tomu, z jakiego pochodzi, i numer strony. Stosuje nastepujace skréty: Sprawa
wyobrazni — SW; Trzy poematy — TP; Urwory z réznych lat — UR; Przypisy do
ocxywistosci — PdO.

26 Rzeczy istorne. Rogmowa e Zbigniewem Bienkowskim, ,,Nowe Ksiazki”
1993,z.1,s. 2.

»7 Zob. ].J. Lipski, Trakzary poetyckic Anaksymandrejczyka, w: idem, Szkice
0 poezji, Paryz 1987, s. 65-71.
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Przywolane wersy przeczyta¢ mozna, jak sadze, jako opis tego
rodzaju staran, ktdre odnosza si¢ do liryki Lesmiana, jako cha-
rakterystyke prob instynktownego, nasladujacego ,gramatyke
archaiczno$ci”*3, zblizania sie do transcendencji, przeswitujacej
przez immanencje. Préb odczytania w tworczej przemianie rze-
czywistosci, tak znamiennej dla $wiata przedstawionego poezji
Le$miana, w nieustannej metamorfozie bytéw, sladu pelni, za-
poznanej w zyciu zbiorowym przez abstrahujaca i pragmatycz-
na mysl. Pisano o tym wielokrotnie, pokazujac zwiazki estety-
ki autora Znaczenia posrednictwa w metafizyce 2ycia zbiorowego
z kulturami pierwotnymi, z ducha Vikianska historiozofia, ze
$wiatopogladem archaicznym?. ,,[...] Celem Le$miana bylo —
zauwazal trafnie w opublikowanej niedawno ksiazce Edward
Boniecki — poprzez jezyk dotrze¢ do gramatyki archaicznosci.
Opanowac jej zasady i w zgodzie z nimi zintegrowa¢ do$wiad-
czenie wspolczesnego czlowieka w jednorodna calosé”3°. Trudno
sie nie zgodzi¢. W rzeczy samej, tworzenie poezji jest dla autora
Eliasza ostatecznie jednoznaczne z gra o wlasne istnienie.

Jak westalki podsycaly ogien $wiety, tak my — powtarzal Lesmian
w Przemianach rzeczywistosci — musimy podsycaé naszg rzeczy-
wisto$¢, natezonym, tworczym wysitkiem ducha powolywac ja do
trwania, bo jej trwanie jest trwaniem naszym, jej zmiennos¢ — na-
sza zmiennoscia, jej zmierzch zupelny — naszym zmierzchems3™.

W liryce Bienkowskiego poprzeczka wyznaczona zostaje
réwnie wysoko. Zacytowane wczesniej wersy Poematu niere-
ligijnego przeczytaé mozna, jestem przekonana, jako swoista,
poddana prawom dyskursu parafraze Metafizyki Lesmiana, jej
niemal dokladne powtérzenie, wypowiedziane nieprzypadkowo
trybem warunkowym, sugerujacym watpliwos¢ i niemoznos$c
spelnienia. Przypomnijmy, Ze zobrazowana jako realna prze-
strzen ,,metafizyka” Lesmiana to:

>8 Termin E. Bonieckiego. Zob. idem, Archaiczny swiar Bolestawa Lesmiana.
Studium bistorycznoliterackie, Gdanisk 2008, s. 63.

29 Zob. M. Glowinski, Lesmian, cyli poeta jako czlowick pierworny, w: Za-
Swiar przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1981. War-
to przy okazji zaznaczy¢, ze obecnos¢ watkéw Vikianskich jest kolejnym po-
lem zbieznosci miedzy Biertkowskim a Lesmianem. Tworca Sprawy wyobrazni
w swych esejach krytycznych jednoznacznie nawiazuje do tez autora Nauki
nowej.

3° E. Boniecki, op.cit., s. 62-63.

3t B. Le$mian, Przemiany rzeczywistosci, w: Pisarze awangardy dwudziesto-
lecia migdzywojennego. Autokomentarze (Lesmian — Witkacy — Schulz — Gom-
browicz), wybor, oprac. T. Wéjcik, Warszawa 1995, s. 39.
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Kraina, gdzie zy¢ latwiej i kona¢ mniej trudno —

Gdzie wieczno$c¢ juz nie tajnie wystawa na strazy

Trosk doczesnych — gdzie bardziej jest bosko, niz ludno —
I gdzie kazdy za wszystkich nie cierpi — lecz marzy!

..

Sa tu w lasach mrowiska, wzniesione nad droga,

Gdzie wre praca snow rojnych — odwieczna i bratnia —
I jest tu owa cisza blekitna, ostatnia

Z tych, co jeszcze na usmiech zdobywac sie moga.

Tylko czasem na polu jakis krzyz skrzydlaty
Wiatraka, mielacego mgly marzen i ciernie,
Brakiem boga na sobie zlekniony niezmiernie —
Szaleje i skrzydlami uderza w za$wiaty!

Bywalec tych uroczysk, powabnych swym tronem,
Umie blyskéw najmniejsza wysledzi¢ nieznacznosé¢,

I w szczelinie pomiedzy istnieniem a zgonem

Dojrze¢ gwiazde niezgorsza lub niezla opatrznosé...3>.

Rdznice stylu niewiele tu znacza. Rozpoznanie i rodzaj eg-
zystencjalnego doznania, rodzacego te odmienne obrazy, pozo-
staja podobne. Zmienia si¢ tylko stopien ich natezenia. Lesmian
wyrasta z atmosfery swojej epoki. Bienkowski, ktoremu nieobce
musialy by¢ przeciez drugoawangardowe nastroje, rozpoczyna
budowanie swej metafizyki od przezycia wojny, ktéra niweczac
wszystko, rodzila rozlegla, zrazu przedstawiang przez poete jako
niepokonywalna, przestrzen miedzy podmiotami jego liryki:
nim i nia — zywym mezczyzna i zmarla kobieta, a potem — co
przestrzen pozwolilo uczyni¢ miejscem spotkania — miedzy
poeta i poezja. Metafizyka autora Nieskorczonosci wyrosta (jak
mowil sam tworca w jednym z wywiadéw) z historii’s. Wy-
dobyta z rany pokrewnej w odczuciu tej, ktéra towarzyszyla
poetyckim narodzinom Lesmiana, nie mogla zosta¢ juz jednak
zobrazowana w pejzazu. Nie dlatego nawet, Ze Bientkowski ma-
teri¢ swych poetyckich dzialan odnajduje raczej w lesie pojec,
anie, jak Lesmian, dostrzega, czuje i slyszy w istoczacej sie zie-

32 B. Lesmian, Metafizyka, w: idem, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel,
wyd. 2, Wroclaw 1983, s. 33-34.

33, Moja lesmianowska «Iaka» byla wojna. Ona mnie otworzyla na metafi-
zyke” — méwil Bierikowski w przywolywanej juz rozmowie dla ,, Nowych Ksia-
zek”, Rggeczy istorne..., s. 2-3.
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leni. Nie dlatego takze, ze jego réza ze Wstgpu do poerylei przypo-
mina réz¢ Mallarmégo, nieprzynalezna do zadnego z bukietéw,
a ulubionym chwytem poetyckim jest nie neologizm, lecz sze-
regowe zestawienia kontekstowych fraz z wykorzystaniem tego
samego slowa, ktore dzigki temu traci swe odniesienie do rzeczy.
Kwitnie, by tak rzec, pojeciem, w paradygmatach jezyka i kul-
turowych kodachs+.

Trudno$¢ zobrazowania metafizyki jako sfery bytu, znana
z wiersza Lesmiana, bedaca czytelnym znakiem niemozliwosci
odnalezienia w swiecie materialnej dziedziny przejawiania sig¢
transcendecji, dotyczy w liryce Biertkowskiego wlasnie nieobec-
nosci Boga. W jego wierszach faktycznosc tego braku zdaje sie
niepodwazalna. W rezultacie ,transcendencja pusta”, by uzy¢
tu znanej formuly Hugo Friedrichas3s, opisujacej jedno ze zna-
miom liryki nowoczesnej, powigzana zostaje w sposob nie tylko
juz fakultatywny, ale tez konieczny z twérczym, pojeciowym,
lingwistycznym gestem. Cechy absolutu w liryce autora Trzech
poematow przypisane zostaja niemal jednoznacznie poezji, a sam
Absolut nabiera wyraznie cech Kantowskiej czy raczej Casirre-
rowskiej ,,Rzeczy samej w sobie”. Odpowiednikiem Kasprowi-
czowskiego hymnu okazuje si¢ zatem, nieprzypadkowo prze-
ciez, oda do stownika, oda do poezji, do nieogarnialnej w swym
zywiole mowy. Hymn zreszta niepozbawiony, jak sadze, pewnej
dozy ironii. Zwracajac si¢ juz nie do Boga, lecz do stownika, poe-
ta napisze:

34 Sprawa nie jest zreszta wcale jednoznaczna. Poeta nieprzypadkowo prze-
ciez debiutuje na famach ,, Okolicy Poetéw” i wielbi liryke Ozoga. Wielokrotnie,
co réwnie znaczace, tematyzuje w swej tworczosci role oczu, ktdre, jak napisze
w jednym z utworéw, humanizujg $wiat widzialny. Co najwazniejsze, w ostat-
nim z Trzech poematéw, jakby dla skorygowania wrazenia, ze interesuja go je-
dynie lingwistyczne ,,morza mozliwosci”, podkresla¢ bedzie wage widzenia
i opisywania: symbiozy wzroku tylez cielesnego, co wewnetrznego. W Widzg
i opisuje (TP, s. 182, 189, 190) napotkamy i takie frazy: ,,Predzej czy pézniej,
cho¢ kazda rzecz jest, jak wiadomo, rzecza zwykla, dzieje sie cud. Oczu? Swia-
tla? Powiedzmy: cud rzeczywistosci”; ,, Tam/ tutaj/ wszedzie, gdziekolwiek
spojrze,/ wznosi si¢ olbrzymia, niebotyczna géra wzroku”; ,Zdoby¢ si¢ na
doskonate spojrzenie,/ a kazda grudka ziemi z samego patrzenia rodzi¢ bedzie
ziarna widokow/ i na powiewie, obloku i na dloni wzejda i rozwidnia si¢ gwiaz-
dy gwaltowniejsze od dzwigku./ Zdoby¢ si¢ na doskonale spojrzenie, / a spelnia
sie wszystkie marzenia oczu i ztoty wiek wzroku zacznie si¢ ze wszystkimi kon-
sekwencjami. [...] Wysoko$¢ prosto z pojecia zejdzie miedzy rzeczy, ustali
skale, hierarchie, chronologie zjawisk, nie mowiac o perspektywie niebosklo-
nu [podkr. — A.S]”. Szczegélnie ostanie sformutowanie o pojeciu schodzacym
miedzy rzeczy daje do myslenia.

35 Zob. H. Friedrich, Strukrura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do polowy
XX wieku, przekl., wstep E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 92.
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W tobie jest wszystko, wszystko, co znaczy cokolwiek,
Poza tobg jest wszystko, wszystko, co istnieje.

Tu przebiega granica owych przeciwstawien,

co dziela filozofie, piekla i poezje.

Gdy ziemia kazdym kielichem, glodem, urodzajem
pomnaza stodycz zycia, pewnosc¢ egzystencii,

ty ziemi sl oddajesz, sol ziemi, zwatpienie.

Tys jest ksiega Zywota, bo dopiero w tobie

$wiat ma poczatek, koniec i granice sensu.

W tobie jest kazde stowo, co ciatem si¢ stalo.

Gdy cokolwiek utraci swoja racje bytu,

powréci do wyroczni, ciebie, po zaklecie,

swoje nowe wcielenie na nowsg smiertelnosé.

(Wstep do poetyki, TP, s. 170-171)

Jakze charakterystyczne s3 te stylizacje biblijne. Cytowana
wczesniej uwaga Lapinskiego o positkowaniu si¢ supranatura-
listycznej wyobrazni schematami pojeciowymi i obrazowymi
tradycyjnego pismiennictwa chrzescijaniskiego znajduje w liryce
Bienkkowskiego potwierdzenie jeszcze wyrazistsze niz u Lesmia-
na czy Przybosia. Moglabym przytoczy¢ wiele przykladow fraz
zakorzenionych w symbolice chrzescijanskiej, ktérych teolo-
giczny sens zostaje niejako przeniesiony — przypisany poezji.
Jakoscia laczaca te dwie sfery religijnej w istocie wyobrazni by-
loby pragnienie pelni, cudu zjednoczenia tego, co w egzystencji
pooddzielane, zatomizowane, polaczone w antynomiczne opo-
zycje i wykluczajace si¢ sfery. Znakiem ich separacji pozostaje
w liryce Bienkowskiego przestrzen. Miejscem mozliwego spo-
tkania, co moze poczatkowo dziwié¢, nicos¢ i nieskonczono$¢. Tu
tez napotykamy jeszcze jeden, kto wie, czy nie najwazniejszy,
»zwiazek niepodobienstw”, laczacy pisarstwo Lesmiana i Bien-
kowskiego. Zanim o nim, przeczytajmy jeszcze jeden przyklad
skrytego nawiazania poezji autora Trzech poemardw do wierszy
tworcy Napoju cienistego.

W dziele Bienkowskiego odnajdziemy niejeden dyskur-
sywny opis typowej dla Lesmiana sytuacji tworzenia si¢ swiata
przedstawionego, jego autonomicznego statusu oraz funkcji,
jaka spelnia wobec ,,wtdrej rzeczywistosci”, wobec ,zapel-
nionego konkretnymi bytami” kosmosu, ktérego cecha i skaza
réwnoczesnie jest redukcja mozliwosci. Zadanie to, podobnie
jak Lesmianowskie pragnienie stworzenia ,piesni bez sléw”,
tylez maksymalistycznie nakreslone, co niemozliwe do pelnego
ziszczenia. Czytajac fragment drugiej czesci Wstgpu do poetyki,
trudno nie pomysle¢ o stynnym poczatku ,,zawolanej po imie-
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niu” £gkiLesmiana. W tekscie traktowanym jako kwintesencja,
wyklad awangardowego lingwizmu Bierikkowski pisze:

Wystarczy drzewo nazwac drzewem, by sie stalo
cialkiem zieleni, liciem, listowiem, szelestem,

1za wierzby, cieniem lipy, blogo-drzewo-stanem
zakorzenionym w glebie, zagwiezdZzonym w niebie,
drzewem i niczym wiecej, drzewem, to niemalo!
Wystarczy wytchnad z siebie odrobine brzmienia,
a $wiat podchodzi zewszad polem, borem, lasem,
potulny jak baranek, przytulny jak laka,

$wiat dobry, wyméwiony gubi swoja groze,

rzeki toczg sie splawnie, gory zamaszyscie

rosng na swa wysokos¢, obloki na niebie

urzadzaja regaty dla ciszy przed burza.

Skad tyle stéw si¢ bierze? Stowa plyna, plyna

coraz nowsze, wciaz inne, coraz doslowniejsze,
wysnuwaja z nicosci watek nierealny,

ze zlotych legend $wiata mity niemozliwe,
wszystkie biorg ksztalt, forme, $miertelnos¢ istnienia,
wszystkie cialem sie staja, wszystkie bez wyjatku.
Ktdz je powstrzymac zdota? [...]

(Wstep do poetyki, TP, s. 167)

Sytuacja zdaje si¢ tu prawdziwie leSmianowska. Wyméwio-
ne slowo wywoluje do istnienia z nicosci powiazany tak z im-
manencja, jak i z jej metafizyka byt-nie-byt: ,,blogo-drzewo-
-stan”. ,,Coraz dostowniejsze” slowo, a raczej potoki takich
stéw, znaczacych nie wigcej niz znacza, bo wyzwolonych w po-
rzadku jezyka, zblizaja si¢ jednoczesnie do ,,dostownosci” kon-
kretnej rzeczy i do jej tajemnicy. To paradoks jakze charakte-
rystyczny dla rodzaju uprawianego przez Lesmiana symbolizmu.
Opisywany wielokrotnie, nieraz podawany w watpliwosése,
symbolizm autora Napoju cienistego zwiazany jest wszak z reali-

3¢ Wypowiadali si¢ na ten temat: negujaco — J. Trznadel i — twierdzaco —
M. Glowinski oraz J. Blonski. Z najnowszych opracowan warto poleci¢ lekture
dwu bardzo warto$ciowych szkicow. P. Sniedziewski opisuje zwiazki koncepcji
Lesmiana z symbolistycznymi teoriami Baudelaire’a, Mallarmégo i Rimbauda
w artykule ,, Tresé, gdy w rytm si¢ stacza”. Lesmian i symbolistyczna fascynacja
rytmem, ,Pamietnik Literacki” 2006, z. 3, s. 135-152. A. Kluba w ksiazce Au-
totelicznos¢ — referencjalnos¢ — niewyrazalnos¢é. O nowoczesnej poezji polskiej
(1918-1939) (Wroctaw 2004) umiejscawia program Lesmiana na tle rozwar-
stwionego wewnetrznie symbolizmu, z jednej strony, i programoéw awangardo-
wych, z drugiej. Te ostatnie rozwazania stanowi¢ moga takze $wietny wstep do
refleksji nad symbolizmem Biertkowkiego.
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zmem. Edward Boniecki, w swej $wietnej, przywolywanej juz
ksiazce Archaiczny swiat Bolestawa Lesmiana, w przekonywajacy
sposob powiazal go z realioryzmem Wiaczestawa Iwanowa, po-
kazujac wspdlne obu poetom pragnienie ,, wejscia w rzeczy do-
statecznie gleboko, aby same z siebie staly sie poezja”37. ,,«Rea-
lioryzm» (riealiorizm) Iwanowa — podkreslat badacz — mozna
odnies¢ [...] do «epickosci nieco inaczej pojetej Lesmiana» 738 —
epicko$ci mitu. Boniecki, zestawiajac fragmenty pism Iwano-
wa i z korespondencji Lesmiana do Przesmyckiego, odnajdywat
wspolne przekonania tworcy Klechd polskich i autora rozprawy
o Dwu 2ywiolach we wspolczesnym symbolizmie.

Zadaniem poezji [...] jest odkrywac [...] rzeczywisto$¢ bardziej rze-
czywista, rzeczywistos¢ duchowa. Rzeczywistos¢ mitu, ktérego za-
rodkiem jest symbol, tak jak pojmowat go Iwanow w teorii symbo-
lizmu realistycznego. ,,W kregu sztuki symbolistycznej — oddawat
Boniecki glos rosyjskiemu poecie — symbol naturalnie jawi si¢ jako
potencja i zarodek mitu. W toku organicznego rozwoju symbolizm
przeksztalca si¢ w mitotworstwo”3°.

W istocie ku tak pojetym poetyckim mitom zmierzajg fabu-
ly Lesmianowskich historii, metamorfoz, ktorym podlega isto-
czacy sie, pltynny, niwelujacy dystans miedzy bytem a niebytem
swiat. Lesmian wielokrotnie powtarza, Ze nie interesuje go wy-
razony jezykiem dyskursywnych pojeé swiatopoglad, filozofia
porazajaca swa logika i statycznoscia zmiennos¢ dziejacego si¢
bycia.

Czyz umysl nasz procz wladz logicznych nie posiada innych — nie-
logicznych, ktére poznaja, chca poznad $wiat, nie w obrebie sylogi-
zméw, lecz poza tym obrebem, |...] w miejscu wolnym od wszelkich
praw ludzkich, na bezludziu, gdzie wszystko dotad jeszcze istnieje,
jako res nullisi gdzie domysl ma wigksze prawa i moc wigksza anizeli
namacalnosé4°

— pytal w Rogmyslaniach o Bergsonie. W tym samym szkicu for-
mulowal recepte naprawy tego stanu rzeczy i odnajdywal sto-
sowne narzedzie. Pisak:

37 E. Boniecki, op.cit., s. 28.
8 Ibidem.

39 Ibidem, s. 29.

4o B. Le$mian, Z rozmyslarn o Bergsonie, w: idem, Szkice literackie, oprac.,
wstep J. Trznadel, Warszawa 1959, s. 30-31.

w
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Baéni po pewnym czasie zgina¢ musi. [...] baén ta jednakze gra role
powazna w naszym mysleniu: role teczowego mostu, ktory nas laczy
z dziedzing nielogiczng istnienia, z brzegiem urwistym owej tajem-
nicy, ktérej twarz nie jest do twarzy ludzkiej podobna. Baén ta jest
zawsze wytworem — intuicji, instynktu, o ktdrym logika méwi, ze
jest $lepy, poniewaz ma oczy innej niz ona barwy+*.

Nieprzypadkowo ten sam watek pojawia si¢ w koncowce za-
cytowanego wczesniej fragmentu Wstgpu do poetyki Biertkow -
skiego. Takze i temu poecie, postulujacemu wielokrotnie ko-
niecznos¢ przekraczania granic racjonalnosci i gloszacemu
wyzszo$¢ poetyckiego obrazu nad terminologia filozoficzna#?,
funkcja poetyckich wyslowien jawi si¢ jako snucie z nicosci
watkow nierealnych, tworzenie ze ztotych legend swiata mitow
niemozliwych. W swojej liryce dyskursywnej bedzie jednak
Bierikowski — to réznica istotna — nie tyle (jak Lesmian) two-
rzyl takie $wiaty, ile raczej spisywal awangardowa, lingwistycz-
n3 metodologi¢ ich tworzenia. Racj¢ mial Jerzy Kwiatkowski,
gdy zestawiajac Bienkowskiego z Supervielle’em i Le$mianem,
wskazywal na nieobecnosé w liryce pierwszego wlasnej, prywat-
nej mitologii, brak ,,takiego systemu znakéw-symboli, ktéry by
tworzyl quasi-realny $wiat, reprezentujacy — jak gdyby nieza-
lezne od systemu znaczenn — estetyczne wartosci”43. To prawda.
Autor Sprawy wyobrazni poshuguje sie raczej cudzymi, wpisany-
mi w tradycje kultury mitologiami. Wykorzystuje istniejace juz
jezyki. Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno w tworczosci
oryginalnej, jak i na kartach szkicow krytycznych, przez cale
swe zycie konsekwentnie modeluje nowoczesny ksztalt i mito-
tworcza funkcje esencjalistycznej poezji, ktora zwyk! przeciw-
stawial egzystencjalistycznej prozie. Prezentuje awangardowa
formule odbudowywania w jezyku utraconej w zyciu zbiorowym
metafizyki istnienia. Znany ze Wstgpu do poeryki (TP, s. 150) na-
kaz: ,,aby kazda rzecz wyrzec rzeczywisciej niz rzeczywistos¢”
wypowiedziany zostaje przez poete przeto z intencja wcale nie
tak bardzo odlegla, jak sadze, od tej, z jaka o docieranie w po-
ezjido ,,rzeczywistszej rzeczywisto$ci” upominatl sic Wiaczestaw
Iwanow 1i z jaka Lesmian pragnal odbudowywac¢ w twdrczosci
»Izeczywisto$¢ pierwotna”.

47 Ibidem, s. 31.

42 Bienkowski pisze: ,,Rozmy$lnie unikam terminologii filozoficznej, ktora
jednoznacznoscia poje¢ usztywnia to, co w poezji wyrazone jest wiecej znacza-
cym, czyli obszerniejszym $rodkiem: obrazem”. Z. Bierikowski, Cwierc wicku
intymnosci..., s. 34.

43 J. Kwiatkowski, op.cit., s. 61.
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Jeszcze tylko spali¢ mosty taczace rzeczywistos¢ z nierzeczywistoscia
zrzucic ostatni balast,

mysl

asekuracje sensu

i

czystym szalenstwem wzbic si¢ w niepojetosc

siebie,

ciebie,

wlasnej cielesnosci,

wlasnej — tu nie istnieje juz nic wlasnego, tu wszystko jest wszystkim!
(Tam, UR, s. 218)

Prowadzi nas to do zasygnalizowanej juz paraleli, lepiej po-
wiedzie¢ by bylo — spotkania Bienkowskiego z Lesmianem,
w kwestii najbardziej podstawowej, bo dotyczacej koncepcji ist-
nienia. Obaj poeci, kreujac czy tez dyskursywnie przestawiajac
swe swiaty, odwoluja sie do tej tradycji w filozofii, wedle ktorej
»istnie¢” to przekraczaé byt, a tym samym tworzy¢ jednie by-
cia i niebycia4é. W tworczosci obu odnajdujemy charaktery-
styczng dialektyke wzajemnego przenikania sie istnienia i ni-
cosci, ktdrej filozoficzne zrodla i kontynuacje zapisane zostaly
w mysli jonskich filozoféw przyrody, Heraklita z Efezu, Hegla
i Heideggera, by wymienic¢ myslicieli tu najwazniejszych. Stynna
formula o tozsamosci czystego bytu i czystego nic, ,,znajdujaca
swe niejako empiryczne potwierdzenie w procesie stawania si¢
izmiany”45, podobnie jak Heideggerowskie zdanie o nicestwie-
jacej swiat nicosci, byla niejednokrotnie przywolywana przy
okazji interpretacji wierszy Lesmiana. Strézewski w cytowanym
tu juz tekscie o metafizyce autora Eliasza szczegélowo opisywat
odmienne formy negatywnosci istnienia, dajace si¢ wyrdznic
w rzeczywistosci przedstawionej liryki autora Ballady bezlud-
nej. Wsréd sposobow przejawiania si¢ nicosci w Lesmianow-
skim $wiecie wymienial sprzecznos¢ i brak oraz ich nadrzedna
forme, ogarniajaca calosé¢ przedmiotu/osoby, a nie tylko jakiej$
jego/jej czesci, czy przymiotu — ,zgestwiona nico$¢”, czyli
$mier¢. Filozof zauwazal takze obecno$¢ nicosci przekraczaja-
cej te wszystkie swoiscie immanentne sposoby przejawiania si¢
negatywnosci. Poniewaz z oczywistych wzgledéw nie moge tu
stresci¢ wszystkich szczegdlowych obserwacji badacza, przyto-
cze jedynie nastepujaca po nich konkluzje. Strozewski pisze:

4 Zob. W. Strézewski, Trzy koncepje istnienia, w: idem, Istnienic i sens,
Krakéw 2005, s. 55-80.

45 W. Strézewski, ,, Byt i nic sq tym samym”, w: idem, Istnienie i sens, Kra-
kéw 2005, s. 196.
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Nicos¢, o ktdrej dotad byla mowa, ujawnia si¢ niejako ,,wewnatrz”
$wiata — czy to jako brak, czy jako nicestwigca sila, po ktérej po-
zostaje ,,czyste” nic ,,na miejsce” istniejacego przedtem bytu. Ale
oprdcz niej poezja Lesmiana zdaje si¢ zakladac jeszcze inng nicos¢ —
te, ktora przeciwstawia si¢ — jednak nie na zasadzie przeciwien-
stwa — caloksztaltowi istnienia, radykalnie z nim sprzeczna, lecz
jakby ,,istoczaca” si¢ poza jej obrebem. Jesli poprzednie odmiany
nicosci okresli¢ by mozna jako immanentne bytowi, te wypadatoby
nazwac nicoécia transcendentna4®,

W dalszych partiach tekstu filozof, prébujac ja opisaé, od-
wolywal sie do koncepcji Hegla, odnajdujacego w utozsamie-
niu bytu i nicosci zrédla — o czym byla juz mowa — stawania
sie, jakosci okreslajacej bez watpienia sposéb istnienia Lesmia-
nowskich postaci. Odnosil si¢ takze do propozycji Heideggera,
dostrzegajacego w nicosci jedyna mozliwa forme przejawiania
sie czystego bycia, wyrastajacego poza ograniczenia immanen-
cji, powtarzanego potem w mniej radykalnej (,,nie czystej” ) juz
postaci na nizszych poziomach rzeczywistosci. Zestawienia te
prowadzily Strézewskiego do tezy precyzujacej odmienno$¢ Le-
$mianowskiej koncepcji, szczegdlnie w odniesieniu do rozwia-
zan proponowanych przez tworce Nauki logiki. Autor Istnienia
i sensu przekonywat:

Gdy u Hegla stawanie si¢ przezwyci¢za ostatecznie nico$¢, u Le-
$miana ona wlasnie okazuje si¢ ostatecznie zwycigska. Gdybysmy
caloksztal jego rzeczywistosci rozpieli miedzy biegunami bycia
i nicoéci, wszystko, co jest, ciazyloby z koniecznosci ku drugiemu
z nich. Uczestnictwo bytu w nicosci decyduje o ,,stopniach” jego
bytowosci i ustala miejsce w rzeczywisto$cit’.

Przypomnijmy, w nico$ci rozumianej w 6w kraficowy, trans-
cendentny sposob. Przytaczam te uwagi nie tylko dlatego, ze nie
potrafitabym ich réwnie precyzyjne sformulowac. Przede wszyst-
kim dlatego, ze koresponduja one w moim przekonaniu dosko-
nale takze z tezami stawianymi na kartach filozofujacej poezji
Bienkowskiego. Wystarczy przeczytad uwaznie utwory takie, jak
Bajka o nicosciczy Nieskonczonosc, by nie przeoczyc uderzajacego
podobienstwa twierdzen, a — co wazniejsze — roli przypisywa-
nej radykalnie, czysto transcendentnie ujmowanej nicosci.

Bienkkowskiemu nieobce jest Bergsonowskie przekonanie, ze
»chcac mysleé nicosé, zakladamy zawsze jakies «cos», do kto-

4 W. Strozewski, Metafizyka Lesmiana..., s. 228.
47 Ibidem, s. 230.
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rego dodajemy negacje”4%. Wiecej nawet, podmiot jego liryki
wydaje si¢ na owo ,,co$” bolesnie skazany i ograniczony. Przede
wszystkim dlatego, ze, znéw podobnie jak u Lesmiana, imma-
nencje takze w jego liryce znamionuje brak i redukcja w sensie
ograniczenia cech wlasciwych — Bienkowski powie — wybra-
nych przez konkretne byty w momencie ekwipowania si¢ ko-
smosu rzeczy i istnien.

Zrezygnowac ze skrzydel, aby by¢ ryba,
zrezygnowac z pletw, aby by¢ ptakiem,
by¢,

czyli zmiesci¢ sie w kropli krwi, 1zy, rosy,
w grudzie ziemi,

zamkna¢ sie w lisciu, oddechu, kamieniu
iliczy¢ juz tylko

na bajeczng rozciagliwos¢ stowa.

(Esej o poczatku, UR, s. 236-237)

Co gorsza, podobnie jak w Srebroniu, Do siostry czy w Ubo-
stwie Lesmiana, w immanentnym swiecie historii rozpanoszy-
la si¢ takze ,zgestwiona nicos¢”, czyli $mieré, ktdrej bolesne
i niepozbawione refleksji nad wlasna wing doznanie pozostaje
nieskrywanym zrodlem powojennej liryki Bienkowskiego i jego
metafizyki. Jak uleczy¢ ograniczenie brakiem i bol smierci? —
pytaé bedzie poeta szczegdlnie w Sprawie wyobrazni. Jak skazany
na,,cos” czlowiek pokonaé moze ograniczenia bytu i jego $mier-
cionosnej przygodnosci?

Twoércy Trzech poematdw wyda sie to, $ladem filozoféw, moz-
liwe moca pojeciowej spekulacji. Za Lesmianem za$ okaze si¢
to mozliwe do osiagniecia dzigki nieograniczonej licencji arty-
stycznej kreacji, dotykajacej tego, co niemozliwe. Kreacji, ktd-
ra pozaczasowe byty intencjonalne czyni¢ zdolna trwalszymi od
bytu cztowieka (Lesmian) lub w lingwistycznym szeregu osiaga¢
pozwala niczym nieograniczone, pojeciowe ,,morze mozliwo-
$ci” (Bienkowski). ,, Transcendentna nico$¢” w obu przypad-
kach objawia swe lecznicze przymioty jako zrédlo istoczenia si¢
(nicestwienia sie) czystego bycia, nienarazonego juz na jakakol-
wiek immanentng forme przejawiania si¢ nicosci, niepodleglego
przeto takze jej najwyzszej egzystencijalnej formie, czyli $mierci.

Bientkkowski napisze o tym wprost w Praypisach do nicosci
(UR, s. 239-240), tekscie nieopublikowanym w zadnym z jego
toméw poetyckich, stanowigcym jednak doskonate podsumo-

48 Ibidem, s. 229.
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wanie pragnien i staran podejmowanych przez autora Sprawy
wyobraznii Trzech poematdww calej niemal twérczosci. Przeczy -
tajmy je takze jako konkluzje¢ wczesniejszych rozwazan:

Ta nico$¢, ktorg jestem, to zaledwie negatyw wyswietlonych juz
wartosci. Méwi¢ o sobie, to robi¢ sekcje zwlok. Po cdz szukad jesz-
cze jednego zrédla infekeji rzeczywistosci? Chodzi przeciez nie
o opis przypadku, ktérym jestem, ale o nico$¢ samg w sobie,
o nicos¢ jako taka, rownie rzeczywista, a raczej nieréwnie rze-
czywistsza niz $wiat, ktéremu dala zycie. [...| By¢ w taki sposob,
aby chleb nie kojarzy! si¢ z glodem, woda z pragnieniem, szczescie
z miloscia, $wiat z Zyciem. Nie by¢ juz nawet dymem wygaszonego
ogniska, rozej$¢ si¢ we wszystkie strony, we wszystkie lewe, prawe
inieprawe strony sensu, rozpuscic si¢ w anonimacie pojecia wyzwo-
lonego z gramatyki, leksyki, morfologii, by wszystkie stowa utracily
pamie¢ rzeczy i funkcji, by mozna bylo mowe napelni¢ niewysto-
wiona nigdy trescia. Moze wéwczas, moze wtedy nicos¢ wymowi
sie nie jako zaprzeczenie, ale jako oznajmienie rzeczywistosci.
Nicos¢ jako cos¢ istniejaca nareszcie we wlasnych nieautentycznych
wobec czegokolwiek kategoriach! Jaka mowa przeméwi, jakim sto-
wem powie, jakim uchem odbiore jej przestanie ja, ktéry znam jedy -
nie jezyk cosci? Ogluszony bytem, jakze dostucham si¢ niebytu?
(Praypisy do nicosci, UR, s. 239-240, podkr. — A.S.)

Ogrom tego przedsiewziecia, podobnie jak Lesmianowski
projekt ,,piesni bez stéw”, nie moze zostac spelniony.

Uzurpuje sobie — pisze Bientkkowski — role suflera podpowiadajace-
go sakramentalne formuly aktu stworzenia. A nuz, tudze sie, iskra
zablyénie, proch zwietrzeje i sieggnawszy szczytéw mozliwosci tra-
fie w sedno, w to przed-stowo-owo, ktére bylo przed poczatkiem,
przed tym poczatkiem, ktérym bylo stowo. I znowu, jak zwykle,
jak zawsze, jak tyle razy jeszcze jedna préba nieudana. (Przypisy do
nicosci, UR, s. 240)

Nie szkodzi. Silg pragnienia, sila wielkiej poezji jest to, ze
przekracza granice wyobrazni. Tylko wowczas, w jej pragnie-
niach i probach, wtéra rzeczywistosc staje si¢ tworcza, czego
dowodza pospotu liryka autora £gkii twércy Trzech poematow.

Zestawianie dwu poetow, dwu odmiennych wrazliwosci,
dwu rodzajéw wyobrazni jezykowej jest zawsze problematyczne.
Powazylam si¢ na ten krok w przekonaniu, ze liryki niepodob-



Awangardowy wnuk Lesmiana

nych Lesmiana i Bienkowskiego wyrastaja z pokrewnych sobie
form $wiatoodczucia i z podobnych, niemozliwych do ziszcze-
nia pragnien. Ten sam symbolistyczny, neoromantyczny ,,duch”
unosi si¢ nad pelnymi znikliwych, kalekich istnient ogrodami li-
ryki Lesmiana i nad morzami jezykowych mozliwosci, urzekaja -
cymi czytelnikéw dyskursywnej poezji Bierikowskiego. W obu
przypadkach tez ,,duch” ten pozostaje w czytelnej, harmonijnej
symbiozie z nowoczesng swiadomoscia jezyka i nowoczesnym
statusem sztuki. Bylaby wiec twdrczos$¢ Bienkowskiego kolej-
nym, zaskakujacym, bo awangardowym tryumfem Mtlodej Pol-
ski? Jesli tak, to przy okazji poswiadcza¢ by musiala, nie po raz
pierwszy i nie ostatni, niezwykla i przekraczajaca swoj czas sile
nowoczesnosci Lesmiana.

AGATA STANKOWSKA

Lesmian’s avant-garde grandson

The sketch discusses the “relations and interdependencies of impos-
sibilities” connecting the discursive poetry of Biertkowski with the
lyrical poetics of Lesmian. This formula, coined by the author of Sprawy
wyobrazni, perfectly expresses these kind of references that exceed just
a simple juxtaposition of similarities in subject matters or poetical fig-
ures. In terms of this plane, there seem to be are more differences be-
tween the two poems than conceivable similarities. However, within
the plane of creative philosophy, the awareness of the language status
in modern poetry, the abiding concept of reality and the attitude to-
wards civilizational and social transformations, the similarities are par-
ticularly striking. The avant-garde poet does not shun from employ-
ing early modernist individualistic, idealistic, regressive and aesthetic
(formalistic) tendencies so characteristic for Lesmian. If Przybo$, as
Lapinski put it, “rehabilitated” Le$mian’s programme, Bienkowski
makes the Przybo$’ programme back again more like Lesmian-like,
creating a programme not so much avant-garde in character but rather
a one that relates to decadent aspirations of modernism in its narrowest
sense. Not surprisingly then, he makes the lyrics of the author of Lgka
his particular zertium comparationis of the phenomena in Polish post-
war poetry, linguistic poetry in particular. This way, unusual power of
modernity of Lesmian poetry is testified and well proven.
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