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Personalistyczny model biografii
w $wietle zagadnienia podmiotowosci

Biografia, zwlaszcza ta o charakterze naukowym czy — szerzej —
faktograficznym wydaje si¢ tekstem niezwyklym z wielu powo-
déw, o czym $wiadczy jej nieustajaca obecno$¢ w literaturze oraz
niestabnaca popularnoéé [Dosse 2011; Kraskowska 2019]. Jako
reprezentacja ontologiczna [ Markowski 2006] kreuje za pomoca
$rodkow literackich bieg zycia osoby w kontekscie historycznym,
spotecznym i kulturowym [Calek 2016a], bedac réwnoczeénie
tekstem-narracja (nasladujaca za pomoca swej fazowej struktury
uplywajacy czas i réwnoczesnie uporzadkowana wokot egzysten-
cjalnych tematéw typowych dla historii zycia) [Catek 2016b, 2017].
Powstaje jako rezultat niezwyklej relacji piszacego z opisywanym
[Kendall 1965; Madelénat 1984; Boyer-Weinmann 200s; Dosse
2011; Calek 2013]. Cechuje ja polifoniczno$é, wielowymiarowo$é
i pograniczno$¢. Zrédlem jej wieloglosowosci jest mnogoéé dys-
kurséw, jakie wprowadzone zostaja w jej obreb: $wiadectw, roz-
méw, opinii, relacji i korespondencji (ktéra bedzie stanowié wazny
punkt odniesienia dla rozwazanych tu kwestii). Przyczyna jej
wielowymiarowosci jest obecno$¢ kolejnych, coraz glebiej zanu-
rzonych w narracji pozioméw: od tych najbardziej dostepnych,
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ksztaltujacych sama wypowiedz (okre$lony gatunek biograficzny,
figura narratora, model narracji naukowej), poprzez poziom zato-
zen teoretycznych i metodologicznych (porzadkujacych kwestie
zwigzane z trzema najwazniejszymi dla biografii obszarami, takimi
jak dziedzina aktywnoéci tworcy, kontekst historyczno-spoteczny
oraz rodzaj i sposéb analizy danych biograficznych), az do leza-
cych u podstaw koncepcji antropologicznych i psychologicznych,
ktore wplywaja na sposéb rekonstruowania samego biegu zycia
[Calek 2013].

Ta krétka charakterystyka nie wyczerpuje listy powodoéw,
z racji ktorych biografia na trwale zakorzenila si¢ w kulturze, a jej
nieustanna zywotno$¢ oraz popularno$é, zaréwno wérdd bada-
czy, jak i odbiorcéw ich prac, wskazuje na to, jak wazne miejsce
zajmuje ona w $wiadomosci czytelniczej, bedac czesto wybierang
spo$réd wielu innych gatunkéw (literackich i naukowych). Szcze-
golny charakter narracji biograficznej wynika z jeszcze jednego
zaskakujacego polaczenia, ktore dotad rzadko stawalo si¢ tematem
osobnych analiz. Ot6z biograf czyni przedmiotem swych badan
historie zycia okre$lonej jednostki, ktorej nie da si¢ oderwa¢ od
niej samej. Z tego tez powodu nieustannie balansuje na granicy
przedmiotowego traktowania bohatera biografii (jako obiektu
swych badan) i réwnoczesnego etycznego obowiazku uwzgled-
niania jego podmiotowosci. To wlasnie pogranicze stanowi réw-
noczesnie zagrozenie i szanse. Zagrozenie, gdyz odnosi sie do
wartoéci i godnosci osoby ludzkiej postawionej w roli obiektu
badan, co musi rodzi¢ dylematy i prowadzi¢ do napieé. Jednak
sytuacje te mozna i warto postrzega¢ réwniez jako szanse na uwy-
puklenie problematyki samej podmiotowosci oraz problematyki
osoby w biografii: kwestie te stang si¢ centralnym zagadnieniem
dla niniejszych rozwazan'.

1 W ostatnim czasie ukazal si¢ monograficzny numer ,Tekstow Drugich”, poswie-
cony w caloéci problematyce biograficznej, jednakze zaproponowane ujecia
teoretyczne réwniez nie dotykaly tej kwestii, by¢ moze nazbyt skupione na
przeszlych, a nie aktualnych nurtach badan biograficznych [Legezyniska 2019;
Nasilowska 2019].
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1. Biografia jako narracja, relacja i reprezentacja

W refleksji nad biografia jako gatunkiem wypowiedzi dtugo przyj-
mowano implicite, iz naukowy charakter opracowania lub nawet
charakter faktograficzny wymazuja problematyke podmiotu bio-
grafii. Narratora tekstu biograficznego kreowano na przezroczyste
medium, a jego nieobecnos¢, chociaz miala wylacznie charakter
jezykowy (wyrazajacy sie w neutralno$ci zwrotéw lub tez ukrywa-
niu metanarracji za formami trzecioosobowymi), byta traktowana
jako pewnik, o czym najlepiej $wiadczy definicja biografii zamiesz-
czona w Stowniku terminéw literackich [Stawinski 2000]. Narra-
cje opisywano w nim jako rodzaj spoiwa laczacego wydarzenia
i dokumenty biograficzne w sensowng calo$¢. Pod tym wzgledem
biografia ,czysto dokumentalna™ miata by¢ wylacznie ,monta-
zem wyciagoéw ze Zrédel dotyczacych zycia bohatera” o ,zredu-
kowanych do minimum” elementach narracyjnych. Ujecie to, ze
wspolczesnej perspektywy o znaczeniu wylacznie historycznym,
pozostaje $wiadectwem nieaktualnego juz podej$cia metodolo-
gicznego do biografii [por. Madejski 2006; Calek 2013, 2016ab;
Legezyniska 2019].

Dzi$ juz wiadomo, ze jest zupelnie inaczej*: narrator, bedacy
dysponentem regul re-konstruowania biografii (a zatem ponow-

2 Nieco inaczej byla widziana biografia literacka (zbeletryzowana, dopuszczajaca
fikcje), w ktérej mozna bylo stosowaé wszystkie techniki powieéciowe, zatem
inarracja podlegata innym zasadom [Stawiriski 2000]; w dzisiejszym piémiennic-
twie naukowym kategorie faktycznosciifikcjonalnosci ulegaja redefinicjom — np.
w postaci wprowadzenia pojecia faction [Tabaszewska 2019] czy biofikcji [Kra-
skowska 2019]. Warto jednak przypomnieé, ze osobny artykut na temat fikcjo-
nalizacji biografii i pojecia biomitografii zaproponowata juz Aleksandra Cho-
miuk [2016]. Niezaleznie od tego zagadnienia nie mozna pominaé problematyki

»mocnego podmiotu” biografii, ujawniajacego si¢ w takich figurach narratora,
jak detektyw, reporter, demaskator czy turysta [Calek 2013]. Refleksje na temat
wspdlobecnosci biografa-narratora (czasem utozsamianego, czasem nie z auto-
rem) pojawialy sie w przypadku analiz konkretnych przykladéw nietypowych
opowiesci biograficznych (np. Jarostawa Marka Rymkiewicza), jednak nie pro-
wadzilo to do przeformulowania wyjéciowego zalozenia o neutralnosci narracji
i bylo traktowane jako przejaw literacko$ci nawet w tekscie charakteryzujacym
si¢ wysokim stopniem faktograficznosci — jak w przypadku Rymkiewicza.

3 Ponizsze rozwazania s rekapitulacja kwestii analizowanych w monografii Bio-
grafia naukowa: od koncepcji do narracji [ Calek 2013] oraz w artykulach Biografia
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nego jej konstytuowania na zasadzie reprezentacji o charakterze
ontologicznym [ por. Markowski 2006]), to tekstowy ,,gospodarz
biografii™* niezaleznie od stopnia ujawniania sie w narracji. Jego
,neutralno$¢” jest nieuchronnie pozorna, gdyz nadal (jako tek-
stowe odzwierciedlenie przekonan i postaw autora) przyjmuje
okre$long perspektywe badawcza, selekcjonuje fakty i swiadectwa,
omawia szerzej lub krécej dane wydarzenia. Obecnoé¢ ta ujaw-
nia si¢ we wszystkich glebszych wymiarach biografii [ Calek 2013:
173-183]; z tego powodu jego podmiotowo$éé przyjmuje postaé
syllepsis. Ryszard Nycz [2002: 109] definiuje podmiotowos¢ syl-
leptyczna nastepujaco:

,Ja” sylleptyczne — moéwigc najproéciej — to ,ja’, ktére musi by¢
rozumiane na dwa odmienne sposoby réwnocze$nie: a mia-
nowicie jako prawdziwe i jako zmyslone, jako empiryczne
ijako tekstowe, jako autentyczne ijako fikcyjno-powiesciowes.

Narrator biografii ma charakter sylleptyczny, gdyz jednocze-
$nie ujawnia autora i ukrywa go pod postacia wykreowanej figury
narracyjnej [Calek 2013], co zarazem przybliza ten gatunek do
literatury i wskazuje na element kreacyjny oraz autoprezentacyjny
reprezentacji biograficznej, nieuchronnie obecny we wszystkich
gestach autorskich ujawniajacych wladze badacza nad tekstem
biografii (nawet tej faktograficznej). Elementy autoprezentacyjne
biografa i kreacyjne dziatania w jego relacji do twércy nie daja sie
oddzieli¢, gdyz nie ma takiego ,,punktu narracyjnego’, ktéry gwa-
rantowalby badaczowi obiektywny, chtodny oglad. Jest on zawsze
zaangazowany w tekst, wchodzi wen cala swoja osoba, wnoszac to,
kim jest, co wie, co reprezentuje, co mysli o bohaterze biografii

jako reprezentacja [Calek 2016a] i Narrator biografii naukowej: miedzy referen-
cyjnosciq a fikcjg [Calek 2016b]. Tezy tam uzasadnione traktuje jako zalozenia
wyjéciowe w analizie problematyki podmiotowoséci w biografii, a dla jasnosci
wywodu krétko je przedstawiam.

4 Terminem tym nawiazuj¢ do zaproponowanej przez Kazimierza Wyke [1963]
kategorii ,gospodarza poematu” w analizie Pana Tadeusza.

5 Jestto — postugujac sie stwierdzeniem, ktére pada w dalszej czeéci tekstu — , pisa-
nie sobg”. Temat ,sobapisania” w ostatnim czasie obszernie oméwita Roma Sen-
dyka [2015].
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ijego epoce [Calek 2016b)]. Pisanie biografii jest bowiem relacja,
jak to przedstawia Martine Boyer-Weinmann [2005], relacja mie-
dzy piszacym a opisywanym, ktora ma swdj aspekt etyczny, este-
tyczny i epistemologiczny. Biografia rodzi sie ,pomiedzy”, stajac
sie lustrem, ktére odbija réwnoczeénie i historie zycia bohatera
biografii, i oblicze autora tekstu®. Po czesci jest wiec takze jego
wlasng autobiografia.

O tej specyficznej relacji pisal juz zreszta Paul Murray Kendall
[1965]. Zaproponowal nawet osobna kategorie — biografii podwoj-
nie zaangazowanej. Biografia ta ma charakter symbiotycznej relacji
miedzy piszacym a opisywanym; biograf musi zatem mie¢ $wia-
domo$¢ autobiograficznego charakteru tak tworzonego portretu
Innego, gdyz $swiadomie wchodzi w empatyczng, emocjonalna
relacje ze swoim bohaterem, by méc lepiej odda¢ jego przezy-
cia i doswiadczenia, ,da¢ im zycie”, postugujac sie okresleniem
samego Kendalla [1965: 149].

Mysl te rozwijat we Francji Daniel Madelénat [1984], ktory
owga relacje postrzega w bardziej radykalny sposob. Wedlug niego
biograf musi pozwoli¢ ,przyj$¢ umartym do siebie”, a relacja bio-
graficzna przypomina zwiazek, w ktérym na przemian nastepuje
panowanie i podleglos¢, sympatia i zazdro$¢, fascynacja i nie-
che¢. Biograf staje si¢ rezonatorem, towarzyszem swego bohatera,
a do$wiadczenie to przetamuje granice miedzy piszacym a opisy-
wanym, kaze przyja¢ mu w siebie ,cialo obce” [Madelénat 1984:
92-94]. Francois Dosse [2011] pisze z kolei o , kontrakcie lekturo-
wym” zawartym miedzy nadawca i odbiorca biografii, przywotujac
pojecie ,paktu biograficznego” w formule zaproponowanej przez
Philippe’a Lejeune’a [2001]. Ujecie to, doprecyzowane w innym
miejscu [Calek 2013], pozwala opisaé istotne strony tego paktu
(biografa, bohatera biografii, rodzine i bliskich oraz czytelnikéw),
miedzy ktérymi tworzg sie trzy mozliwe relacje dzialajace na
zasadzie paktu biograficznego: migdzy biografem a bohaterem

Potwierdzeniem tego jest autokomentarz Andrzeja Franaszka [2019] na temat
przygotowywania biografii Zbigniewa Herberta, w ktorym badacz zwracat uwage
nie tylko na egzystencjalny walor procesu pisania biografii, ale i relacje, a nawet
wiez, jaka powstaje podczas odczytywania archiwéw czy tropienia $ladéw
i $wiadkow biegu zycia tego, ktorego sie opisuje.

101
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biografii (relacja biograficzna podlega zatem regutom tego paktu),
miedzy biografem a rodzina i bliskimi opisywanej postaci (pelnia
oni funkcje dysponentéw zrédel biograficznych) oraz miedzy bio-
grafem a czytelnikiem (ktéry, biorac do reki tekst nazwany biogra-
fia, traktuje to okreslenie jako rodzaj zobowigzania do méwienia
prawdy i tylko prawdy na temat historii Zycia danej postaci).
Biografia, bedac reprezentacja, ktéra wytwarza za pomoca
$rodkéw literackich (na zasadzie rzeczywistosci wykreowanej
kulturowo [Zagérska 2004]) symboliczne miejsce przeciecia sie
linii czasu czytelnika i bohatera biografii, przenosi go w czasie
i przestrzeni’, pozwalajac odbiorcy na doswiadczenie ,teksto-
wego ekwiwalentu” relacji interpersonalnej. Aby bylo to mozliwe,
reprezentacja ta musi by¢ zakorzeniona w faktach (historycznych,
biograficznych) oraz $wiadectwach (wypowiedziach samego
bohatera biografii). Wrazenie przeniesienia si¢ w przeszlo$¢
i spotkania bohatera biografii to efekt oddzialywania tekstowej
specyfiki samej reprezentacji, ktdra korzysta z chwytéw literac-
kich umozliwiajacych nasladowanie rzeczywistosci, zwlaszcza
sekwencyjnego porzadku i nastepstwa faz zycia opisywanego
w kontekscie historyczno-kulturowo-spolecznym. W tym sensie
biografia kreuje $wiat miniony (zakorzeniony w wiedzy historycz-
nej biografa i w jego wyobrazni), oddajac gléwne miejsce w tak
przygotowanej ,scenerii” bohaterowi biografii. Za pomoca $rod-
kéw fabularnych, na podstawie chronologii wydarzen, nasladuje
uplyw czasu potrzebny do uzyskania ,efektu” biegu zycia. Pisarz
w biografii tworzy przestrzen spotkania z osoba (konstruujac syl-

7 O tym, ze tak si¢ wlasnie dzieje, nastepujaco pisze Franaszek [2019: 255], odwo-
tujac sie do wlasnych doswiadczen: , Piszac biografie, na swoj sposdb, oczywiscie
bardzo utomny, znajdujemy si¢ w podobnym punkcie. Na tyle, na ile potrafimy —
wsluchujemy sie w glosy zmarlych. [...] Teraz jednak czytamy ich listy, zaczy-
namy darzy¢ sympatia, przebywamy wraz z nimi w dziwnej przestrzeni, zawie-
szonej miedzy dwoma §wiatami. Bo z jednej strony siedzimy samotnie w czytelni,
powiedzmy londyniskiego posk-u, [...] ale z drugiej, otwierajac kolejna teczke,
otrzymujemy ekstrakt cudzego zycia, tak odleglego od naszego czasu”. Jestesmy
«tu», ale réwniez «tam» — we Lwowie lat 40. albo w Krakowie dwie dekady
pozniej [ ...]. Jakkolwiek zabrzmi to patetycznie, placac cene smutku, odwie-
dzamy kraine $mierci — i z podrézy tej wracamy odmienieni. Moze nawet nieco
madrzejsi i bardziej wyrozumiali wobec zywych”.
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wetke gléwnego bohatera w rozwoju) oraz osadza ja w $wiecie
odzwierciedlajacym jego wyobrazenie przeszloéci [Calek 2016b).

Biografia jest zatem reprezentacjq, ktéra uobecnia nieobec-
nego tworce, a po jego $mierci symbolicznie go zastepuje, czyli
re-prezentuje [Calek 2016b]. Z tego wzgledu powinna by¢ z jed-
nej strony naukowo rzetelna i sprawiedliwie oddajaca przeszlosé,
zgodnie z rozumieniem, jakie temu ujeciu nadat Frank Ankersmit
[2004], a z drugiej — dazaca do prawdy i jej jako wartoci nie-
ustannie poszukujaca: prawdy o zyciu opisywanej postaci nie tylko
w calym bogactwie jego zewnetrznych przejawdw, ale i w docie-
kaniu prawdy wewnetrznej, subiektywnej, ktérej dysponentem
pozostaje wylacznie bohater biografii.

O ile pierwsze z tych zalozen jest dzi§ powszechnie popie-
rane we wspolczesnej refleksji nad biografia i jej tekstowa spe-
cyfika, o tyle drugie dzieli badaczy. Mozna wyrézni¢ wéréd nich
dwie znaczace grupy: zwolennikéw koncepcji ponowoczesnych
(reprezentujacych podejscie socjologiczne, psychoanalityczne czy
feministyczne [por. Elliott 2007]), ktérzy rezygnuja z koncepcji
prawdy (a w skrajnych postaciach kwestionuja w ogéle jej sen-
sowno$¢), oraz badaczy, ktérzy — przeszedlszy faze dekonstruk-
cjonizmu i doceniwszy jej krytyczny potencjal — nie zatrzymali
sie na tym, lecz nadal poszukuja prawdy w prowadzonych przez
siebie badaniach naukowych. Prawde te formutuja juz na nowych
zasadach: nie w odniesieniu do strukturalistycznego mitu ,,obiek-
tywizmu badan naukowych” oraz ,niezalezno$ci badacza’, lecz ze
$wiadomoscig ograniczonego charakteru i zakresu swoich hipotez,
a takze ich kulturowego, kontekstowego zakorzenienia.

. Antropologie redukcjonistyczne a personalizm w biografii

Jakosciowa odmienno$¢ tekstu biograficznego, ktorego bohaterem
jest osoba faktycznie istniejaca (jej zycie w $wiecie empirycznym
potwierdzaja daty graniczne narodzin i $mierci), w przeciwien-
stwie do tekstowej egzystencji bohatera literackiego w fikgji, jest
przedmiotem spordéw pomiedzy reprezentantami rozmaitych
podej$¢ ponowoczesnych a personalistami. Rysujace si¢ na tym
tle napiecie pomiedzy prawda a fikcja moze uzyskaé — w kontek-
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$cie wyboru orientacji teoretycznej i metodologicznej — dwie
zasadniczo rézne realizacje, wynikajace z podstawowych zalozen
epistemologicznych i antropologicznych®.

Ponowoczesna koncepcja biografii, w §wietle ktorej postrzega
sie narracje biograficzna jako nieuchronnie literaturyzowang, a nie
faktograficzng rekonstrukeje zycia, zaciera granice miedzy prawda
a fikcja. Wjej ramach osoba historyczna i postaé fikcyjna uzyskuja
analogiczny status, a biograf nie ma wobec bohatera biografii zad-
nych zobowiazan etycznych ani epistemologicznych, gdyz tworzy
tekst z zamierzenia literacki, a zatem fikcyjny. Istotg tej koncepcji
jest czesto dekonstrukceyjne, obnazajace sposoby budowania nar-
racji, samozwrotne spojrzenie, a dociekanie prawdy zostaje zasta-
pione analizg procedur jej wytwarzania. W ten sposob narracja
biograficzna traci swa wylaczng ,orientacje na podmiot”; stuzy po
cze$ci weryfikacji wlasnych zalozen i procedur lub tez $wiadomie
rezygnuje z nieosiagalnego obiektywizmu na rzecz subiektywnej,
autorskiej reprezentacji, niezobowiazanej do wiernego (wiarygod-
nego) reprezentowania przeszloci.

Biografia odwolujaca sie¢ do modelu poststrukturalistycznego
ufundowana jest na antropologiach redukcjonistycznych, ujmuja-
cych czlowieka jako byt wylacznie biologiczny, historyczny, psy-
chiczny czy socjologiczny; do najpopularniejszych uje¢ antropo-
logicznych naleza koncepcja biologiczno-ewolucyjna (w dwéch
odmianach: marksistowskiej koncepcji czlowieka oraz psychoana-

8 Co ciekawe, zwolennicy koncepcji ponowoczesnych — co doskonale uswiadamia
praca Anthony’ego Elliotta Koncepcje ,ja”, traktowana chociazby przez Zygmunta
Baumana jako wyraz przekonan szerokiego, zréznicowanego $rodowiska mysli-
cieli wspolczesnych — pomijaja milczeniem odmienne podejscia, sytuujac sie na
pozycji dominujacej i w zasadzie traktowanej jako bezkonkurencyjna. Gdy Elliott
[2007:19] pisze przykladowo o problematyce jazni, wskazuje wylacznie te nurty
myslenia, ktore reprezentuja jedna, redukcjonistyczng i materialistyczng antro-
pologie: ,Zaréwno w obrebie freudyzmu, jak tez feminizmu, poststrukturalizmu
i mysli ponowoczesnej, jazn jest zawczasu zdeterminowana przez rozmaite sity
polityczne i historyczne, wlaczajac w nie system stosunkéw spoltecznych, pragnie-
nia i jezyka” Dla zréwnowazenia tego obrazu, ktéry nie uwzglednia dynamicz-
nie rozwijajacych sie koncepcji personalistycznych, warto przeznaczy¢ wiecej
miejsca na prezentacje wlasnie tego kierunku, aktywnie ignorowanego przez
przedstawicieli dominujacego nurtu refleksji nad podmiotowoscia w filozofii
i naukach spotecznych.
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lizy), a takze strukturalizm [Szymonik 2015 ]. Ten ostatni nazywa
Szymonik [2015] ,najbardziej kraficowo redukcjonistyczng inter-
pretacja czlowieka”, gdyz ogranicza osobe do ,bytu méwiacego”,
0 czym pisze réwniez szeroko i réwnie krytycznie Mieczystaw
A. Krapiec [2003]. Odrzuca zreszta takze psychoanalize jako
mylna ze wzgledu na to, ze traktuje $wiadomos¢ czlowieka jako
fenomen wtérny w stosunku do nieswiadomodci.

Marian Szymonik [2015: 49-50], prezentujac redukcjonizm
wspolczesnych koncepcji antropologicznych, pisze tak:

Mozna powiedzie¢, ze redukcjonistyczne antropologie s3 naj-
pierw zapowiedzig, a potem wykonawcg dramatu ,$mierci
czlowieka” Szczegblna rola przypada w tym wzgledzie struktu-
ralizmowi, ktory stanowi ostatnia faze ,u$miercania cztowieka’”.
Redukcjonistyczne antropologie przygotowuja takze grunt
pod postmodernistyczne u$miercenie ludzkiego podmiotu.

Badacz zwraca réwniez uwage na materialistyczno$¢ ponowo-
czesnoéci, ktorej konsekwencja jest antypersonalizm, prezento-
wany w myéli Jacques’a Derridy, Michela Foucaulta czy Richarda
Rorty’ego [Szymonik 2015]. ,Decentrowanie podmiotu” jako
wytworu systemoéw jezykowych badz symbolicznych, o ktérym
pisze Anthony Elliott [2007: 21], zostalo dokonane ,w oparciu
o zalozenia wywodzace si¢ z poststrukturalizmu, teorii dyskursu
i psychoanalizy” i doprowadzito do redefinicji pojecia tozsamo-
$ci jako rozproszonej, fragmentarycznej, elastycznej, niestabilnej
i podlegajacej ciagtej rekonstrukeji; postrzeganej odtad gléwnie
w ramach takich kategorii, jak ple¢ kulturowa, seksualnog¢, rasa,
etniczno$¢, wielokulturowo$¢, wladza czy przynalezno$¢ klasowa
[Elliott 2007: 21-23, 26]. Odrzucenie podmiotowosci doprowa-
dzito w konsekwencji do rezygnacji z poszukiwania prawdy z racji
jej uwiklania w uwarunkowania ludzkiego poznania, a zatem do
odrzucenia pojecia ,,badania rzeczywistosci” na rzecz arbitralnego
,wytwarzania jej obrazu” przez ,staby podmiot” o ptynnej, nieusta-
lonej tozsamosci.

Alternatywe dla tej dotad dominujacej orientacji teoretycznej
stanowi wlagnie wspoélczesny personalizm ze wzgledu na orien-
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tacje antropocentryczng oraz stawianie w centrum zagadnienia

osoby i jej ,mocnej podmiotowosci”. Antropologia personali-
styczna dobrze wpisuje sie w zagadnienia rozstrzygane przez

badaczy biografii, pozwalajac na poglebienie watkéw zwigzanych

ze specyfika istnienia cztowieka jako osoby — nawet jesli ujmo-
waé go w nurcie czasu i jednostkowo (jako gléwnego bohatera

wlasnej historii zycia). Praca nad biografig okre$lana jest wéwczas

jako akt odmienny od pisania kazdego innego tekstu: w jej cen-
trum stoi bowiem osoba, ktéra nie mozna sie postuzy¢ (chocéby
dla udowodnienia najbardziej stusznych naukowych hipotez)

i ktorej zycia sie nie posiada ani tez praw do jego przepisywania
czy przeformulowywania. Dlatego tez zycie bohatera biogra-
fii postrzeganej w kategoriach personalistycznych nie podlega
prawu literaturyzacji, nie jest tez tekstem, ktéry mozna dowolnie

interpretowa¢. Postepowanie badacza powinna zatem cechowac
odpowiedzialno$¢ za wizerunek wytwarzany w postaci narra-
¢ji biograficznej. Jest to istotne ze wzgledu na performatywny
charakter biografii, ktéra formuje w kulturze wyobrazenia danej

osoby i ma wplyw na uksztaltowanie w spoleczenstwie trwalych
postaw oraz ocen konkretnych postaci historycznych. Z tego

wzgledu zagadnienia etyczne zwigzane z aktem pisania tak
ujmowanej, personalistycznej biografii staja sie réwnie wazne
jak kwestie epistemologiczne (pisze o tym — z perspektywy prak-
tyka i w odniesieniu do biografii Zbigniewa Herberta — réwniez
Andrzej Franaszek [2019]).

Réznica wynikajaca ze szczegdlnego statusu osoby w biogra-
fii tworzonej zgodnie z normami personalizmu staje sie istotna
i wyrazna, gdy problem ten zostanie postawiony wobec refleksji
na temat osoby oraz podmiotowosci, ktéra

pokazuje, iz czlowiek jest fundamentalnie kim§ innym wobec
$wiata przedmiotowego, ze bycie racjonalng osobg wyrdznia
go sposrdd $wiata rzeczy, ktore sa przedmiotowo zawsze tylko
czyms. To proste, elementarne rozréznienie ujawnia gteboka
przepasé, jaka dzieli $wiat oséb od $wiata rzeczy. [Drozdz
2016: 23]
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Wobec tak widocznych zbieznoéci w badaniach nad problematyka
osoby i specyfika jej istnienia w $wiecie miedzy antropologia per-
sonalistyczna a biografika wydaje si¢ zaskakujace, ze sama filozofia
personalizmu — mimo jej niezwykle bujnego rozwoju w XX i XXI
wieku — nie stala si¢ dotad istotnym Zrédlem inspiracji dla badan
literackich. Podstawy ku temu dawaly w przeszloéci prace dwdch
autoréw: Tymona Terleckiego [1987], ktory swoje dwie rozprawy —
Krytyke personalistyczng oraz Egzystencjalizm chrzescijariski — opu-
blikowal juz wlatach 1957-1958, a takze Krzysztofa Dybciaka [1981],
autora jedynej literaturoznawczej monografii po$wieconej perso-
nalizmowi z lat 30. Wzgledy historyczne i ideologiczne ograniczyly
jednak wplyw nurtu personalistycznego na literaturoznawstwo
ze szkoda dla badan biograficznych. Z tego wzgledu warto dzis
powrdci¢ do tego nurtu filozofii, czyniac z antropologii persona-
listycznej w jej wspolczesnym ksztalcie podstawe biograficznej
koncepcji osoby konkurencyjng do modelu ponowoczesnego. Aby
tak sie stalo, nalezy jednak siegna¢ po dynamicznie rozwijajace sie
koncepcje nadal aktualne i dyskutowane (Dybciak pisat o okre-
sie miedzywojennym, traktujac personalizm jako zjawisko histo-
ryczne, podczas gdy jest on obecnie nadal szeroko reprezentowa-
nym w filozofii nurtem, zwlaszcza jesli chodzi o kontekst polski).

Z tego tez wzgledu prezentujac nowy, personalistyczny model
biografii wspélczesnej, bede siegaé po takie koncepcje, ktore
moga stanowi¢ dla niego podstawe filozoficzna i antropologiczna.

Wykorzystam zatem Dziesi¢c tez na temat osoby Viktora E. Frankla
[2017], odwolam si¢ réwniez do najwybitniejszych przedstawicieli
personalistycznej szkoly lubelskiej?, takich jak Karol Wojtyta [1969,
1986, 1999, Krapiec [2003], Czestaw Stanistaw Bartnik [2006,
2012] czy Tadeusz Styczen [2001]. Siegne jednak réwniez po prace
wyrastajace z mysli Wojtyly, ale formulowane w odniesieniu do

Z oczywistych wzgledéw dokonany na potrzeby biografistyki przeglad koncepcji
personalistycznych ma ograniczony i wybidrczy charakter, nie jest tez w zadnej
mierze reprezentatywnym ani historycznym przegladem poszczegdlnych nurtéw
personalizmu; jeden i drugi mozna znalez¢ w wielu pracach poswigeconych temu
nurtowi [ por. Czarkowski 1994; Bartnik 2006; Kowalczyk 2014; Szymonik 2015;
Granat 2018].
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wspolczesnosci [Galarowicz 2009], oraz po obecne rozumienie
normy personalistycznej, réwniez po raz pierwszy sformulowanej
przez Wojtyte [1986].

3. Frankl i jego Dziesi¢c tez na temat osoby

W roku 1950 swoje credo filozoficzne i antropologiczne w postaci

Drziesigciu tez na temat osoby przedstawit Frankl [2017], twérca
logoterapii — tzw. trzeciej szkoly wiedenskiej, czyli psychologii

egzystencjalnej. Ten w Polsce wcigz zbyt malo znany myféliciel,
uczen Zygmunta Freuda i Alfreda Adlera, ktéry — odrzuciwszy
psychoanalize — samodzielnie sformulowal koncepcje poszuki-
wania sensu oraz gotowosci zycia i umierania dla wartoéci, opart
swa filozofi¢ czlowieka na wlasnym do$wiadczeniu Zaglady. Jego

tezy okazuja sie zbiezne z zalozeniami wspoélczesnego persona-
lizmu, chociaz sam psycholog nawigzywat przede wszystkim do

teorii psychologicznych, nie uciekajac jednak przed rozwazaniami

o naturze czlowieka.

Dziesigc tez na temat osoby [Frankl 2017; Calek 2019b] to tekst

z jeszcze jednego powodu istotny w kontekscie niniejszych roz-
wazan. Mogtby bowiem w calosci sta¢ sie manifestem persona-
listycznego podejécia do biografii, oczywiscie po zaadaptowaniu

do tego rodzaju badan. Wskazujac na zaistniale wazne zbiezno$ci,
wyznaczajace kierunek badan nad osobg zaréwno w psychologii

egzystencjalnej, jak i w biografii pisanej w duchu antropologii per-
sonalistycznej, bede zatem starala si¢ réwniez wskaza¢ narzedzia

i sposoby, za pomoca ktérych biograf moze przelozy¢ kazda z tez

nawytyczne o charakterze teoretycznym badz metodologicznym.

Pierwsza teza Frankla [2017] glosi, iz osoba jest jednostka, czyli

niepodzielng jednoscia. Jest tez caloécia (druga teza), co oznacza,
ze nie moze zosta¢ scalona z czymkolwiek (ani przyporzadko-
wana do poje¢ wyzszego rzedu, takich jak zbiorowo$¢ ludzka,
klasa, rasa). Istnieje jako absolutne novum, gdyz duchowa egzy-
stencja nie podlega dziedziczeniu, ksztalttowana jest indywidualnie

w biegu zycia kazdego czlowieka (teza trzecia). Respektujac te trzy
zalozenia, badacz biografii pisanej w ujeciu personalistycznym

powinien zatem postrzega¢ bohatera zawsze jednostkowo, nie
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czyniac z jego zycia ani ,reprezentatywnej biografii pokoleniowe;j”
(gdyz to automatycznie prowadzi do uprzedmiotowienia osoby
opisywanej), ani tez odwrotnie — nie traktowa¢ kontekstu (tla
historycznego, socjologicznego czy ekonomicznego) jako pod-
stawowego Zroédla wyjasnien biograficznych; nie powinien réw-
niez ograniczac ich do tegoz. Jest tez zobowiazany do nieustannej
wrazliwosci na podmiotowy charakter tworzonej biografii, gdyz
opisuje unikatowe, absolutnie jednostkowe istnienie, a nie ,typ”
czy ,przedstawiciela epoki”, niezaleznie od stopnia faktycznego
podobieristwa indywidualnej biografii do modelu obowiazujacego
w danej rzeczywistoéci spoleczno-historyczne;.

Wedlug czwartej tezy Frankla osoba ma nature duchowg, ale
potrzebuje organizmu, by dziala¢ i mie¢ mozliwo$¢ ekspresji.
Ze wzgledu na bycie osobg jednostce przystuguje godnos¢ nie-
zaleznie od jej uzyteczno$ci. W punkcie tym psycholog zwraca
uwage na role szacunku wobec osoby chorej nieuleczalnie albo
zmagajacej sie z zaburzeniami psychicznymi. Wskazuje, ze nawet
w psychozie pod powierzchnia objawow psychotycznych weiaz
istnieje osoba duchowa — w innym przypadku zadna terapia nie
mialaby sensu. Zdanie to nazywa Frankl swym psychiatrycz-
nym credo. Omawia réwniez ,psychologie bez ducha’, ktéra nie
uwzglednia ani godnosci osoby, ani $wiata warto$ci, wyraznie
krytykujac podejscie psychoanalityczne:

W projekcji psychologicznej sumienie staje sie superego,
wzglednie ,introjekcja” imago ojca, a bog ,projekcja” tego
imago - podczas gdy w gruncie rzeczy ta interpretacja psy-
choanalityczna sama jest projekcja, a mianowicie projekcja
psychologistyczng. [Frankl 2017: 261-262]

Z perspektywy biografii personalistycznej deklaracja ta jest pod-
wojnie wazna: po pierwsze, wyjasnia zdystansowanie si¢ od psy-
choanalizy (w kazdym jej ujeciu, dzi$ zwlaszcza lacanowskim); po
drugie, zwraca uwage na problematyke cielesnoéci i uobecnienia
osoby w tekscie, rownie wazna co zagadnienie jej duchowoéci.

Zgodnie 7 teza piata natura osoby jest egzystencjalna, przez
co Frankl [2017: 263] rozumie to, ze
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osoba nie jest bytem faktycznym, nie przynalezy do sfery
faktualnej. Czlowiek jako osoba nie jest istota faktualng, lecz
fakultatywna. Egzystuje jako swéj wlasny potencjal, jako moz-
liwo$¢, za ktéra albo przeciwko ktérej mozna sie opowiedzied.

Definiujac ten aspekt, Frankl przywotuje Karla Jaspersa i jego
bycie egzystencja ,decydujaca’, ciagle otwarta na mozliwosci
(a nie miotana popedowoscia jak w psychoanalizie). Przypo-
mina tez pojecie odpowiedzialnosci za siebie, ktore oznacza dla
jednostki wiecej niz samg wolno$¢: osoba jest bowiem zorien-
towana na sens i nie dazy ani do przyjemnosci (Freud), ani do
mocy (Adler), ale do warto$ci®. Z tego wzgledu biografia perso-
nalistyczna powinna tak ksztaltowac reprezentacje biograficzna,
by wydoby¢ éw rozwojowy charakter oraz podmiotowy wymiar
dokonywanych przez jednostke wyboréw. Nie sg one motywo-
wane popedowo (jak w psychoanalizie), lecz nakierowane na
warto$ci. Mowi o tym réwniez szdsta teza Frankla, ktéry pod-
kregla, ze ,,Osoba ma nature Ja, a nie to czy Id” i nie jest od dyk-
tatu Id zalezna; nie mozna jej tez wywies$¢ z warstwy popedowej
[Frankl 2017: 264]. Dysponuje jednak nie§wiadomo$cia, ktéra
ma nature duchowa:

U zrédta, u podstaw duch jest nierefleksyjnym i w tej mierze
nie$wiadomym czystym dokonaniem. Musimy wigc bardzo
dokladnie odréznia¢ owa popedliwa nieswiadomo$¢, z ktdra
wylacznie miata do czynienia psychoanaliza, od nieswiadomo-
$ci duchowej. Do nieswiadomo$ci duchowej przynalezy row-
niez nie§wiadoma pobozno$¢, nie§wiadoma religijno$¢ — jako
nie$wiadoma, nierzadko wyparta, wrodzona wiez czlowieka
ztranscendencja. [ ... ] ku wierze wboga i ku zawierzeniu bogu
nigdy nie popycha mnie poped, lecz ja sam musze si¢ za nim
lub przeciwko niemu opowiedzie¢. Religijnos¢ jest domeng
,ja’, inaczej w ogéle jej nie ma. [Frankl 2017: 264 ]

10 W tym punkcie mysl Frankla jest catkowicie zbiezna z antropologia personali-
styczng Wojtyly czy Jézefa Tischnera (o czym szczegdlowo bedzie mowa péz-
niej).
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Takze w tezie siddmej Frankl podkresla, iz osoba jest nie tylko calo-
$cia i jednoscia, ale réwniez ustanawia jedno$¢ i calosé (tworzac
fizyczno-psychiczno-duchowy byt zwany czlowiekiem). Z tego
wzgledu osoba stanowi ,,punkt przecigcia, krzyzowania si¢ trzech
warstw istnienia: cielesnej, psychicznej i duchowej. Owych warstw
nie da si¢ od siebie zupelnie oddzieli¢” [Frankl 2017: 264 ]. Biograf,
chcac wytworzy¢ reprezentacje zycia jak najbardziej wiarygodna
i zblizong do prawdy, powinien zatem respektowa¢ obecno$¢
wszystkich trzech wymiaréw, opisujac egzystencje danego tworcy.
Pominiecie ktérejkolwiek sfery: cielesnej, psychicznej lub ducho-
wej — w sposob istotny i nieodwracalny znieksztalci obraz biografii,
gdyz nie odzwierciedla natury opisywanego czlowieka jako osoby.

Dopelnieniem tej zasady jest teza 6sma, méwigca o tym, ze
osoba jest dynamiczna i moze sie zdystansowac od swojej warstwy
psychofizycznej:

Egzy-stencja oznacza zdolnos¢ do wyjécia z siebie i stawienia
sobie samemu czola. Czlowiek stawia czola sam sobie w tym
zakresie, w jakim jako osoba duchowa stawia czola swojej
psychofizycznoéci. Wlasnie owo dystansowanie sie od siebie
samego jako organizmu psychofizycznego konstytuuje osobe
duchows jako taka. Dopiero gdy czlowiek targuje sie sam ze
soba, wyodrebnia si¢ jego duchowos$¢ i psychofizycznosc.
[Frankl 2017: 265 ]

Wymiar ten stanowi jedna z najglebszych cech czlowieczenistwa,
dlatego tez powinien by¢ obecny w kazdej biografii jako jej istotny
element. Wspodlgra z nim teza dziesiata, w ktérej Frankl podkregla,
iz ,Osoba rozumie sama siebie tylko z poziomu transcendencji’,
a jej wezwanie slyszy w swoim sumieniu. Logoterapia dostoso-
wuje sie i do §wiatopogladu teistycznego (wéwczas zaklada wiare
w Boga), i do ateistycznego (w takiej sytuacji odwoluje sie do
wiary w sens). Frankl [2017: 266] przywoluje tu zdanie Alberta
Einsteina, iz bycie osobg religijng jest rownoznaczne ze stawia-

Tego nie moze zrobi¢ zwierze, dlatego tez — zgodnie z dziewiatg teza — nie jest
ono osoba [Frankl 2017: 265-266].
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niem pytan o sens zycia. Wydaje sie ze te wladnie pytania sa réwnie
wazne dla samej biografii, ktéra w caloci stara si¢ odpowiedzie¢
na nie, wskazujac celowos¢ danej jednostkowej egzystenciji, jej
wielowymiarowog¢, kontekst, wielorakie uwiklania oraz ztozonoé¢
tego opisywanego istnienia w jego wymiarze osobowym — kon-
kretnego bohatera biografii.

Przestawione powyzej Dziesi¢¢ tez na temat osoby stanowi
najpelniejszy wyraz przekonan Frankla. Dla biografii personali-
stycznej moze jednak tworzy¢ fundamenty antropologiczne: wich
centrum stoi mocny podmiot (podlegajacy dynamicznym zmia-
nom i nieustannie redefiniujacy Siebie), a prawda o nim - zanu-
rzona w subiektywnodci epistolograficznej ekspresji, poddana
konfrontacji z Innymi i wreszcie wystawiona na intersubiektywna
analize badacza, ktéry dazy do jej pelnego zrozumienia i opisa-
nia, a nastepnie uogolnienia — jest gtéwnym powodem zaintere-
sowania danym biegiem Zzycia. W formie narracji biograficznej
uzyskuje on konkretny ksztalt, stajac sie kulturowa reprezentacja
egzystencji jednostki, jej symbolicznym obrazem, ksztattujacym
powszechny odbiér i formujacym okre$lony obraz danej osoby.

Co warte zauwazenia, tezy Frankla zostaly sformulowane nie-
zaleznie od dynamicznie rozwijajacego si¢ personalizmu filozo-
ficznego, mimo wyraznej zbieznosci — by¢ moze ze wzgledu na
to, ze badacz $wiadomie odnosil sie przede wszystkim do domi-
nujacych wéwczas w psychologii nurtéw (psychoanalizy i beha-
wioryzmu) i aby wej$¢ z nimi w spér, wolal pozostaé na gruncie
psychologii, zwlaszcza iz wigzal swoja koncepcje z terapia (jako
autor logoterapii nakierowanej na poszukiwanie sensu i wartosci
przez czlowieka). Trudniej natomiast wyjasni¢, dlaczego tezy te
zostaly zignorowane przez samych personalistéw; jesli chodzi
o kontekst polski, by¢ moze wynikalo to z malej dostepnosci prac
Frankla, ktére dopiero w ostatnim czasie zostaly przelozone na
jezyk polski. Niezaleznie od tego, iz trudno wobec zaistnialych
faktéw wskazad czynione wprost nawigzania pomiedzy Franklem
a omawianymi ponizej przedstawicielami filozofii personalistycz-
nej, nalezy zauwazy¢ zwiazki na poziomie idei oraz niezaleznie
uobecniajace sie zbieznoéci w podejéciu do fenomenu czlowieka
jako osoby.
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4. Personalistyczna koncepcja osoby jako antropologiczna
podstawa biografii

Wojtyta w roku 1949 (a zatem niemal réwnolegle z tezami Frankla)
wyglosit w koéciele §w. Floriana w Krakowie kilka konferencji zaty-
tutowanych Rozwazania o istocie czlowieka, ktore zostaly wydane
z manuskryptu dopiero po prawie pie¢dziesieciu latach od ich
powstania [ Wojtyla 1999].

Waznym tematem tych rozwazan jest pytanie o odrebnos¢
natury czlowieka, ktéra Wojtyta widzi przede wszystkim w $wia-
domosci. Uznaje ja za przejaw ,ducha ludzkiego” i rozumie pod
tym pojeciem ,,odrebny byt, odrebny ustrdj i odrebng od materii
wewnetrznie i istotowo niezalezng organizacje, ktorej w zaden
sposdb nie mozna wyprowadzi¢ z materialnego podltoza ani z nim
utozsami¢” [Wojtyla 1999: 22]. Myslicielowi chodzi tu o taki
wymiar czyndw i przezy¢ czlowieka, ktére $wiadcza o samej jego
istocie; naleza do nich zdolnosci kulturotwércze osoby, ludzka
mys$l i wola czy twdrczo$¢, a takze akty poznania.

Wojtyta [1999: 96] — podobnie jak Frankl — uwaza, ze bycie
osoba wigze sie bezposrednio z zyciem duchowym i duchowoscia:
,Osoba moze by¢ tylko byt duchowy, bo tylko na kanwie duchowo-
$ci daje sie poja¢ $wiadomo$¢, zwlaszcza samo$wiadomosé i wol-
no$¢. One za$ obie warunkuja odpowiedzialno$é. Wszystkie za$ owe
rysy stanowia przejawy zycia i bytu osobowego”. Oczywiscie filozof
nie ogranicza osoby wylacznie do duchowo$ci, nazywajac ja dalej
bytem psychofizycznym, ale podkresla wage ,niepowtarzalnej treéci
ludzkiego ducha” tworzacego unikatowos¢ danej osoby i wyrazaja-
cego ja. Tej wladnie treci warto szukaé w badaniu biograficznym,
pozwala ona bowiem siegna¢ do samej glebi ludzkiej egzystencji,
a tym samym przedstawic¢ jednostke w jej najbardziej szczegélnym
aspekcie, niepowtarzalnym i niemozliwym do zredukowania. Jak
pisze dalej Wojtyta [1999: 97], 6w rys powoduje, ze , kazdy czlowiek,
aczkolwiek miesci sie w granicach ludzkiego gatunku, to jednak
réwnocze$nie wystepuje poniekad z tych granic, aby stanowic kazdy

dla siebie odrebny $wiat przezy¢, tworczosei i celow”.

Bartnik [2006, 2012] podkresla, ze osoba nie tylko jest przed-
miotem, ale przede wszystkim podmiotem poznania oraz dziala-
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nia, egzystuje wielowymiarowo: w plaszczyznie ciala (ktére daje
jej realnoé¢, historyczno$é, doczesno$é) i réwnoczesnie w plasz-
czyznie duszy (jako byt niezlozony, transcendentny, duchowy,
podmiotowy) [Bartnik 2006: 23-24]. Podstawowymi cechami
czlowieka jako osoby sa: cielesno$¢, rozumnosé, dazeniowosé
i dzialalno$¢ [Bartnik 2012: 39].

W personalizmie rozumianym systemowo osoba stanowi cen-
trum bytu i odkrywa siebie w mysleniu, $wiadomoéci, rozumie,
zdolno$ciach poznawczych, czynie, dzialalnosci czy twoérczosci:
»Czlowiek do$wiadcza siebie nastepnie na niepojetych obszarach
woli, mitosci, dazen, planéw, marzen i wielkiej nostalgii za istnie-
niem, dobrem, doskonatoscia, $wietoscia, niezwyklo$cia” [Bartnik
2006: 32]. Personalistyczny obraz osoby jako jednostki wolne;j,
,hiewyczerpalnej tre§ciowo i tematycznie”, skupia si¢ na zyciu pod-
miotowym, ktére ,jest jaka$ glebia bez dna i bez granic” [Bartnik
2006: 32]. Dlatego tez do podstawowych struktur $wiata osoby
naleza: immanencja zycia, twérczo$¢, bytowanie indywidualne
i spoleczne, moralno$¢ oraz relacja do Boga osobowego [Bartnik
2012: 43-47, 50 .

Ciekawg proba spojrzenia na personalizm z perspektywy
wspolczesnej jest sformulowane przez Jana Galarowicza [2009]
Moje credo antropologiczne, zainspirowane prowadzonymi przez
wiele lat badaniami nad personalizmem obecnym w mysli Romana
Ingardena, Wojtyly oraz J6zefa Tischnera. Wedlug Galarowicza
najwazniejsze pytanie stawiane sobie przez cztowieka brzmi: ,kim
jestem”. Filozof probuje odpowiedzie¢ na nie calo$ciowo, odwo-
tujac sie do filozofii bytu, filozofii $wiadomosciowo-przezyciowej
oraz filozofii dialogu i agatologii. Swoje idee formutuje w wyraznej
kontrze do ,,ponowoczesnej filozofii stabej”, ktérg oskarza o reduk-
cjonizm i animalizacje czlowieka, a calo$é traktuje jako odpowiedz
na zaatakowanie ,egologicznej struktury osoby ludzkiej”, dlatego
tez jego koncepcja wydaje sie nadzwyczaj dobrze wyraza¢ konku-
rencyjny wobec poststrukturalistycznego model biografii.

Galarowicz [2009: 437-456] pisze, iz osoba jest bytem realnym,
ktory doswiadcza swej realnosci, odczuwa tez réznice miedzy soba
a innymi bytami (nieozywionymi, rolinami i zwierzetami); jest
to réznica wynikajaca z do$wiadczenia realnosci osobowej, czyli
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tego, co jest w cztowieku nieredukowalne. Osoba przezywa siebie
jako ,ja” (czyli na sposob egologiczny), posiada zatem centrum
zlozone z somatyki (cialo), psychiki oraz ducha (tworza go: $wia-
domo$¢, wolnosé, samostanowienie, wola, rozum i serce); rdze-
niem tego osobowego centrum jest ,jazii. Réwnoczesnie osoba
jest bytem relacyjnym, dialogicznym i komunijnym: ,Komunijny
charakter osoby to co$ glebszego niz otwarto$¢ cztowieka na inne
osoby, zycie z nimi i dzialanie razem z nimi” - pisze Galarowicz
[2009: 452]. Polega na adekwatnym potraktowaniu innego jako
blizniego, afirmacji jego czlowieczenstwa i wzigciu za niego odpo-
wiedzialnoéci (czasem nawet w formie poswigcenia si¢ dla niego).

Osoba w naturalny sposéb odczuwa zatem swoja warto$¢
(jako godnos¢), takze wartos¢ innych ludzi oraz $wiat wartosci
jako takich (jako Tischnerowskie ,ja aksjologiczne”):

Wiez czlowieka z warto$ciami ma wieloraki charakter: czto-
wiek odczuwa i poznaje wartodci, jest przez nie poruszony
i ulega ich urokowi, odpowiada na nie, wciela je w zycie,
a wcielajac je, buduje siebie jako istote aksjologiczna. [Gala-
IrOWiCz 2009: 448]

Szczegblny wyraz godnosci jako odpowiedniego odniesienia
sie do osoby ze wzgledu na to, kim jest, stanowi norma perso-
nalistyczna [Galarowicz 2009: 448-449].]est wyrazem tego, ze
w modelu personalistycznym biografii narracyjna reprezentacja
zycia mie$ci w swoim centrum czlowieka i jego historie zycia,
badang dla niego samego i z poszanowaniem jego godnosci®.

. Biografia a norma personalistyczna

Tak zwana norma personalistyczna nie dopuszcza traktowania
osoby inaczej niz jako celu samego w sobie [Wojtyla 1986; Krajew-

Nie oznacza to jakichkolwiek zafalszowan czy cenzury w badaniach biograficznych,
awrecz odwrotnie — poszukiwanie jak najpetniejszej i dobrze uzasadnionej prawdy
o czlowieku i jego Zyciu wlagnie w imie jego godnosci. Odniesienie do prawdy jako

do wartosci podstawowej stanowi jeden z wyznacznikéw personalizmu w ujeciu

i Wojtyly (1969, 1986,1999], i Stycznia [2001], i Galarowicza [2009].
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ski 2001; Ozorowski 2004; Jedraszewski 2009; Gacka 2014; Zabiel-
ski 2014; Drozdz 2016; Kunicka 2017]. Norma personalistyczna
okresla sposdéb odniesienia do osoby, ktéry wynika z tego, kim ona
jest, i polega na afirmowaniu osoby dla niej samej [Styczen 2001].
Jak pisze Wojtyla [1986] w jednej z kluczowych dla jego antro-
pologii prac — Milos¢ i odpowiedzialnos¢ — cztowiek jako osoba
jest takim dobrem, iz jedynym wlasciwym i pelnowarto$ciowym
sposobem odniesienia do niego jest mito$¢ [Wojtyla 1986].

Milo$¢ jako najbardziej sprawiedliwy i stuszny sposéb
odnoszenia si¢ osoby do osoby definiowana jest przez Wojtyte
[1986: 43-44] tak:

[...] milo$¢ osoby musi polega¢ na afirmowaniu jej ponad-rze-
czowej i ponad-konsumpcyjnej (ponad-uzytkowej) wartosci.
[...] Wlaénie tutaj podstawowym zadaniem jest wypraco-
wanie pojecia milosci sprawiedliwej dla osoby, czyli milosci
gotowej zawsze odda¢ kazdemu czlowiekowi to, co mu sie
stusznie nalezy z tej racji, Ze jest osoba.

Milo$¢ ta, przyjmujaca w akcie pisania biografii postac zyczliwosci
i szacunku, nie przekresla dazenia do prawdy i rzetelnoéci w opra-
cowywaniu faktow. Wyznacza wysokie wymagania etyczne wyni-
kajace wprost zaréwno z imperatywu kategorycznego Immanuela
Kanta (osoba ludzka jako cel sam w sobie — a nigdy $rodek do
celu), jak i jej rozwinigcia oraz dopelnienia, ktérym jest norma
personalistyczna [Gacka 2014].

Jézef Zabielski [2014: 125-126] pisze o zakresie dzialania normy
personalistycznej w nastepujacy sposéb:

Traktowanie osoby ludzkiej jako celu dzialania, a nie $rodka
do celu stanowi fundamentalne zalozenie personalistycznej
koncepcji wyjasnienia natury ludzkiej. Jej normatywna tre$¢
sprowadza sie do prawdy, ze wartos¢ czlowieka - jako osoby -

Pierwsze wydanie tej rozprawy ukazalo si¢ w roku 1960 (tutaj cytowana jest
czwarta edycja), a zatem siedem lat przed praca Osoba i czyn, w ktérej Wojtyla
[1969] definiuje osobe w dzialaniu jako podmiot etyczny.
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jest podstawa powinnoéci etycznej. W godnosci osobowego
bytu ludzkiego zakotwiczony jest wymag uznania i respekto-
wania kazdego cztowieka. Kazdemu czlowiekowi jako osobie
nalezna jest afirmacja ze strony innej osoby. Rozumienie war-
to$ciujacej godnosci czlowieka rodzi konkretne powinnosci:
uszanowanie autonomicznosci bytu osobowego i wartoéci
zycia, zobowigzanie do dzialania ,w polu odpowiedzialnoéci’,
respektowanie dobra konkretnych 0s6b oraz calej spoteczno-

$ci ludzkiej.

Przypomina réwniez obecne od starozytnosci w kulturze stwier-
dzenia afirmujace osobe, takie jak Homo homini res sacra (,,Czlo-
wiek cztowiekowi jest $wietoscia”), Homo homini summum bonum
(,Czlowiek czlowiekowi jest najwyzszym dobrem”) czy Persona
humana est affirmanda propter se ipsum (,Osobe ludzka nalezy
afirmowa¢ ze wzgledu na nig samg”).
,Osoba i jej transcendencja stoja u poczatku etyki” - zauwaza
z kolei Michat Drozdz [2016], wskazujac sposoby oddziatywania
normy personalistycznej jako zasady regulujacej uznanie godnosci
osoby. Pierwszy sposob obejmuje sama jednostke, ,poniewaz czto-
wiek jako podmiot dzialajacy doswiadcza fundamentéw swojego
dzialania, do$wiadcza swojej racjonalnosci i wolnosci” [Drozdz
2016: 14 ). To do$wiadczenie stanowi podstawe drugiego sposobu
oddziatywania normy personalistycznej — odniesienia do innego:
,Czlowiek jako osoba jest rowniez droga respektowania godnosci
kazdej innej osoby. W tym sensie takze staje si¢ zasada etycznego
warto$ciowania” [Drozdz 2016: 14].

Oczywiécie obszar oddzialywania normy personalistycznej
jest bardzo szeroki i daleko wykraczajacy poza problem biogra-
fii. Tym niemniej wydaje sie, ze odniesienie do niej w modelu
personalistycznym moze stanowic podstawe etyki pracy biografa
ze wzgledu na szczegdlny charakter jego tekstu, symboliczng role
i relacje, w ktora wchodzi. Gdy staje sie — przykladowo — ,bio-
grafem Adama Mickiewicza’, wchodzi w relacje osobows, a nie
w podmiotowo-przedmiotowa. Biograf, reprezentujac tworce,
ktorego portret przybliza odbiorcy, staje sie zatem kims, kto sym-
bolicznie dziala w imieniu tworcy, przeksztalca swoj glos (nar-
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racyjny) w jego glos: jako autor narracji biograficznej tworzy za
pomoca biografii reprezentacje ontologiczna, ktéra zastepuje
pierwowzér (niedostepnego dla czytelnika twérce) wytworzo-
nym obrazem: biografia. Zadanie biografa wykracza zatem poza
kulturowo zdefiniowana role pisarza, ksztattuje bowiem obraz
tworcy w szerokiej $wiadomosci spotecznej, gdyz za sprawa paktu
biograficznego tekst odbierany jest przez czytelnikéw jako praw-
dziwy i wiarygodny.

Norma personalistyczna w jeszcze jednym aspekcie regu-
luje aktywnos¢ biografa — redukuje tendencje do oceniania czy
wydawania sadéw, promujac raczej empatie, postawe rozumie-
jaca, dociekanie najglebszych motywacji podejmowanych przez
bohatera biografii dziatan i poszukiwanie mechanizméw wyja-
$niajacych jego postepowanie. Hamuje w ten sposdb naturalna
sklonnos¢ do wartosciowania czynéw i wyboréw, gdyz respektuje
wartos$¢ osoby dla niej samej, niezaleznie od jej historii zycia.

Norma personalistyczna bowiem nie wywodzi sie z biologicz-
nej wartoéci zycia, lecz odwrotnie: to osoba swoim istnieniem
sprawia, ze jej zycie biologiczne, psychiczne, itp. jest warto-
$ciowe. W tym wymiarze warto$c¢ istnienia osoby, warto$¢
ludzkiego zycia, nie moze by¢ przedmiotem uzgodnieni czy
spotecznego konsensusu, nie moze tez by¢ nadawana czy
odbierana przez decyzje ekspertéw [...]. [Zabielski 2014:

131-132]
Osoba jest bowiem w personalizmie definiowana jako

wszechéwiat o naturze duchowej, obdarzony wolnoscia
wyboru i stanowigcy tym samym calo$¢ niezalezna od $wiata.
Ani natura, ani panstwo nie maja dostepu do tego wszech-
$wiata bez pozwolenia. [Maritain 1960: 16]

Z samego bycia osoba wynika jej godno$¢ oraz podmiotowo$¢
przejawiajaca si¢ najpelniej w sprawczosci i $wiadomym dziataniu
[Kunicka 2017]. Te godno$¢ biograf zobowigzany jest szanowa,
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gdy podejmuje sie rekonstruowania biegu zycia osoby, jaka jest
tworca.

Odpowiedzialno$¢ wyplywajaca z normy personalistycznej
staje zatem u poczatku kazdej biografii pisanej w proponowanym
tu ujeciu personalistycznym. Rekonstruowanie rozwoju osoby
w biegu jej egzystencji zaklada wszak okres§lona antropologie,
a proces poznawania i opisywania historii zycia poprzedza préba
jego zrozumienia i konceptualizacji. Wymaga to rozpoznania
czlowieka jako osoby — jej godnosci i wartosci — w kazdym akcie
poznawczym skladajacym sie na proces powstawania biografii:

Byt osobowy stanowi punkt wyj$cia w rozumieniu cztowieka,
a nie punkt dojécia egzystencjalnego faktu istnienia osoby.
Takie rozpoznanie czlowieka stawia go w pozycji wyjatkowej
jako tego, ktory jest przedmiotem poznania i do$wiadczenia
oraz oddzialywania, zar6wno wewnetrznego, jak i zewnetrz-
nego. [Zabielski 2014: 131]

Wyjatkowo$¢ osoby jako przedmiotu badania jest wiec czyms$
zasadniczym i majacym wplyw na wszystkie inne dzialania autora
biografii. Norma personalistyczna, o ktérej Zabielski pisze, ze jest
,zakotwiczona w naturze osobowego bytu czlowieka’, jako zasada
normujaca (norma normans) poprzedza wszystkie inne zasady,
réwniez te odnoszace sie do pisania biografii, gdyz ,ukazuje, ze
to osoba jest podstawg ludzkich zachowarl moralnych, a nie jakas
bezosobowa rzeczywisto$¢, jak np. nakazy prawa czy normy spo-
leczno-obyczajowe” [Zabielski 2014: 131]. Obowiazuje réwniez
w procesie recepcji biografii, mobilizujac do uwaznej lektury, dys-
kusji i polemik w imi¢ prawdy wéwczas, gdy czyjas historia zycia
zostaje znieksztalcona czy nawet zaklamana:

Dobro osoby — kazdej osoby — jest i powinno by¢ dla kazdego
najwazniejsze. W tym kontekécie oczywiste staje si¢ to, ze
w mysl zasady personalistycznej zamieszczanie jakichkolwiek
nieprawdziwych lub demoralizujacych informaciji [...] jest
czym$ moralnie ztym. [ Jedraszewski 2009: 315]
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Sprzeciw wobec tej sytuacji jest znakiem solidarnosci w sferze
etyki' i rOwnoczes$nie wyrazem rzetelnosci badawczej obowiazu-
jacej kazdego naukowca, nie tylko w biografistyce.

Zatem w procesie pisania biografa i bohatera jego opowiesci
taczy relacja biograficzna, ktéra ma charakter osobowy, a nie pod-
miotowo-przedmiotowy. Przekracza czas i miejsce, sytuujac sie
w przestrzeni symbolicznej, regulowana jest paktem biograficz-
nym, na mocy ktérego biograf zyskuje szczegélne prawo: tworzy
autorski obraz biegu zycia. To za jego po$rednictwem spoleczen-
stwo poznaje tworce i na biezaco rewiduje jego pozycje w pante-
onie historii, uwzgledniajac nie tylko jego dorobek, ale réwniez
to, kim byt i w jaki sposob przezyl swoje zycie, jakich wyboréw
dokonywal i co je motywowalo.

W modelu personalistycznym biografii doswiadczanie wta-
snego czlowieczenstwa i akceptacja podmiotowosci innego, takze
tego, ktérego bieg zycia sie rekonstruuje, to podstawa rzetelnej
naukowo i sprawiedliwej, podazajacej ku prawdzie biografii.
Norma personalistyczna jako zasada stojaca u fundamentdw pracy
biografa odwoluje sie do postawy szacunku dla jedynego i niepo-
wtarzalnego ,ja” jako podmiotu wlasnego istnienia i dziatania. Pod-
miotowos¢ czlowieka gwarantuje jego tozsamos¢, siega do samych
podstaw jego bytowania, ukazuje go w calym bogactwie jego ist-
nienia [Zabielski 2014]. Biografia bez tej perspektywy, skupiona
na zewnetrznych faktach i zdarzeniach, znieksztalca tworzona
reprezentacje w sposéb systematyczny i nieodwracalny, gdyz nie
uwzglednia bytowania czlowieka jako osoby, a ten aspekt w biogra-
fii personalistycznej stanowi jej zasadnicza ceche. Badacz biografii

Marek Jedraszewski [2009] przywoluje w tym miejscu Osobg i czyn Wojtyly
oraz podzial na postawe autentyczng i nieautentyczng. Wyrazem autentycznosci
w sytuacji zaklamywania czy falszowania faktéw jest solidarno$¢ i sprzeciw, wyra-
zem nieautentycznosci — konformizm i unik. Wydaje sig, ze dzi$ nazbyt czesto
w biografistyce akceptuje si¢ prace dalekie od badawczej rzetelnoécii preferujace
stabo udokumentowane spekulacje zamiast rzeczowych, potwierdzonych w zré-
dtach faktéw — w imie pluralizmu, swobody wypowiedzi czy prawa do wlasnej
interpretacji danych. Poswieca sig tym samym dobro jednej osoby (bohatera
biografii — czesto jego dobre imie i godnos¢) w imie dobra drugiej — autora;
wlaénie na to nie pozwala norma personalistyczna i przed tym chroni obie strony
relacji biograficznej.
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tu postulowanej respektuje osobe bohatera biografii, co wyraza sie
w konkretnym podejéciu teoretycznym i metodologicznym, ktd-
rego wyznacznikiem jest Dziesi¢c tez na temat osoby Frankla [2017].

. Podmiotowy charakter wiedzy o sobie
w biografii personalistycznej

Charlotte Biihler [1999], postulujaca uwzglednienie w analizie
biegu zycia danych subiektywnych na réwni z danymi obiektyw-
nymi, stala sie prekursorka podejscia, ktérego podstawa jest upod-
miotowienie bohatera biografii. Aby tego dokona¢, biograf musi
podzieli¢ si¢ symboliczng wladza nad tworzona przez siebie repre-
zentacja. Czyni to, dopuszczajac do glosu postaé, o ktérej pisze.
Oddanie glosu w biografii jej bohaterowi nie opiera sie jed-
nak na prostym wykorzystaniu w narracji fragmentéw autobio-
graficznych (korespondenciji, dziennikéw czy pamietnikéw), ale
idzie o wiele glebiej. Polega bowiem na $wiadomym usunieciu
w cien prymatu narracji obiektywizujacej i uprzedmiotawiajacej
narzecz réwnoprawnego potraktowania — jako wspétkonstytuuja-
cych dyskurs — wypowiedzi bohatera biografii. Jego historia zycia
nie moze si¢ przeciez sktada¢ wylacznie z faktéw oraz wydarzen,
gdyz to, co najbardziej pasjonuje czytelnikéw biografii, wynika
z jej osobowego, subiektywnego charakteru, z udostepnienia szer-
szej publicznosci wewnetrznego, podmiotowego punktu widzenia,
ktéry na zasadzie podmiotowej sygnatury odciska sie w kazdym
akcie postrzegania, zaréwno siebie, jak i §wiata: ,Czlowiek nigdy
nie doswiadcza czego$ poza soba, nie doswiadczajac w jakis spo-
s6b siebie w tym doswiadczeniu” [Wojtyta 1969: 5]. Zewnetrzny,
przedmiotowy opis tego ,do$wiadczania siebie” nigdy nie jest
w stanie zastapi¢ podmiotowej, autorskiej relacji, gdyz — jak pisze
dalej Wojtyla [1969: 8] w rozprawie filozoficznej Osoba i czyn:

[...] cztowiek o wiele bardziej i o wiele inaczej jest dany sobie
samemu, a wiec jako wlasne ,ja’, anizeli jako kazdy inny czlo-
wiek, ktory nie jest mna. [ ...] Bywa tak, ze przy wielkim zbli-
zeniu do drugiego czlowieka latwiej nam o obiektywizacje
tego, co jest w nim, czy tez tego, kim on jest, ale obiektywizacja
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to nie to samo co doswiadczenie. Przedmiotem do$wiadczenia
jestkazdy dla siebie samego w sposob jedyny i niepowtarzalny
izaden stosunek z zewnatrz do zadnego innego czlowieka nie
moze by¢ podstawiony na miejsce tego stosunku do$wiadczal-
nego, jaki jest udziatem wtasnego podmiotu.

Te niezbywalng specyfike spojrzenia ,z perspektywy pierw-
szej osoby” opisuje réwniez — w kontekscie filozofii umystu John
R. Searle [1999ab]. Wedtug niego $wiadomo$¢ podmiotu mozna
poznaé wylacznie z subiektywnej perspektywy: ,Kazdy stan $wia-
domy jest zawsze czyims$ stanem $wiadomym” [Searle 1999b: 135],
aw dodatku , Swiat jako taki nie ma wlasnego punktu widzenia, ale
dostep, jaki mam do $wiata za poérednictwem moich stanéw $wia-
domych, jest zawsze dostepem z pewnej perspektywy, z mojego
punktu widzenia” [Searle 1999b: 135-136]. W biografii to osobowe,
subiektywne spojrzenie jest réwnie interesujace jak ujecie bio-
grafa, obiektywizujace i zewnetrzne. Jest ono tez od niego calko-
wicie odmienne: ,[...] w ujeciu epistemicznym punkt widzenia
pierwszej osoby rézni sie zasadniczo od punktu widzenia trzeciej
osoby” — pisze Searle [1999b: 102].

Podobnie, cho¢ wychodzac z innych zatozen, kwestie te widzi
Wojtyla. Wskazuje na zréznicowanie ,wewnetrznosci” i ,zewnetrz-
nosci” — do$wiadczenie tej roznicy jest dane zaréwno samej jedno-
stce, jak i zewnetrznemu wobec niej obserwatorowi:

Tak wiec przede wszystkim ja sam dla siebie jestem nie tylko
L, wewnetrzno$ciy’, ale takze ,zewnetrznoscia’, pozostajac przed-
miotem obu do$wiadczen, i od wewnatrz, i od zewnatrz. Kazdy
za$ inny czlowiek poza mnag, chociaz jest dla mnie tylko przed-
miotem doswiadczenia od zewnatrz, nie stoi jednak wobec
caloksztaltu mojego poznania jako sama ,zewnetrznos¢”, ale ma
réwniez wlasciwe sobie wnetrze. Chociaz wprost nie do$wiad-

czam tego wnetrza, jednak o nim wiem. [Wojtyta 1969: 10]

Ta réznica perspektyw ujawnia sie szczegdlnie wyraziscie w przy-
padku préb opisu wewnetrznego swiata podmiotu: opis ten nie
jest mozliwy z perspektywy zewnetrznej, trzecioosobowej:
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Perspektywa trzeciej osoby, wlasciwa tej epistemologii, nie
powinna przestania¢ nam jednak faktu, ze wlasciwa ontologia
stanéw mentalnych jest ontologia z perspektywy pierwszej
osoby. [...] tracimy z pola widzenia podstawowa wlasnosé
zjawisk mentalnych, mianowicie to, ze ich ontologia jest zasad-
niczo ontologig z perspektywy pierwszej osoby. Przekonania,
pragnienia itd. sa zawsze czyimi$ przekonaniami i pragnie-
niami i s3 zawsze potencjalnie $wiadome, nawet wtedy, gdy
faktycznie pozostaja nieswiadome. [Searle 1999b: 34-35]

Do kwestii tej badacz wielokrotnie w swej ksigzce powraca, piszac
dalej chociazby tak:

Skoro zjawiska mentalne s3 nieodlacznie zwigzane ze $wia-
domoscig, a $wiadomos$¢ ma w rzeczywistosci subiektywna
nature, wyplywa z tego wniosek, ze ontologia tego, co men-
talne, jest zasadniczo ontologia z punktu widzenia pierwszej
osoby. Stany mentalne s3 zawsze czyimi$ stanami mentalnymi.
Istnieje zawsze jaka$ , pierwsza osoba’, jakie$ ,ja”, ktore posiada
owe stany mentalne. Dla naszych rozwazan wazne okazuje sie
wiec to, ze punkt widzenia pierwszej osoby jest pierwotny.
[Searle 1999b: 39-40]

Zwlaszcza ostatnia uwaga ma niezwykle doniosle znaczenie: jesli
pierwotny w przypadku opiséw $wiata mentalnego jest wlasnie
pierwszoosobowy, podmiotowy punkt widzenia, to nie da si¢
pomyslec rzetelnej i oddajacej sprawiedliwos¢ biografii, ktora
bytaby go pozbawiona.

W biografii wspélobecnos¢ gltosu bohatera, traktowanego
jako réwnowazny w stosunku do glosu narratora, wynika zatem
ze specyfiki opowiesci o zyciu, ktérego niezbywalnym elemen-
tem jest $wiat wewnetrznych przezy¢ i doswiadczen podmiotu.
Rezygnacja z niego, nawet w imie wiekszego obiektywizmu, pro-
wadzi nieuchronnie do redukcjonizmu, znieksztalcajac powstajaca
historie zycia. Wskazuje na to Searle [1999b: 38] w odniesieniu do
naukowych préb opisu $wiadomosdci i ludzkiego umystu: ,Onto-
logia stanéw mentalnych jest na ogél nieredukowalnie subiek-
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1§

tywna [...]” Zauwaza, iz ideal obiektywnos$ci w badaniu $wiata
wewnetrznego, prowadzacy do formutowania koncepcji umystu
($wiadomosci) z punktu widzenia trzeciej osoby, jest bledny. Pisze
o tym nastepujaco:

W ramach owej tradycji prébuje sie bada¢ umyst w taki sposéb,

jak gdyby skladal sie on z neutralnych zjawisk, niezaleznych od
$wiadomosci i subiektywnosci. Podejécie takie nie uwzglednia
jednak najistotniejszych wlasnosci, ktére odrozniaja zjawi-
ska mentalne od zjawisk pozamentalnych. [...] Najbardziej
niedorzeczne s3 jednak proby rozpatrywania samej $wiado-
moséci w oderwaniu od $wiadomosci, to znaczy wylacznie
z punktu widzenia trzeciej osoby, co prowadzi do pogladu,
ze $wiadomosci jako takiej, rozumianej jako ,wewnetrzne”,
,prywatne” zjawiska, nie przystuguje realne istnienie. [Searle
1999b: 38-39]"

Opisywanie wewnetrznego $wiata podmiotu za pomoca zewnetrz-
nej, trzecioosobowej narracji i kategorii nieuwzgledniajacych
subiektywno$ci jako istotnej i jedynej perspektywy pozwalajacej
uja¢ zjawiska mentalne prowadzi nieuchronnie do redukcjonizmu,
a nawet — w skrajnej postaci — do zanegowania stanéw podmiotu
niedajacych sie zobiektywizowad. Wspomina o tym réwniez Anto-
nio R. Damasio [2000: 92], badacz zajmujacy sie filozofia umystu
z perspektywy neuropsychologicznej: ,Czy to sie komus$ podoba,
czy nie, cata zawarto$¢ naszego umystu jest subiektywna, sita nauki
za$ lezy w zdolnoéci do obiektywnej weryfikacji zgodnosci wielu
jednostkowych subiektywnosci”. Wskazuje przy tym, iz istota pro-
blemu nie tkwi w samej subiektywno$ci, lecz w naturalnej dla czlo-
wieka postawie wnioskowania o wewnetrznych stanach innych na
podstawie wlasnych do$wiadczen. Jest to jednak réwnoczesénie
droga do przezwyciezenia owej prywatnosci ujecia i uzyskania
intersubiektywnego, a zatem ponadjednostkowego spojrzenia:

Warto podkresli¢, ze poglady te sa cze$cia calo$ciowego spojrzenia filozofa na
umysl czlowieka i omawiane podejscie obecne jest nie tylko w cytowanej tu
ksiazce, ale i w innych pracach tego badacza [por. Searle 1999ab].
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Rozwigzanie problemu metodologicznego powstalego za
sprawg osobistego (prywatnego) charakteru $wiadomosci
zasadza sie na naturalnej zdolnosci czlowieka do stalego teo-
retyzowania na temat stanu umyshu innych os6b na podstawie
obserwacji ich zachowar, informacji o stanie ich umystéw
oraz na podstawie weryfikacji ich wzajemnych zaleznosci przy
zalozeniu, ze sam obserwator ma poréwnywalne doswiadcze-
nia. [Damasio 2000: 92

Nie ma zatem innej mozliwosci niz ,oddanie gltosu” bohate-
rowi biografii tak, by mdgl sam opowiedzie¢ o swoim $wiecie
wewnetrznych przezy¢. Stéw wlasnych twoércy nie da sie zastapi¢
parafrazujaca narracja biografa, gdyz 6w ,,cudzy glos” znieksztalca
pierwotna wypowiedz i podporzadkowuje ja nadrzednemu kon-
ceptowi autora, uprzywilejowujac zewnetrzng, trzecioosobowa
perspektywe. Norma personalistyczna — w praktycznym wymia-
rze — zacheca do przyznania odpowiedniego, naleznego osobie
miejsca w opowiedci o jej wlasnym zyciu. Relacja biograficzna jest
bowiem dialogiem i spotkaniem, a nie areng walk o symboliczna
wiadze nad dyskursem®.

W modelu personalistycznym biograf, przy calej $wiadomosci
podejécia przedmiotowego, koniecznego w badaniach naukowych
wlaénie ze wzgledu na wyjatkowy charakter i role tworzonej przez
siebie biografii, respektujac podmiotowos¢ jej bohatera, powinien
w jak najszerszym wymiarze dopusci¢ go do glosu. Oznacza to
jednak, ze w obreb narracji wprowadza tekst cudzy, i to o szcze-
gélnym statusie, cechach gatunkowych oraz odmiennosci wyni-
kajacej z okre$lonej sytuacji komunikacyjnej. Takim tekstem jest
wlaénie list”.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze innym, réwnie waznym miejscem spotkania
(a czasem terenem walk i sporéw) jest archiwum pisarza i jego losy; w ostatnim
czasie bardzo ciekawie pisala o tym w odniesieniu do Kazimiery Ittakowiczéwny
Lucyna Marzec [2018].

Temat listu jest sam w sobie na tyle rozlegly, ze nie sposéb oméwi¢ go w tym
miejscu szerzej, zwlaszcza jesli chodzi o ciag kwestii szczeglowych (takie jak: list
genologicznie, list jako Zrédlo historyczne, $wiadectwo biograficzne, tekst kul-
tury, zapisana rozmowa) oraz metodologie badar nad nim. Prébe jego definicji,
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7. List jako szczegolny wyraz podmiotowosci w biografii

Wprowadzenie listéw do narracji biograficznej tylko pozornie
wydaje si¢ zadaniem latwym. Korespondencja jest materialem
trudnym dla badacza jako Zrédlowo niejednorodna, narzucajaca
swoj pierwotny komunikacyjny i dialogowy charakter, pisana
z pierwszoosobowej perspektywy, rozbijajaca jedno$¢ narracji
badacza. Kazda z tych cech sprawia, ze rodzi sie pokusa, by ten
,wlasny glos” bohatera biografii podporzadkowa¢ dyskursywnej
ramie, cytujac listy w krétkich fragmentach, wykrawajac z nich
,zdania uzyteczne’, najczesciej wylacznie te, ktore potwierdzaja
tezy biografa. List tak uzywany staje sie przestrzenia naduzy¢ — az
do cenzury wlacznie — a réwnoczesnie sam ulega rozwarstwieniu
i fragmentacji.

O niewlasciwym uzywaniu korespondencji pisze bardzo traf-
nie Zbigniew Majchrowski w odniesieniu do listéw autora Pana
Tadeusza: ,Korespondencja Mickiewicza zostala skolonizowana
w toku lektury Zrodlowej: listy traktowano jako klocki konstrukeji
biograficznych” — wskazuje badacz. Wymienia (jako przykiady)
ksiazki Jarostawa Marka Rymbkiewicza czy Kronike Zycia i twérczosci
Adama Mickiewicza. W konkluzji zaznacza jednak powszechnog§¢
dyskusyjnych praktyk prowadzacych do uprzedmiotowienia listow:

[...] udzial w tym procederze maja wlaéciwie wszyscy
przedstawiciele mickiewiczologii. Jest to praktyka oczywista
i powszechna w badaniach historycznoliterackich, w biografi-
styce, w tekstologii. Rzecz w tym, ze w przypadku Mickiewicza
s3 to operacje wyjatkowo wyniszczajace zroédto. [Majchrowski
2014: 15

W dalszej czesci badacz wymienia rézne kontrowersyjne dzia-
tania, takie jak: rozbijanie listu na krétkie fragmenty (a nawet

omoéwienie cech gatunkowych czy tematéw pokrewnych (takich jak autokreacja,
komunikacyjno$¢ czy metatekstualno$¢) zawarlam w osobnym artykule, ktéry
ukaze si¢ niebawem [Catek 2019a]. Obszerne oméwienie problematyki kore-
spondencji pod katem teoretycznym zamie$citam w monografii Nowa teoria
listu [ Catek 2019b].
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pojedyncze zdania), zawlaszczenie narracyjne, parafrazowanie.
Wszystko to prowadzi do uczynienia z korespondencji wylacznie
,bazy danych’, a dodatkowo hierarchizuje tre$¢, dzielac pierwot-
nie logiczng i sp6jna catoé¢ listu na rozdrobnione dane wazne

iniewazne.

Owa reszta [ pisze dalej Majchrowski — A.C.] to czesto obraz
egzystencji, ktorej nie mozna uniewazni¢, tymczasem jedy-
nie maly urywek urasta do rangi znaczacego wydarzenia
i pomniejsza to, co stanowi wiekszg cze$¢ listowego zapisu.
[Majchrowski 2014: 18-19]

Prosty gest cytowania jest zatem w rzeczywisto$ci dziataniem
nieoczywistym, wymagajacym namyshu i $wiadomosci metodo-
logicznej, gdyz bardzo latwo jest zawlaszczy¢ cudze stowo i pod-
porzadkowa¢ wlasnemu, wykorzystaé jako srodek do celu, a nie
cel sam w sobie. Ale dzieje si¢ tez odwrotnie: wypowiedZ tworcy
zacytowana w odpowiedni sposob przywraca mu podmiotowo$é
w narracji i czyni z niego réwnorzednego partnera relacji bio-
graficznej, co ma w tym przypadku zasadnicze znaczenie i wage,
zaréwno w wymiarze epistemologicznym (mozliwo$é dostepu do
wewnetrznego $wiata twoércy), jak i etycznym (realizacja normy
personalistycznej).

Personalistyczny model biografii wymaga zatem i w tym
aspekcie poglebionej refleksji oraz przestrzegania zasady respek-
towania integralnosci i specyfiki Zrodla: aby list stal si¢ wyrazem
podmiotowosci w biografii, nie wystarczy przeplatanie wlasnej
narracji odpowiednio dobranymi cytatami. Odda¢ glos - to
uszanowa¢ bohatera biografii jako osobe i z tego powodu ustapic
mu miejsca w tych kwestiach, ktore dotycza jego wewnetrznego
$wiata. Dopuszczenie go naprawde do glosu oznacza w praktyce
oddanie wladzy nad narracjg tam, gdzie samoograniczenie bio-
grafa pozwala réwnoczesnie na szersze i mocniej zakorzenione
w wypowiedziach bohatera zaprezentowanie mysli, emocji oraz
jego wlasnego do$wiadczania siebie i $wiata.

Wyrazane przez podmiot epistolarny oceny, opinie czy wyzna-
nia moga nawet sta¢ w sprzecznosci z obiektywnie ustalonymi
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faktami, ale wéwczas tym bardziej odslaniaja prawde o bohaterze
biografii dzigki mozliwo$ci skonfrontowania réznych punktéow
widzenia i relacji. Poddane analizie staja si¢ natomiast dosko-
nalym Zrédlem informacji na temat jego $wiata wewnetrznego:
postaw, przekonan, konfliktéw, reakcji na wartosci. Zafalszowanie,
autoprezentacja, selektywnos¢, przemilczenia czy tendencyjny
sposob relacjonowania wydarzen nieraz méwia wiecej o tworcy
niz komentarze jego biografa, a ich zderzenie z danymi obiektyw-
nymi niesie samo w sobie niezwykle cenne dla badacza i odbiorcy
informacje. W li$cie najwazniejsza i rownoczeénie najbardziej
interesujaca jest wlagnie prawda podmiotu: jego wewnetrzna
prawda istnienia oraz prawda ukryta w jego sposobie patrzenia
na rzeczywisto$¢. Nie da sie jej niczym zastapic¢ i nie mozna jej bez
znieksztalcen sparafrazowaé. Tylko w pierwotnym ksztalcie list
stanowi bowiem punkt dostepu do osoby, ktéra go napisala, oraz
do dialogu epistolarnego, ktéry rozegral sie na przestrzeni tekstu
miedzy nadawca listu a jego adresatem [por. Calek 2019b]. Jest
zatem najbardziej osobowym i réwnocze$nie osobistym w cha-
rakterze sposobem ekspresji wlasnej podmiotowosci wykorzysty-
wanym w narracji biograficzne;j.

Na list warto jeszcze spojrze¢ z perspektywy omawianych
powyzej Dziesigciu tez na temat osoby Frankla [2017]. List, postrze-
gany jako rezultat osobowego, podmiotowego dziatania, staje si¢
forma ekspresji osoby i jej podstawowych cech (jednosci, calo-
$ciowosci, godnosci, duchowosci, dynamiki, jednostkowosci —
jakze odmiennych od tych, ktdre na czele stawiaja reprezentanci
nurtu ponowoczesnego), a réwnoczesnie stanowi narzedzie trans-
cendencji czynionej w obecnosci Innego i jest miejscem wypro-
bowywania swoich mozliwoéci (tworzy przestrzen kreaciji Siebie
i praktykowania Siebie [por. Calek 2019b]). Wszystko to osoba
czyni, realizujac wole sensu [Frankl 2017], nieustannie poszuki-
wanego w duchu odpowiedzialnoéci za siebie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat ekspresji podmio-
towosci w biografii, ktora umozliwia przyjecie antropologii perso-
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nalistycznej jako fundamentalnej koncepcji czlowieka, ksztaltuja-
cej teoretyczne i metodologiczne podstawy narracji biograficznej
[por. Calek 2013], warto jeszcze na chwile powréci¢ do wspomi-
nanej na poczatku dwutorowosci refleksji nad podmiotem.
Wspolczesne teorie biografii, analizowane z punktu widze-
nia ich podstaw teoretycznych i koncepcji antropologicznych, do
ktorych sie odnosza, sytuuj sie zasadniczo w dwoéch gléwnych
nurtach badawczych. Nurt ponowoczesny odwotuje sie do rozma-
itych koncepcji: postmodernizmu, dekonstrukeji, psychoanalizy
(zwlaszcza lacanowskiej), socjologii, feminizmu i teorii queer; ich
wspolng podstawa sa antropologie redukcjonistyczne. Rezygna-
cja z mocnego podmiotu na rzecz nieustannie konstytuujacego
sie, zmiennoksztaltnego ,podmiotu stabego”, ktory nie poznaje
rzeczywisto$ci, ale wciaz ja wytwarza, odrzucenie podziatu na
fikcje i prawde (zgodnie z przyjetym jako zasada funkcjonowa-
nia podmiotu konstrukcjonizmem), wykorzystywanie chwytéw
i zabieg6w literackich, dopuszczenie literaturyzacji jako nieunik-
nionego skutku czasowego i poznawczego dystansu pomiedzy
bohaterem biografii a opisujacym jego zycie badaczem - to
gléwne, charakterystyczne zalozenia poststrukturalistycznych
narracji biograficznych [Calek 2013]. Wyrazem tego podejécia
jest réwniez do$¢ liberalne traktowanie materialéw Zrédlowych,
zwlaszcza epistolografii, ktéra mozna narracyjnie zawlaszczac,
dowolnie selekcjonowad, dokonywac radykalnych interpretacji
(nieraz wynikajacych z wyjecia okreslonych fragmentéw z pier-
wotnego kontekstu) czy parafrazowaé. Najdalej idace koncepcje
biografii postmodernistycznej calkowicie zacieraja granice miedzy
faktami a fikcja, podwazajac sensowno$¢ takiego podziatu wobec
nieuchronnego konstruktywizmu i tworzenia biografii wedlug
modelu powiesciowego [Chomiuk 2016; Kraskowska 2019].
Drugim ujgciem — proponowanym tu, a dotad powszechnie
ignorowanym podejéciem w zakresie wspdlczesnych koncepciji
podmiotowosci, stanowigcym realng alternatywe teoretyczna
imetodologiczng dla koncepcji ponowoczesnych — jest nurt perso-
nalistyczny wraz z jego antropologia, stawiajaca w centrum kwestie
osoby. Stanowi on propozycje konkurencyjna w wymiarze filozofii
czlowieka. Tworzona w tym nurcie biografia bedzie respektowa¢
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osobowy charakter egzystenciji i wszystkie jej wymiary: cielesny,
psychiczny oraz duchowy.

W nurcie personalistycznym, jedli biografia ma by¢ repre-
zentacja oddajaca sprawiedliwo$¢ i tworcy, i $wiatu, w ktérym
przyszto mu egzystowaé, potrzeba tez, by nie zabraklo w niej
zadnego z trzech elementéw konstytuujacych caloksztalt biegu
zycia [Biihler 1999; Calek 2013]. Pierwszym jest rekonstrukcja
biograficzna pisana z perspektywy zewnetrznej — odwolujacej sie
do obiektywnie lub co najmniej intersubiektywnie dostepnych
faktéw. Wowcezas gléwna rola przypada biografowi jako temu,
ktéry analizuje dane, $wiadectwa, dokumenty i zrédla, aby na tej
podstawie zbudowa¢ przekonujacy calo$¢, ktéra pozwoli czytel-
nikowi zanurzy¢ sie w $wiat, jakiego juz nie ma. Drugi element
stanowi dorobek bohatera biografii w kontekscie jego wlasnej
aktywnosci twérczej i sposobdw jej przezywania (w wymiarze
egzystencjalnym i rozwojowym). Trzecim elementem, ktéremu
nalezy w biografii przyzna¢ odpowiednie miejsce i znaczenie,
jest wymiar podmiotowy. W jego centrum stoi korespondencja
tworcy: szeroko cytowana, nieokrawana ze ,,zbednych” elementéw
i nieocenzurowana, opatrzona minimalnym komentarzem narra-
tora, ktérego rola jest przedstawianie kontekstu danej wypowiedzi,
jej poglebiona interpretacja oraz pelne zrozumienia wspélmysle-
nie z twdrca, oznaczajace zgode autora na przyjecie w siebie jego
stéw, mysli i emocji.

Tak ujmowany personalistyczny model narracji biograficznej
staje w kontrze do szeroko obecnego dzi$ nurtu ponowoczesnego,
ajego obecnos¢ jest wyrazem pluralizmu teoretycznego i metodo-
logicznego w humanistyce, ktéra miesci w sobie gléwny nurt badan
biograficznych. Dzigki temu mozliwe staje si¢ praktykowanie
biografii w innej niz dominujaca perspektywie: uwzgledniajacej
istnienie realnego, obiektywnego $wiata, mocna podmiotowos¢,
ktora jest zdolna go poznawa¢, $wiat wartosci, do ktorych czlowiek
moze dazy¢, godno$¢ osoby wyrazajaca sie poprzez respektowanie
normy personalistycznej oraz poszukiwanie takiej narracji bio-
graficznej, ktora najwierniej i w najbardziej adekwatny sposob
bedzie oddawala sprawiedliwo$¢ bohaterowi biografii oraz jego
czasom. By¢ moze nie jest to perspektywa modna, gdyz mieéci sie



PERSONALISTYCZNY MODEL BIOGRAFII W SWIETLE...

poza dominujacym nurtem; z pewnoécia nie jest zgodna z pozy-
tywistycznym mitem obiektywizmu oraz zasada braku zaangazo-
wania w rzeczywisto$¢ badana (ktérym holdowat strukturalizm).
Wydaje sie jednak, ze moze to by¢ propozycja atrakcyjna badaw-
czo i poznawczo wlasnie ze wzgledu na postawienie w centrum
zagadnienia osoby (twércy, bohatera biografii) oraz pytania, kim
on byl iz czego wynikata unikatowo$¢ jego biegu zycia. Wlasnie
ta kwestia, zbiezna z zasadniczym pytaniem cztowieka o wlasna
tozsamos¢ i przyszly los, ktéra w biografii staje sie opowiescia
o zyciu Innego i jego znaczeniu, jest jednym z elementéw odpo-
wiedzialnych za ponadczasowa, niezmienng popularnos¢ biografii
jako tekstu kultury pomagajacego cztowiekowi odpowiedzie¢ na
odwieczne pytanie: po co zyje i kim tak naprawde jest.
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Anita Calek

Personalist biography model in light of the matter of subjectivity

The article presents a model of personalist biography that stands in oppo-
sition to the postmodernist one. The personalist biography model refers

in terms of anthropology to Viktor E. Frankl, the founder of logotherapy
(“Third Viennese School of Psychotherapy’) and the key thinkers of the

personalist movement: Karol Wojtyta, Mieczystaw Krapiec, Jozef Tischner
and Czestaw S. Bartnik. Stressing the subjective aspect of biography, the

personalist model allows for capturing the personal character of the cre-
ated biographical portrait of a given person while also taking into account

the postulates formed by the critics of biographical writing in its traditional

and later structuralist forms, especially the postulates related to the require-
ment of biographer’s objectivity and neutrality. The personalist biography
model also takes into consideration the insights of the French theorists

on the inevitable involvement of the researcher in the reconstructed pic-
ture of a life and the considerations on the character of representation

(by F. Ankersmit and M.P. Markowski).

Keywords: biography; biography research; biographical writing; biogra-
phy theories; personalism; personalist norm; anthropology;
representation; epistolography; letter theory.
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