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Lektura kontekstowa

W historii polskiej biografistyki x1x-wiecznej, ktérg warto by napi-
sa¢, znajdzie si¢ z pewnoscia miejsce dla jej odmiany pochwalnej,
zwiazanej z istnieniem warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, a takze towarzystw z innych dzielnic porozbiorowych'.
W x1x wieku wypowiadano na temat pochwal sprzeczne opinie,
ale to raczej przysparza, nizli uyjmuje im znaczenia. Skoro pro-
wokowaly dyskusje, wida¢ dotykaly spraw dla zycia zbiorowego
istotnych. Niejednoznacznos$¢ ocen wynikala tez z zametu co do
ich klasyfikacji genologicznej. Jedni sytuowali pochwaly w kregu
biografistyki, inni moralistyki, jeszcze inni — tekstow krytyczno-
literackich...

Ton prze$miewczy wobec nich poddat Adam Mickiewicz jako
autor pamfletu O krytykach i recenzentach warszawskich z 1829

Towarzystwo Naukowe Krakowskie, zatozone w 1815 roku, w latach 1817-1872
wydawato ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersyte-
tem Krakowskim Polaczonego” (dalej: ,Roczniki”). Pierwsza pochwala zostala
zamieszczona w tomie trzecim (1818) — Pochwala Jézefa Czerwiakowskiego. Towa-
rzystwo Przyjaciot Nauk w Poznaniu, dzialajace od 1857 roku, réwniez mialo
swoje ,Roczniki” z dzialem nekrologéw.
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roku®. Pochwaly wlaczyl poeta do repertuaru wypowiedzi poprzez
ktore ,krytycyirecenzenci” petnili funkeje opiniotwércéw w dzie-
dzinie literatury:

W takim stanie krytyki [obnazal bezlitosnie ich poczyna-
nia — E.D.] godne uwagi i budujace jest dobre porozumienie
sasiedzkie, w jakiem krytycy z soba i z autorami zyli, uszanowa-
nie, z jakiem zobopolne wyroki przyjmowali i skrupulatnogé,
z jaka je dostownie z ust do ust, z piéra do pidra przelewali.
Zdanie ksigdza Golanskiego przytacza Franciszek Dmochow-
ski, Franciszka Dmochowskiego przytacza Ludwik Osinski,
wszystkich przytacza Stanistaw Potocki, wszyscy przytaczaja
Stanistawa Potockiego. Zdania te koncentruja si¢ na chwile
w historii literatury Bentkowskiego, skad w réznych przyta-
czaniach kanatem dziennikéw, przedméw i méw pochwal-
nych do swoich Zrédet wracaja. Utrzymuje sie tym sposobem
w Warszawie w ciaglym obiegu pewna liczba zdarn, niemaja-
cych gdzieindziej zadnej wartosci, jak na Zmudzi ciagle kraza
stare talary holenderskie i orty. [Dmochowski 1829: 51-56]

Mickiewicz postuzyl sie tonem kpiarskim, sama sprawa byla jed-
nak nader powazna: we wlasnym mniemaniu uderzyl w zamknieta
i tamujacy twércze przeplywy, uzurpowana elitarno$¢ warszaw-
skiej krytyki. Atak powiddl si¢ nadzwyczajnie. Piszac o zdaniach,
ktore poza kétkiem znajomych nie maja ,zadnej wartosci’, poeta
na dlugo utrwalil poglad o laudacyjnym pustostowiu, ktérego nie
sposéb traktowad serio.

2 Do czytelnika o krytykach i recenzentach warszawskich opublikowal Mickiewicz
jako wstep do pierwszego tomu Poezji wydanego w Petersburgu (1829), zawiera-
jacego m.in. Konrada Wallenroda, przyjetego z oburzeniem w elitarnych kregach
Warszawy. W cytatach z drukéw x1x-wiecznych modernizuje ortografie oraz
interpunkgje.

3 Sensacyjny wstep Mickiewicza w tym samym roku przedrukowat w Warsza-
wie Franciszek Salezy Dmochowski razem ze swoja odpowiedzia. W wydaniu
tym cytowany w artykule fragment ma nieco inna postaé niz w pierwodruku;
opuszczono w nim jedno z ogniw w opiniotwérczym srodowisku warszawskim.
Franciszek Salezy przeoczyl badz tez celowo wyeliminowal nazwisko Ludwika
Osiniskiego [Dmochowski 1829: 54].
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Warszawskim opiniotwércom wyjatkowo uporczywie wypo-
minano jedno z takich zdan bez pokrycia. Chodzi o ustep
z Pochwaly Jézefa Szymanowskiego. Kilkanascie lat po Mickiewi-
czowskim pamflecie Kazimierz Wiadystaw Wojcicki [1845: 340]
w Historii literatury polskiej w zarysach przywolywal wspomniang
pochwale jako kuriozum dobrze wszystkim znane: ,Stanislaw
Potocki, maly poemat z prozy Montesquieu’go przerobiony,
nazwat arcydzielem, co dalo powdd pédzniejszym, do szydzenia
iz autoraikrytyka” Uwadze powyzszej towarzyszyl cytat z ,prze-
sadzonej pochwaly”, gdzie przettumaczenie Swigtyni Wenery
z Knidos zostalo uznane za przelomowe wydarzenie w dziejach
literatury polskiej. Wojcickiemu nie tylko zalezalo na tym, by
podtrzymywaé negatywna opinie o kompetencjach krytycznych
Stanistawa Kostki Potockiego, lecz takze stawial przed sobg cel
o szerszym zasiegu. Potocki uosabial tu cale Towarzystwo Przy-
jaciol Nauk, ktore po szumnych deklaracjach napoczeto rozmaite
pozyteczne inicjatywy, ale ich nie doprowadzilo do konca, przez
co naduzylo spotecznego zaufania. Wojcicki [1845: 353] nie szcze-
dzit ,powagom” kasliwych okreéleri; zarzucat im ,niedoleznos$¢’,
»slabos¢”, ,ospalo$¢”. Nie tamowat gniewu na rozleniwiona ,ary-
stokracje naukowg’, ktéra mimo obfitych $rodkéw i sprzyjajacych
warunkdéw prawie nic warto$ciowego po sobie nie zostawita. Obie-
cywano bez poréwnania wiecej, niz zdotano przywies¢ do skutku.
Wrazenie niewspolmierno$ci miedzy opinig a stanem faktycznym
wzmagala lektura pochwal, stanowiacych wazna cze$¢ dorobku
publikacyjnego zawartego w ,Rocznikach”. Fragment Pochwaly
Jézefa Szymanowskiego z uniesieniami nad gwiqtyniq Wenery
z Knidos stanowil koronny argument w antyarystokratycznej
filipice. ,Niedolezni” arystokraci kadzidlanym dymem pochwat
zakrywali mizerie swoich rzeczywistych dokonan.

Osmieszajac pochwalna retoryke Potockiego, Wojcicki zdawal
sie nie przyjmowa¢ do wiadomodci, ze podstawowq reguly tego
rodzaju przemowy jest amplifikacja, a jeden z obiegowych topo-
soéw polega na pomniejszeniu przeszlosci na rzecz terazniejszosci
[zob. Dziechcinska 1970: 70-72, 1971; Curtius 1997: 173-174 ]*. Nie

4 Amplifikacji wiele miejsca po$wiecit Krzysztof Obremski [2003].
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wydaje sie jednak, by jego ocena wystapienia Potockiego wyni-
kala z nieznajomo$¢ zasad retoryki. Wéjcickiemu chodzito raczej
o to, by dajac wyraz zdegustowaniu ,przesada’, zaznaczy¢ swoj
zewnetrzny wobec Towarzystwa punkt widzenia, okaza¢, ze nie
nalezy do tego samego co Potocki srodowiska, a w zwiazku z tym
nie poczuwa sie do zadnej z nim solidarno$ci. Uporczywie podkre-
$lal arystokratyzm stowarzyszonych, upatrujac w nim przyczyny
niskiej efektywnosci dziatan szacownego gremium. Najwidoczniej
uwazal, ze czlonkowie Towarzystwa tylko pozowali na uczonych,
sycac tym swojg arystokratyczng préznoéé. Sztucznie podtrzymy-
wali uprzywilejowana pozycje w spoleczenistwie, ktéra w nastep-
stwie rewolucyjnych zmian w Europie, ulegla zakwestionowaniu.
Pochwala TPN-owska razita wiec anachronizmem. Nie bylo juz
$wiata, w ktérym obowiazywal taki rodzaj po$miertnego oddawa-
nia czci’. Wojcicki, piszac o Towarzystwie, staral sie trzymac¢ jak
najdalej od tonu pochwalnego. Uzyljego przykladu ku przestrodze
,dla kazdej arystokracji naukowej, co myéli postepu nie pojmuje
albo pragnie zdepta¢” [Wojcicki 1845: 355].

Inaczej zapatrywal sie na ,,przyjaciol nauk” Franciszek Salezy
Dmochowski we wspomnieniach opublikowanych w 1858 roku.
Korzystajac z lagodniejszego po wojnie krymskiej klimatu poli-
tycznego, chcial zrewidowacé utarty poglad na relacje miedzy kla-
sykami i romantykami oraz wlasny udziat w tzw. walce miedzy
nimi. Wspolczesnie ze wspomnieniami Dmochowskiego ukazalo
sie o$émiotomowe wydanie Pism Mickiewicza, ktérego twérczoéé
skazano na wygnanie z zaboru rosyjskiego w 1834 roku. Autor
wspomnien staral sie dawny konflikt ex post zazegna¢, podkreslajac,
ze pokolenie romantykéw w gruncie rzeczy wiele zawdzieczato
swoim poprzednikom:

Z dziel poznajemy dzialaczéw — stare to aksjoma jakze sil-
nie przemawia za strong literatéw z pierwszych lat dziewiet-
nastego wieku! Ich usilowania, przyklady, zachety predko

5 Wojcicki odmawiat uczestnictwa w ,fabrykacji” autorytetu Towarzystwa. Nawia-
zuje do tytulu ksiazki Petera Burke’a [2011], poswigconej tworzeniu wizerunku
(gloryfikacji) kréla, zaleznosci miedzy splendorem, przepychem a wladza.
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uksztalcily mtodsze pokolenie, ktére zréwnalo lub przesci-
gnelo nauczycieli swoich. [Dmochowski 1959: 223]

W przeciwienistwie do Wojcickiego, ktéry uwazal, ze arystokra-
tyczni czlonkowie towarzystwa naduzyli instytucjonalnego rytu-
alu, zeby ratowac swoj upadajacy prestiz, Dmochowski traktowat
ich jako autentyczng elite narodowa, wywierajacg realny i pozy-
tywny wplyw na kolejna generacje, nie wylaczajac romantykéw.
Za warto$ciowg czes$¢ ich dorobku uwazal przemowy pochwalne:

Niejeden z terazniejszych przyganiaczy z szyderstwem wspo-
mina owe pochwaly, ktérymi publicznie czczono pamied
zmarlych pisarzy, i twierdzi, ze cel Towarzystwa ograniczal
sie na wzajemnym chwaleniu. Myli si¢, kto na te pochwaly
z tak niskiego stanowiska pooglada. [Dmochowski 1959: 223 ]

Ocena ,,z niskiego stanowiska’”, ograniczona do samej literatury,
nie uwzgledniala ,zastug w obywatelskim zawodzie” stowarzy-
szonych ani tez samej doniosloéci obrad publicznych. Dla Dmo-
chowskiego bylo oczywiste, ze akt publicznego wyrazania sza-
cunku wymaga specjalnej formy, podniesionego tonu. Nie da si¢
tez przeceni¢ pozytkow takich aktéw dla pedagogiki spolecznej
i miedzypokoleniowej transmisji kultury. Dmochowski podkreglat
réwniez role Towarzystwa w przygotowaniu kadr dla uniwersytetu
w Warszawie.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie w roku 1860 przypo-
mnial Fryderyk Skarbek, ubolewajac nad jego efemerycznoscia.
On réwniez bronil pochwal przed nazbyt surowa krytyka. ,Nader
waznym materialem do biografii polskiej sa pochwaly i zyciorysy
czltonkéw Towarzystwa i znakomitych Polakéw, ktorych jest
przeszlo pigédziesiat [...]” [Skarbek 1860: 123]. Zarysowal jesz-
cze inny od Wojcickiego i Dmochowskiego pryzmat, przez ktory
nalezaloby oglada¢ twoérczo$¢ pochwalna, a mianowicie przez
odniesienie do ,biografii polskiej”. W tej perspektywie pochwaly
i,zyciorysy” — bo w ,Rocznikach” i te publikowano — stanowily
material wzbogacajacy biograficzne zasoby o réznym — jak mozna
sadzi¢ — ksztalcie gatunkowym.

143
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Pochwal trudno bylo éwczeénie broni¢ nie tylko dlatego, ze
nie cenili ich romantycy, ale tez dlatego, ze na 0gél krytycznie
odnoszono sie do tworczosci biograficzno-retorycznej pochodza-
cej z epok wezeéniejszych. Eatwo mozna sobie wyobrazi¢ my$lowy
przeskok od pochwal TPN-owskich do rozpasanego - jak to zwy-
kle opisywano — w xvi11 wieku ,panegiryzmu” i ,jezuityzmu”. Ale
i w cenionym wieku xvI nie dostrzegano wzoréw, do ktérych
mozna by sie odwolac.

Pisarstwu biograficznemu, zaréwno w jego odmianie histo-
riograficznej, jak i pochwalnej, przygladal sie m.in. Wactaw Alek-
sander Maciejowski w swojej syntezie Pismiennictwo polskie od
czaséw najdawniejszych az do roku 1830. O kazdym z rodzajéw pisat
osobno, nie naruszajac granicy miedzy historiografig a wymowa.
Na potrzeby niniejszych rozwazan nie zaszkodzi polaczy¢ te uwagi.

Piszac o rodzimej biografistyce historycznej autor Pismien-
nictwa. .. wskazywat — nie moglto by¢ inaczej — na tradycje grec-
ko-rzymskie. Dowodzil, ze w xv1 i xv1iI wieku czytano w Polsce
dziela Plutarcha, Salustiusza i Tacyta. Z uznaniem pisat o histo-
rykach, ktorzy

wyszukiwali w przeszloéci i terazniejszosci postacie wielkie
i male, czyli wielka dusza ciala $miertelnych ozywione sta-
wiali na jaw, a okolo nich mniejsze lub wcale niepozorne
figury narodéw, mezéw, niewiast (Zenobii, Palmiry) grupu-
jac, z szczegolng zrecznoscia wypadki dziejéw w harmonijng
calo$¢ wigzali z niemi, w celach i daznosciach oséb gléwnych
i podrzednych historia $wiata catego z wielka przedstawiajac
zrecznoscia. [ Maciejowski 1852: 700-701]

Maciejowski zaznaczyl, ze w Polsce przewazyl wplyw Plutarcha,
ale on sam wyzej cenil rzymska historiografie z technika ,,grupo-
wania” wydarzen historycznych w ,zyciorysach”:

Tak Salustiusz w pamietnikach swych, o wojnach z powodu
Katyliny i Jugurty przez Rzymian we Wloszech i Afryce pro-
wadzonych, przedstawiajac w upadku moralnosci stabosé
rzadu, i wplyw nan pospélstwa wykazujac, ugrupowat Rzym
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i dwezesnego $wiata dzieje w zyciorysach Katona, Juliusza
Cezara, Mariusza. Tak i Tacyt smutny stan paristwa pod sro-
giemi Domicjana rzadami wyjawiajac, zjednoczyl wszystko
okolo Agrykoli, malego cialem, wielkiego dusza meza; w kté-
rego zyciorysie przedstawiwszy spdlczesne dzieje, dat nauke
dla tych, co zuchwalstwo wielbi¢ zwyklii (e tu powtorze jego
stowa) przekonal nas o tem, ,ze i pod zlymi pany mozna by¢
zacnym obywatelem [...]" [Maciejowski 1852: 701]

Wedle przypuszczenia Maciejowskiego [1852: 701] o popularnosci
u nas Plutarcha zadecydowalo to, ze ,okwicie sadzac zdaniami,
zdal sie wiecej przydatny do rozuméw polskich, dziwnie sobie
w uzywaniu przystéw podobajacych” Notujac spostrzezenia co do
wymowy pochwalnej (panegirycznej), badacz zauwazal, ze pierw-
sze proby w tym gatunku poczynili cudzoziemcy. Przemowy ukla-
dane przez Polakéw mialy charakter nasladowczy, fabrykowano je
tez z czasem bez umiaru. Whrew Kazimierzowi Brodzinskiemu,
ktéry twierdzil, ze dawni Polacy najbardziej rozwineli swoje
talenty w wymowie, zdaniem Maciejowskiego szlachta celowata
jedynie w gawedzie, nie radzila sobie jednak z oratorstwem uczo-
nym. Zestawiajac uwagi autora Pismiennictwa. .. o biografistyce
historiograficznej i pochwalnej, daje si¢ zauwazyc¢ jej wspolny rys:
brak réwnowagi miedzy wiarygodna faktografia a retoryczng orna-
mentyka. Sadzac z oméwionych wnioskéw, biografowie polscy
w XIX wieku nie mieli rodzimej tradycji, ktora by im dostarczata
wzoréw rzetelnoéci naukowej.

O pochwatach pisal obszernie Karol Mecherzynski w Historii
wymowy w Polsce. Ksigzka obejmowala okres do polowy xvii1
wieku. Nazywajac wiek xvir ,wiekiem panegirykéw” [Meche-
rzyniski 1860: 340], autor podazal za opiniami, ktére obowigzywaly
w polskim pi$miennictwie od wystapien Stanistawa Konarskiego.

Panegiryki sa wyrazem najwyzszego zepsucia i upodlenia
u nas wymowy — w nich najwydatniej odbilo si¢ 6wczesne
obyczajéw zepsucie. Podobny byl los wymowy rzymskiej po
upadku Rzeczypospolitej, gdy zmiana stosunkéw politycz-
nych, az nig zmiana obyczajéw i smaku, szkodliwy nan wpltyw
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wywarly. W szkolach krasoméwcéw nabrawszy retorycznego
ducha, i sprzymierzywszy si¢ z pochlebstwem, unizonoscia,
wybujala w czcza deklamacja. [Mecherzyniski 1860: 344-345]°

Epitet ,czczy” towarzyszyl réwniez ocenom pochwal TPN-ow-
skich.

Negatywne opinie o biografiach pochwalnych ,przyjaciét
nauk” wyplywaly nie tyle z ich systematycznej analizy, ile z zawie-
dzionych oczekiwan pézniejszych czytelnikow, ktérzy przykla-
dali do nich kryteria wedle wlasnych potrzeb. Nie darmo zreszta
pozytywnie usposobiony do TPN-u Dmochowski podkreslatl, ze
bohateréw pochwal mial szczescie widywad, uczestniczyt w ich
pogrzebach. Podkre$lal réznice perspektywy uczestnika i $wiadka
oraz kogo$ takiego jak Mickiewicz, kto ,krytykéw i recenzentéw”
znal jedynie z tekstéw, a prawde powiedziawszy, gléwnie z bala-
mutnych poglosek.

Do zawiedzionych nalezat Julian Bartoszewicz. Réznit si¢ jed-
nak od Mickiewicza i Wojcickiego, gdyz docenial wage samego
rytualu po$miertnego szacowania zastug. , Tak wiec zadna praca,
zadne zaslugi nie ginely darmo”. Jego rozczarowanie wynikalo stad,
ze nie znajdowal w pochwatach materialéw przydatnych w realiza-
cji jego wlasnych zamierzen naukowych jako historyka literatury.
Przy okazji jednak wydobyt wazna ceche gatunkows pochwaty
TPN-owskiej:

Z takiej instytucji wiele w istocie moglyby zyska¢ z czasem
dzieje literatury; w mowach tych lezalby niezmiernie wazny,
a z pierwszej reki czerpany material, to jest zeznania spolcze-
snych o spolczesnych, ale brak dwezesnej krytyki wykrzywit
piekna instytucje i zamienil ja w czcza forme. Nikt wowczas
jeszcze nie pojmowal jak mozna pisa¢ prawde o znajomych,
o przyjaciolach. [Bartoszewicz 1877: 141]

6 Trzeba jednak dodag, ze historyk wymowy nie ograniczyl si¢ do samego tylko
podtrzymywania dawno rzuconej anatemy na literature wieku xv11, lecz starat
sie czarny obraz zniuansowad.
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Pochwaly TpN-owskie stanowily zatem ,zeznania sp6lczesnych
o spolczesnych’, lecz wedle oceny Bartoszewicza byty wadliwie
sporzadzone, brakowato bowiem kulturowych wzoréw, jak forme
takq uprawia¢. Definicje powyzsza — mimo ze opisuje tylko moz-
liwo$¢, nie za$ spelnienie — warto zapamietaé. Niewykluczone
zreszta, ze przynajmniej niektore z pochwat zblizaly sie do jej
realizacji (zob. Pochwata Ignacego Krasickiego piéra Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego).

W najnowszej obszernej publikacji poswieconej Towarzystwu
Przyjaciét Nauk — w Pamigci sentymentalnej. Praktykach pamigci
w kregu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk Hanny
Jurkowskiej — dawne jego klopoty z reputacja zajmuja miejsca
niewiele. Zdecydowany przelom w opiniach na temat wartosci
spuscizny TPN dokonat si¢ bowiem juz dawno, gtéwnie za sprawg
monumentalnej ,kroniki” Aleksandra Kraushara. On sam nato-
miast cytowal aprobatywnie Stanistawa Tarnowskiego, ktory
nieco wczeéniej w wywazony sposéb opowiedzial sie za Towa-
rzystwem w swojej Historii literatury polskiej. Tarnowski pokazal,
jak pisa¢ o Towarzystwie, nie popadajac w oslawiong ,przesade”.
W odréznieniu od ,szydercéw’, ktorzy zarzucali ,przyjaciotom
nauk” lenistwo i marnotrawstwo, uczony hrabia podkreglal ich
,wysoki zmyst organizacyjny i praktyczny” [Kraushar 1900: 11]. Nie
oddzielat prac towarzystwa od dziatalnosci pafistwowej w ostat-
niej fazie istnienia Rzeczypospolitej, za Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego. Towarzystwo stanowilo jedno z pél w ich
aktywnym zyciu, przypadajacym na jakze burzliwe czasy.

Autorka Pamigci sentymentalnej... nieco thumi aktywistyczny
impet, ktéry docenit Tarnowski, Iaczac polityczne i literackie
aspekty dziatalnoéci cztonkéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ich
wyczulenie na zmienno$¢ $wiatowych koniunktur. Samo uprzy-
wilejowanie problematyki pamieci w ksiazce z 2014 roku musialo
przynie$¢ taki efekt oddalenia od polityki. Niekiedy wprawdzie
badaczka koncentruje si¢ na konkretnych posiedzeniach, ale
poniewaz za obiekt swojego namystu obiera ,praktyki pamieci’,
nacechowane - jak stwierdza — ,pewna widoczng z zewnatrz
powtarzalnoscia czy regularnoéciy” [ Jurkowska 2014: 12], silg
rzeczy musi eksponowaé dlugofalowo$¢ ,praktyk” kosztem dra-
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matyzmu konkretnych poszczegdlnych sytuacji. Preferencje te
widaé wyraznie, kiedy omawia pochwaly; po$wieca im osobny
podrozdziat (, Dla zachgcenia zyjacych — pamigé zmartych czlonkéw
potomnosci podawac”). Zastanawia sie nad aspektem rytualnym
przeméw pos$miertnych, powielanym z okazji na okazje ,scena-
riuszem’, probujac zrekonstruowa¢ lansowany przez Towarzystwo

,wzor osobowy” [ Jurkowska 2014: 80-87]. Zadnej z pochwal nie

przyglada sie z bliska, niwelujac tym samym ich wymiar zdarze-
niowy. A przeciez spoéréd dat, ktore przywoluje sie w pochwa-
tach, najwazniejsza bodaj jest data wygtoszenia, stanowiaca zreszta
nieodzowny element tytulu. Pochwala, mimo ze silnie sforma-
lizowana, stanowi badz co badz reakcje na $mier¢ konkretnego

czlowieka, akt upamietnienia ma za§ précz strony rytualnej

wymiar jednorazowego zdarzenia. Opublikowana przemowa nie

stanowi ekwiwalentu wygloszonej/, odczytanej”. Nawet jesli tekst
obu jest tozsamy co do joty. Pochwala jest czeécia publicznego

posiedzenia Towarzystwa, zlozonego z innych jeszcze elementdw,
posiedzenia, ktore sie wydarza jednorazowo z udzialem konkret-
nej, wspotobecnej publicznosci. Lektura pochwaly opublikowanej

w ,Rocznikach” moze by¢ ponawiana czy przerywana w dowol-
nym momencie, a jej rozproszonych czytelnikéw — précz znajo-
mosci jezyka — nic ze soba nie musi taczy¢.

Potraktuje pochwaly jako wypowiedzi z dat i skupie uwage
na jednej sposrod nich, wygloszonej 9 maja 1801 roku, zawartej
w inicjalnym tomie , Rocznikéw” z roku 1802. Chodzi o ztej stawy
Pochwalg Jézeta Szymanowskiego, ktérej wystuchano podczas dru-
giego z kolei publicznego zebrania Towarzystwa w dniu 9 maja 1801
roku. Byla to pierwsza pochwala, jaka w gronie tym zaprezento-
wano. Dzieki temu pierwszenistwu stuzyla kolejnym méwcom-bio-
grafom za punkt odniesienia, chociaz sam laudator nieco oslabit
jej range wyjasnieniem, ze pochwale miat wygtlosi¢ kto inny, on za$
przemoéwiljedynie w zastepstwie. Z mojego punktu widzenia zasy-
gnalizowana wstepnie prowizoryczno$é (,tymczasowos¢”) wysta-
pienia Potockiego nie tylko nie przemawia na jego niekorzys¢, ale
wrecz podkregla dramat chwili — niepewny status Towarzystwa
i destabilizacje calego nieomal éwczesnego $wiata. Zalozone
w 1800 roku w Warszawie pod wladza pruska i za jej przyzwole-
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niem, ale niepotwierdzonym urzedows ,sankcja” w pierwszym

okresie istnienia, Towarzystwo oficjalnie obradowato rzadko —
miedzy pierwszym publicznym spotkaniem (23 listopada 1800
roku) a nastepnym, wspomnianym majowym, uplyneto prawie pét

roku. W goracym tym potroczu carobdjstwo popelnione w Rosji

na Pawle I otworzylo droge do tronu Aleksandrowi 1, we Francji

probowano zabi¢ Napoleona Bonaparte, pierwszego konsula, co

w efekcie jednak wzmocnito jego pozycje. Francja i Austria zawarly
pokéj w Lunéville, ale nikt pewnie nie wierzyt w jego trwalos¢,
w Egipcie wciaz pasowaly sie ze sobg wojska angielskie i francu-
skie. Owczesne gazety obfitowaly w doniesienia o ruchach wojsk
i dyplomatycznych podchodach, informacje sprawdzone mieszaty
sie z pogloskami. Rozlegly zasieg dziatart wojennych i dostepnoséé

prasy sprawily, ze nigdy przedtem tak wielka liczba ludzi nie obser-
wowala przemian w $wiecie, przemian dotykajacych wszystkich

dziedzin zycia, facznie z tymi, ktére dotad uchodzity za wyjatkowo

stabilne. W numerze ,Gazety Warszawskiej” z 12 maja 1801 roku

informowano np. o nowych przepisach we Francji dotyczacych

grzebania umarlych:

Instytucje pogrzebowe sa jedna z najpierwszych zasad cywili-
zacji. Po wyprowadzeniu ze zwyczaju przez rewolucja obrzad-
kéw pogrzebowych, w ktorych dla bogaczéw nadto bylo
przepychu, a dla ubdstwa nadto upodlenia nedzy; dzisiejsze
poréwnaly wprawdzie bogacza z ubogim, lecz gdy i publiczna
opinia i moralno$¢ gania obnazenie w terazniejszych pogrze-
bach, godna jest rzecza pierwszego miasta Rzplitej, przy-
ktadem swoim oznaczy¢ przystojno$¢ pogrzebéw, a nade
wszystko poswieci¢, jako pobozny obowiazek gminu, staranie
o pogrzebie ubogich. [ ,Gazeta Warszawska” 1801: 665

Nawet odwieczny rytual pogrzebowy nie uniknat przeobrazen.
Niepewny status Towarzystwa miat Zrdédlo nie tylko w nie-
spokojnej sytuacji miedzynarodowej. Trudno bylo uzasadni¢
jego misje w sposdb niebudzacy niepokoju wladz pruskich. Idea
Towarzystwa, jak wiadomo, nie byla zamystem bez precedensu;
w Wieku Swiatet inicjatywy o podobnym charakterze wynikaly
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z ducha czasu’. Nalezy jednak doda¢, ze punkt odniesienia dla

warszawskiego Towarzystwa stanowila przede wszystkim Akade-
mia Francuska (zalozona w 1653 roku przez kardynala Richelieu),
ktorej misja w punkcie wyjécia mialta polega¢ na ustaleniu zasad

jezyka francuskiego. Na popatrywanie polskich , przyjaciol nauk”
w kierunku tradycji francuskich wskazuje wysoka pozycja jezyka

jako obiektu deklaracji programowych oraz inicjowanych przed-
siewzie¢, a takze nastawienie normatywistyczne. W pierwszej

odezwie z 1802 roku czytamy o celach Towarzystwa: ,utrzymy-
wac jezyk polski w swej czystosci” [Albertandi 1802: V]. Mimo

podobieristwa celéw do tych stawianych w Akademii Francuskiej

nie da si¢ jednak traktowa¢ polskiej instytucji jako odpowiednika

nadsekwariskiej. Akademia Francuska czuwala nad jezykiem fran-
cuskim jako jezykiem obowigzujacym w calym panstwie i sprzy-
jajacym jego integracji. Jezyk pozostajacy pod opieka panstwo-
wej Akademii dominowat nad wszelkimi jezykami regionalnymi.
Towarzystwo Przyjaciot Nauk natomiast zobowiazywalo sie do

czuwania nad jezykiem polskim, ktéry w Prusach Potudniowych

nie obowiazywaljako jezyk urzedowy. Nie moglo wiec mie¢ Towa-
rzystwo na celu spéjnosci panstwa, w ramach ktérego funkcjo-
nowalo. Konsekwencjg jego dzialalnosci musiata by¢ kulturowa

autonomizacja $wiezych nabytkéw terytorialnych Prus. Nic tez
dziwnego, ze do samego konica okresu pruskiego nie udalo sie uzy-
ska¢ mocnej podstawy prawnej dla istnienia Towarzystwa. Krol

pruski wziatje pod swoja opieke, ale akt ten nie byt na tyle wigzacy,
by Towarzystwo moglo naby¢ bez biurokratycznych wstretow
stalg siedzibe. Niewatpliwie zostalo zalegalizowane tylko dzieki

temu, ze francuskie sukcesy militarne z jednej strony, z drugiej

za$ korzystne dla Polakéw zmiany w podejsciu wladz rosyjskich
po $mierci Katarzyny 11, a niedtugo pézniej Pawta 1, wplynely na
zlagodzenie polityki Prus wobec polskich poddanych.

Model Akademii Francuskiej nie tylko nie przystawat do
warunkoéw, w jakich musiato dziala¢ Towarzystwo warszawskie,

7 W zwiazku z TPN pisze si¢ na ogo6t o towarzystwach naukowych na ziemiach
polskich [zob. Smoleniski 1949 (rozdz. Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce
wieku xviir); Jurkowska 2014: 53-64].
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lecz takze z innego jeszcze powodu trudny byt do oficjalnego
emulowania. W samej Francji przeciez nic juz nie przypominalo
czaséw kardynata Richelieu. Rewolucja Francuska zdruzgotala
wszystkie instytucie ancien régime Iacznie z Akademia. Natamach
»~Nowego Pamietnika Warszawskiego” z 1801 roku, redagowanego
przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego®, udostepniano
w odcinkach Nowy Paryz autorstwa Louisa-Sébastiena Merciera’.
W opisywanym tu rewolucyjnym Paryzu szaleje terror, gina ludzie,
ktoérych zdawal sie otaczaé powszechny szacunek, cze$¢ oddaje sie
zbrodniarzom, wandalizm nie oszczedza zadnych $wietosci. Kiedy
w Warszawie organizuje si¢ Towarzystwo, Akademia Francuska
jako instytucja nie istnieje. Pierwszy prezes ,przyjaciét nauk’,
Jan Chrzciciel Albertrandi, biskup zenopolitariski, w przemowie
z 18 pazdziernika 1801 roku, zachecajac zgromadzonych do podej-
mowania prac na rzecz dobra wspdlnego, ostrzega przed publiczna
kompromitacja. Jako przyklad upadku autorytetu wskazuje losy
Akademii Francuskiej:

[...] zgromadzenie to, méwie, zburzone, obalone, w gruzach
swoich zakopane zostalo; a to nie tylko bez upatrowania w tem
jakiej straty, ale nawet z przyznaniem stusznosci i poniekad
potrzeby. [Albertrandi 1802: 162 ]

Towarzystwo warszawskie powstaje zatem na gruzach $wiata, do
ktorego nalezata rowniez Akademia.

Pochwalg Jézefa Szymanowskiego warto przeczyta¢ w kon-
tek$cie wydarzen roku 1801, ze $wiadomoscig, ze Towarzystwo
dopiero szuka swojego przeznaczenia i probuje réznych narra-
¢ji o sobie samym. Autorzy wczesnych wystapien czesto operuja
metakomentarzem do podejmowanych dzialan, czuja sie w obo-
wiazku wytlumaczy¢, co czynia, dlaczego i po co. Czy program
Towarzystwa rysuje si¢ wéwczas zdecydowana linia, czy wszyscy
wypowiadajacy sie cztonkowie sa ze soba zgodni co do pryncy-
piow?

8 W ,Nowym Pamigtniku Warszawskim” drukowano cykl ,Zycia uczonych ludzi”.
9 Mercier opublikowal Le Nouveau Paris w 1798 roku.
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W obszernej pochwale autorstwa Stanistawa Kostki Potoc-
kiego z 9 maja roku 1801 (od strony piecdziesiatej trzeciej do sie-
demdziesiatej trzeciej) zaledwie jedna trzecia objetosci odnosi
sie do jej bohatera — Jézefa Szymanowskiego, zmarlego 15 lutego
tegoz roku. Dwie trzecie zajmuje opowies¢, ktéra posrednio uza-
sadnia powolanie Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Potocki siega
gleboko w przeszto$¢, do epoki, kiedy Rzym utracit swoja cywili-
zacyjna przewage w swiecie. Opowie$( te zreferuje, wspomagajac
sie cytatami z omawianej pochwaly. ,Wygnane z Europy nauki
i sztuki, dzikich barbarzyrnicéw naptywem [ ...] znalazly schronie-
nie w Konstantyna stolicy” [Potocki 1802: 45]. Tam, cho¢ skazone,
zdziecinniale, przetrwaly az do zdobycia Konstantynopola przez
nastepcéw Mahometa. Zdawalo sie, ze nastapi kres nauk i sztuk,
zwyciestwom Turkéw towarzyszyla sroga nieche¢ do cywilizacji
zastanej. ,Niczem byla w oczach uczniéw Mahometa, madro$¢
wiekow i ludzi przy tej, ktéra w Koranie widzieli” [Potocki
1802: 45). Sfanatyzowany ,naréd zwycieski” tepil nienawistne
nauki, upatrujac w nich przyczyne staboséci zwyciezonych. ,Tak
przesadnego mniemania staly sie ofiara odwieczne sktady rozumu
i znajomosci ludzkich” [Potocki 1802: 46]. Gdzie niegdys$ kwitla
wysoka cywilizacja, zapanowalo jej przeciwiefistwo: ,,[...] cze$¢
$wiata niegdy$ najo$wiecenisza okryl fanatyzm najgrubsza nie-
wiadomofcia, i na niej wznidst tron ucisku i przemocy” [Potocki
1802: 46].

Upadek Konstantynopola sprawit jednak, ze nauka i sztuka
odrodzily sie w Italii. Odrodzily sie i rozkwitly na skale nieznang
starozytnym Grekom i Rzymianom.

Wygnane z Carogrodu, wrécily do dawnego siedliska, i wnet
Wlochy staly sie ich stolica. Gotowal wiek ten znakomite
Europie zmiany, bujny w wielkich ludzi i w wielkie zdarze-
nia. Zewszad niepospolite jakie$ wzruszenie uczu¢ sie dawalo,
i wrézylo nowy rzeczy porzadek. Juz zbiegli z Carogrodu
medrcy i arty$ci, znalezli takie zawigzki nauki i sztuk w Euro-
pie, ze tym nowym positkiem wzmocnione i popchniete,
wnet doszly stopnia doskonalo$ci nieznanego Carogrodowi.
[Potocki 1802: 46]
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Potocki [1802: 47] zatrzymuje si¢ przy wynalazku prochu, ktory
zmienia ,gwaltu i $mierci prawidla”, uniewaznia znaczenie ,sily
osobistej” walczacych. Przemawia do niego argument, ze proch
jest narzedziem postepu.

Krwawsza na pozor, niz w rzeczy ta zmiana, zmniejszyla rzez
w bojach, a zapewniajac narodom wypolerowanym wyzszo$¢
wojenng nad barbarzynskiemi, niegdy$ Rzymu i $wiata burzy-
cielami; pod hukiem armat, pod hastem $mierci, zycie trwate
nadala sztukom, naukom i swobodom naszym. [Potocki
1802:47]

Upowszechnienie druku ma skutek analogiczny. Dzieki niemu
nauki rozkrzewiaja sie po $wiecie, a ich dorobek staje si¢ nieznisz-
czalny: ,[...] czyniac ich zagubienie niepodobnem, wyrwat je
zapedom szalonych ludzi, wyrwal mocy wszystko niszczacego
czasu, stal si¢ ich wiecznym sktadem” [Potocki 1802: 47]. Odkrycia
geograficzne zmieniaja posta¢ §wiata, ustanawiaja nowe drogi han-
dlowe i cyrkulacje bogactwa. W odrodzeniu nauk i sztuk uczestni-
cza Polacy. Podréze do Wloch stajg sie zwyczajem elit.

Polska byta jednym z najpierwszych krajow, w ktérym kwitty
umiejetnosci po swoim powrocie do Europy. Co tylko Wlo-
chy w naukach i sztukach najdoskonalszego mialy, to zdobilo
dwér Zygmunta, to napetnialo domy moznych podéwczas
Polakdw, to narodowi za wzdr, wszedy nasladowany, wysta-
wianym bylo. [Potocki 1802: 49]

Ale i w Polsce, jak dawniej w Europie, przychodzi czas upadku.
Po czym znowu nauka i sztuka pna sie na wyzszy poziom. Potocki
przypomina, ze to drugie odrodzenie wzielo poczatek w miejscu,
gdzie aktualnie odbywa si¢ posiedzenie Towarzystwa:

Z chwalq miejsca, z ktérego méwie, wspomnie¢ winienem, ze
z tego Zgromadzenia, z tych muréw dane byto hasto powrotu
dobrego smaku nauk. Tkwi to w $wiezej pamieci, jak $mialq
reka Stanistaw Konarski wstrzasnat pierwszy panujace w Pol-
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sce przesady, co do stylu, co do nauk, co do sposobu nawet
myslenia. [Potocki 1802: 50]*

Wspottworca tego powrotu o$wiecenia, zaktéconego zmia-
nami politycznymi, byl tez bohater pochwaty — Szymanowski.

Jakie sa gléwne filary znaczeniowe opowiesci, w ktéra Potocki
wplottlosy Szymanowskiego? W skali makro$wiatowej przez wieki
toczy sig¢ gra o postepy oswiaty. W minionym czasie o$wiecenie
nie postepowalo w sposob ciagly i sukcesywny. Zdarzaly sie zala-
mania, epoki regresu, w ktérych prawie caty dorobek nauk i sztuk
obracano w niwecz. Cywilizacja jest w tej opowiesci porzadkiem
kruchym i odwracalnym. Pocieszajace jest to, ze tam, gdzie oswie-
cenie osiagnelo wysoki poziom, regres moze zosta¢ przelamany.
Takie wnioski ptyng z dziejéw Italii. Podobng sinusoide kulturo-
wych wlotéw i upadkéw mozna zaobserwowac rdwniez w historii
Polski. Skoro zatem Polska miala swoj zloty wiek, jest nadzieja, ze
z upadku jeszcze si¢ podZwignie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze uczczenie zmarlego Szymanow-
skiego stworzylo Potockiemu jedynie pretekst, by przedstawi¢
opowie$¢ o dziejach §wiatowego o$wiecenia i umiejscowieniu
w nich Polski. Zwlaszcza ze opowiescia powyzsza zdawat sie kon-
kurowad z prezesem Towarzystwa, Janem Chrzcicielem Albertran-
dim, ktéry podobnie rozlegly perspektywe czasowg i przestrzenng
uruchomil w swojej przemowie na pierwszym posiedzeniu 23
listopada 1800 roku. Albertrandi réwniez mial na wzgledzie dzieje
o$wiecenia, ale w jego opowiesci akcenty roztozyly sie inaczej.

Moéweca traktuje podboj jako zjawisko pospolite w historii.
Rozréznia przy tym dwa rodzaje zaborcédw. Pierwsi niszczg cywi-
lizacje, ktdra zastaja na terytorium podbitym. Drudzy cenig ludz-
kie osiagniecia niezaleznie od ich proweniencji. W przesztosci
zdarzaly sie narody zdobywcéw

tak w dzikoéci swojej nieugltaskane, tak w zawzietosci nie-
powscignione, tak w uprzedzonych zdaniach swoich zaciete,

iz nie tylko zdobytych i pod jarzmo swoje paddanych krain

10 Posiedzenie 9 maja 1801 roku odbywato si¢ w bibliotece Collegium Pijaréw.
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prawa, rzady, imie wytepi¢ usilowaly; ale nawet wieksza
przeciw naukom niz przeciw ludziom wywierajac zawzigtosé,
ciemno$cia, ktérych same okryte byly gruba opona, ogar-
na¢ usitowaly tych, co zmiennej fortuny losem, pierwotnego
stanu i udzielnych zaszczytéw byli pozbawieni. [Albertrandi
1802: 4]

Historia zna niemalo przykltadéw takich barbarzynskich podbo-
jow:

Kto albowiem nie wie, jaka na cze$¢ wielkg Europy noc
rozpostarly grube owe chmury Hunnéw, Alanéw, Awaréw,
Heruléw, Turcilingdéw? Kto nie widzi, jak zapezialemi staly sie
i nikczemnemi, wspaniate one i bystre Grekéw dowcipy, pod
Ottomanéw dzika nauk prawie wszystkich nienawiscia? Kto
nie slyszal, co rozjadla zagorzalo§¢ Omara, lub Leona Isau-
ryka nieskrowita zawzieto$¢, nauki w ohydzie majaca sprawita?
[Albertrandi 1802: 4]

Albertrandi przypomnial spalenie stynnych bibliotek: w Aleksan-
drii i Konstantynopolu. Zaglade nauk spowodowali réwniez Tata-
rzy: ,Komu nie s3 wiadome okropne skutki wypadlej z azjatyckich
jaskin szaranczy onej tatarskiej, ktéra w trzynastym wieku, w tylu
krajach z szczatkiem wszystkie nauk latorosle pozarta?” [Alber-
trandi 1802: 4].

Rozebrana Polska — obja$nial prezes historie ostatnich lat —
miala to szczecie, ze znalazla si¢ pod panowaniem mocarstw
o$wieconych, ktére ,,cenig nauki, kochajg umiejetnosci, rozciagaja
do nich dzielna opieke swoje” [Albertrandi 1802: 4]. Méwca zywit
nadzieje, ze protekcja rzadowa obejmie wszelkie dziedziny nauk,
tacznie z uprawianymi przez polskich poddanych. Podkreslat dys-
proporcje mozliwosci migdzy pastwem pruskim a Polakami.

Nic to nie znaczy — przekonywat zgromadzonych - ze pochod-
nig jedne trzyma olbrzym ogromny, caly zelazem okryty,
druga za$ w wzroécie uposledzony, slaby, a moze i spetany;
jesli réwne sa pochodnie, jesli réwno rozpalone, jedna nie
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mniej jak druga, na wszystkie strony najzywsze $wiatto roz-
rzuca. [Albertrandi 1802: 17]

Oswiecenie, jego zdaniem, nie miato barwy narodowej:

Jakoz wszyscy, z prawdziwa i wytrwaly gorliwoécia do zacho-
wania i pomnozenia nauk pozytecznych przykltadajacy sie,
wszyscy ubiegajacy si¢ do prawdziwej i gruntownej umiejet-
nosci, czlonkami s jednego narodu, po calym $wiecie rozle-
gajacego si¢; malo powiedziatem, cztonkami sg jednej familii
rézne siedliska majacej, najécislejszym zwigzkiem skojarzonej,
jeden cel, jeden zamiar, jedne pragnienia, jedne dzielnice i nie-
rozdzielna wlasno$¢ majacej. Czarny, $niady, bialy, oliwkowy,
miedziasty, wszyscy jednej postaci sg i fizjonomii, jedno$¢
familii i pobratymstwo okazujacej. [Albertrandi 1802: 17]

Albertrandi wyznawal publicznie, ze czlowiek o$wiecony identyfi-
kuje sie z calym $wiatem. Ceni wszystkie kultury, potrafi oszacowacé
ich zdobycze, nie zywi uprzedzen wobec kulturowej odmiennosci.

Co Chinczyk z ksiag Konfucjusza wyklada; co Bramin
w Wedamie, lub Shaterze czyta; co Akademicy w Benares
roztrzasaja; co Guebr w Zoroastra ksiegach ttumaczy; co Mek-
sykan lub Peruwianin na sznurkach swoich wezetkami wyra-
zil; co Islandczyk w sagach swoich, Got w runach opiewa; co
bardowie $piewali, druidowie opowiadali, skaldowie potom-
nym wiekom podawali, co Kozacy w dumach rodakom swoim
nucili, wszystko to do wszystkich tej familii czlonkéw, i do
kazdego z nich w szczegélnosci nalezy. [Albertrandi 1802: 19]

Ludzie nauki, podkreslal, nie znaja ograniczen, ani przestrzennych,
ani czasowych:

Przedzialy jeograficzne, polityczne, moralne, narody jedne
od drugich roztaczajace, do tych, co si¢ naukami zaprzataja,
poki z tego szeregu nie wystepuja, cale nie naleza. Alpy, Pire-
nej, Tatry, Taurus i Kaukaz, przed niemi osiadaja; osychaja
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bezdenne Oceany, klimatéw i zon r6znos¢ ustaje; niknie prze-
tworno$¢ odlegloéci, pogranicznemi staja sie¢ Antypody; nik-
nie i przeciaglo$¢ wiekéw, a starozytno$¢ najodleglejsza staje
sie spélczesna. [Albertrandi 1802: 4]

Z punktu widzenia uczonego $wiat stal otworem. Albertrandi
wcigz od nowa podejmowat watek réznic, ktdre separuja od sie-
bie narody, ale dla ludzi nauki nie stanowia przeszkody w porozu-
mieniu. ,Cho¢ jezyki sa odmienne” — zaczynal serie elementow
réznicujacych, po czym konkludowal, opisujac relacje miedzy
uczonymi a rzadem:

[...] wszyscy jednak jedno cialo, w rozterkach zgodne, w roz-
proszeniu spojone, w réznoéci widokéw, zamiardw, jedno-
stajno$¢ zachowujace skladaja; ktéremu w tym skladzie rzad
polityczny rzecza jest obca, od troskliwoéci onego odsuniona,
czci tylko i podleglo$ci wyciagajaca, tak dalece, iz w to cialo
wchodzacy zada¢ mogga, aby filozofia na tronie osiadla, ale
nigdy nie pragng, aby filozofowie rzadem kierowali; jednakze
w stanie obywatelskim, uczony kazdy do swej stad wynikajacej
zna si¢ powinnoéci, poprzedzajacem nawet prawa, rozumu
przekonaniem. [Albertrandi 1802: 4]

Moéweca nie pozostawial cienia watpliwo$ci, ze uczonymi nie targaja
ambicje polityczne, co wigcej, ze nie trzyma ich w ryzach obawa
przed karg, lecz racje rozumowe.

Albertrandi prowadzil swoja rzecz w taki sposob, ze po pierw-
sze ludzi nauki wyzwalal z wszelkich mozliwych wiezéw i ograni-
czen, a po drugie nie czynil ,autokracji” warunkiem rozwoju nauk
isztuk. Wspolczesng Italie przedstawial jako kraj pod obcym pano-
waniem, przechodzacy z rak do rak, a mimo to kwitnacy kulturowo.
Niepokoje polityczne nie zlikwidowaly tam zapatu do nauk, szkol-
nictwo mialo sie dobrze, Wlosi gromadzili ksiegozbiory, skupiali
sie w towarzystwach uczonych.

Mimo kilku punktéw wspdlnych, opowiesci Albertrandiego
i Potockiego nie da si¢ ze soba uzgodni¢. Pierwszy z nich prze-
konuje, ze nauka i sztuka moga zachowa¢ autonomie w stosunku
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do polityki. Wymaga to jednak o$wieconego rzadu. Z kolei
w Pochwale. .. autorstwa Potockiego obie te dziedziny $cisle sie
ze soba wiaza: o$wiecenie doznaje wstrzagsow na skutek zawirowarn
politycznych albo tez kryzys kultury narodowej sprowadza agresje
Z Ze€wnatrz.

Pozostaje zastanowic si¢ jeszcze nad relacja opowiesci o dzie-
jach o$wiecenia do biografii Szymanowskiego. W kontekscie tej
wielkiej opowieéci thumaczy si¢ wysoka ocena Swigtyni Wenery
z Knidos. Potocki bowiem potrzebowat tekstowego potwierdzenia,
ze jezyk polski, przedstawiany tu jako jezyk stowianski, osiggnat
juz stan pelnej dojrzalosci, co pomnazalo jego szanse na przetrwa-
nie. Stawka w grze po katastrofie paristwa jest bowiem powstrzy-
manie kulturowego i cywilizacyjnego regresu pod obca wladza.

Na uwage zasluguje jeszcze jeden watek Pochwaly. .. — przewle-
kfa choroba jej bohatera. Mecherzyniski pisal, ze autorzy pochwal-
nych biografii ludzi uczonych mieli z nimi klopot, bo w zyciu
uczonego zwykle niewiele si¢ dzieje. Z braku spektakularnych
zdarzent musieli nadrabia¢ figurami stylu. Trudno$¢ Potockiego
jako biografa polegata na tym, ze Szymanowski nie do$¢, ze byt
czlowiekiem piora, to jeszcze catymi latami chorowal, przez co
nie w pelni mégl uczestniczy¢ w historycznych wydarzeniach, nie
zdecydowal sie na zalozenie rodziny. Potocki nie tylko nie pomi-
nal milczeniem przypadto$ci bohatera Pochwaly.. ., lecz przydat
jej znaczenia symbolicznego — retorycznie ja ,powiekszyl”. Psy-
chofizyczny stan Szymanowskiego polaczyt ze stanem ojczyzny.

»2Mialo wplyw nad zdrowiem Szymanowskiego, zdrowie ojczyzny,
ktore zdrowiem jego nazwa¢ mozna bylo, odtad jak swoje utra-
cit” [Potocki 1802: 68]. Nadzieje epoki ,,Sejmu Konstytucyjnego”
pobudzily jego sily zywotne. Zanim wiec Mickiewicz napisal
0 ojczyznie, ktora jest jak zdrowie, ubiegt go Potocki w Pochwale. ...
z 1801 roku. Laczac tak §cile jestestwo poszczegolne z ciatem zbio-
rowym jak najdalszy byt natomiast autor biografii pochwalnej Szy-
manowskiego od wyobrazen Albertrandiego, ktéry chcial widzie¢
uczonych jako obywateli $wiata. Przy czym réznica miedzy nimi
nie wynikata stad wylacznie, ze inaczej patrzyli na $wiat, ze punkt
widzenia polskiego arystokraty réznil si¢ od punktu widzenia
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czlowieka ,nauki i talentu™, duchownego, syna wloskiego imi-
granta, lecz miata Zrédlo w gwaltownych przemianach, jakim ule-
gala rzeczywisto$¢ polityczno-spoleczna na poczatku x1x wieku.
Wszak miedzy pierwszym a drugim posiedzeniem warszawskiego

Towarzystwa Przyjaciol Nauk zaczeto sie w Rosji panowanie Alek-
sandra I, w niedalekiej przyszlo$ci kluczowego rywala Napoleona

w grze o panowanie nad kontynentem euroazjatyckim. Ziemie

polskie jako pomost miedzy Wschodem a Zachodem znajdowaty

sie w centralnym punkcie tej rywalizacji.
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Elzbieta Dabrowicz

Laudatory biography from May 9, 1801. A Contextual Interpretation
Comprehensive work on the history of nineteenth-century biographi-
cal texts has not been written yet and if it had, it would have to include
the laudatory biographies practiced by Warsaw’s Towarzystwo Przyjaciol
Nauk (Society of Friends of Arts and Sciences). An extensive collection
of them can be found in their yearbooks.

This article’s object of interest is Pochwata Jozefa Szymanowskiego
[Praise of Jozef Szymanowski] by Stanistaw Kostka Potocki, which was
oftentimes cited as an example of exorbitant rhetoric in the past. Widely
commented unearned praise of the translation of Swigtynia Wenery
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w Knidos [ Venus temple in Knidos] casts shadow on TPN’s entire biograph-
ical work. The critics of the aforementioned Pochwata Jézefa Szymanowsk-
iego completely overlooked a substantial part of it which could be recog-
nized as the founding story of the organization conceived in the Prussian
part of the partitioned Poland; one that was taking its first shaky steps in
uncertain times when the situation in Europe and the rest of the world was

changing on a daily basis.

Keywords: praise; Stanistaw Kostka Potocki; Jozef Szymanowski; Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk.
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