Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Literacka 35 (s5)
DOTI: 10.14746/ pspsl.2019.35.13

Arleta Galant
Instytut Literatury i Nowych Mediéw, Uniwersytet Szczeciriski

Biograf, czyli kto? Spor o Kapusciriskiego non-fiction

1. Biograf (nie)nowoczesny

Zacznijmy od konca. W postowiu do drugiego wydania Kapusciri-
skiego non-fiction,awiec w 2017 roku, Piotr Bratkowski [ 2017: 11003

napisal m.in., ze Artur Domostawski ,ustanowil w Polsce nowe

standardy biografistyki”. Nie byt to poglad autorski, odosobniony
publicysta wspoéldzielil go z wieloma innymi czytelnikami bio-
grafii Kapuscinskiego, ktorzy zabierali glos w publicznej dyskusji

dotyczacej ksiazki, wznieconej siedem lat wezesniej, po jej premie-
rze w marcu 2010 roku [Domostawski 2010].

Piotr Mucharski [2010] w , Tygodniku Powszechnym” pisat:

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze autor wykroczyl poza przyjete
w Polsce konwencje biografii i trwale zmienil granice tego,
co w niej dopuszczalne. Paradoks polega jednak na tym, ze
podobnych biografii o innych, nie w Polsce urodzonych wiel-
kich postaci troche juz przeczytali$émy. I nikt si¢ nimi nie obu-
rzal — przeciwnie. Mozna sobie wyobrazi¢, ze gdyby dzisiaj
w Polsce ukazata si¢ podobnie napisana ksigzka poswigcona
choéby Vargasovi Llosie, to przyjeto by ja entuzjastycznie.
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Cezary Michalski i Krzysztof Tomasik podkreslali:

Domoslawski nie bral udzialu w ,budowie realizmu socja-
listycznego w literaturze”, a jednak jego biografia Kapuscin-
skiego petni funkcjonalnie role Poematu dla dorostych Wazyka.
Jest $wiadectwem ewidentnej odwilzy w pisaniu o naszych naj-
wiekszych. Zamiast wiec na ksiazke Domostawskiego reago-
wacé jak Iwaszkiewicz na poemat Wazyka wezcie si¢ panistwo za
pisanie wlasnych poematéw dla dorostych. [Michalski 2010]

Cala glosna debata sprzed kilku lat wokoét ksigzki Artura
Domostawskiego Kapuscitiski non-fiction byta jak z Boya, cze$¢
zarzutéw wobec autora w ogdle by nie padta, gdyby$my prze-
robili lekcje dotyczaca biografistyki zadana przez Zelenskiego
w Brgzownikach. [ Tomasik 2014 ]

Pozostali publicysci, np. Jacek Zakowski [2010], zwracali
uwage na to, ze Domostawski jako biograf ,,odrzucit hagiograficzna
norme i potraktowal Kapusciniskiego jako czlowieka nie tylko
wielkiego, lecz takze realnego [...]. Paszkwil ani hagiografia nie
powiedzialyby nam tyle o Kapusciniskim”. Z kolei Irena Grudzin-
ska-Gross [2011] wyrazala przekonanie, iz ,Kapusciriski non-fic-
tion stanowil przelom i, sadzac z reakcji czytelnikdéw, powrét do
poprzedniej biograficznej poprawnoéci nie bedzie juz mozliwy”.

W opinii zaréwno Mucharskiego, Michalskiego, jak i Toma-
sika, Zakowskiego, Grudziniskiej-Gross — Artur Domostawski,
autor biografii cesarza reportazu, ujawnil si¢ jako przewrotowiec,
za sprawq ktorego polska biografistyka ulegla nieodwracalnej prze-
mianie. Gdyby zapyta¢ o szczegblowe uzasadnienia tej ogélnej
diagnozy, udatoby sie wskaza¢ nie tylko jeden z najwazniejszych
watkéw publicznej dyskusji wokdt Kapusciriskiego non-fiction,
ale takze jedna z istotnych, wspoéltworzacych owa dyskusje, osi
myslenia o statusie narracji biograficznej. Narracja ta — zdawali sie
méwié mniej lub bardziej otwarcie recenzenci (i recenzentka) —
ma znaczenie interwencyjne, odslania zacofanie, ograniczono$¢
polskich odbiorcéw, stanowi dowdd na nienowoczesnosé polskiej
kultury. Tekst biograficzny zaproponowany przez dziennikarza
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,Gazety Wyborczej” nalezalo czyta¢ — wedle wymienionych kry-
tykéw — jako rzecz absolutnie nowatorska. Argument o nowator-
stwie wspieraly dwa negatywne poréwnania: anachronicznego
rynku ksigzki biograficznej w Polsce z progresywnym rynkiem
zachodnim oraz Domostawskiego z Boyem. Mialo to u§wiadomic,
ze Polacy nie podjeli dotad koniecznego wysitku odbrazawiania
,wielkich”, a zatem nie dostrzegli wagi nierozerwalnych relacji
pomiedzy prywatnym a publicznym. A przeciez — dodajmy - to
wlasnie biografia, utwor nieliteracki, pograniczny, relacje te wydo-
bywa, nimi si¢ Zywi, na ich podstawie buduje wizje osoby i zycia.

Owe relacje wiaza sie ze sprzecznos$ciami, ktore jednak rzadko
byty przedmiotem krytyczno-publicystycznej debaty wokoét Kapu-
Sciriskiego non-fiction. Znacznie wiecej uwagi po$wiecano kwestiom
dotyczacym obowiagzkéw i wykroczen autora, co nie dziwi nie
tylko dlatego, ze uznano Domostawskiego za kogos, kto posze-
rzyl czy tez zreformowal uprawnienia biografa. Dyskusja o ksigzce
miala charakter mocno $rodowiskowy, zostata réwniez wzmoc-
niona pozwem zlozonym przeciwko dziennikarzowi przez Alicje
Kapuscinska; pozew ten — wiele na to wskazuje — silnie ksztalto-
wal ton wielu 6wczesnych publicystycznych wypowiedzi [Galant
2019]. W przypadku biografii stynnego reportera styk prywatnego
z publicznym nie byl zatem wylacznie narracyjny, symboliczny
czy — by tak rzec — ogélnoobyczajowy — dotykal konkretnych os6b.
W gléwnej mierze to wlasnie z uwzglednieniem tej sytuacji pro-
bowano ustala¢ aktualny stan prerogatyw autora biograficznego
tekstu.

Jedna z wazniejszych perspektyw lektury biografii mistrza
Ryska byla perspektywa, w ramach ktérej owa biografie rozu-
miano jako wypowiedz uksztaltowana przez dyskurs medialny.
O nade wszystko medialnych uwiklaniach wspoélczesnych biogra-
fow, w tym biografa Kapuscinskiego, pisal m.in. Leszek Bugajski
[2010: 99-100] na famach , Twérczoéci” w tekécie Przeswietlanie
Kapusciriskiego:

Autor biografii bylby glupcem, gdyby w trakcie jej pisania nie
kalkulowal sobie, ze musi si¢ ona spotka¢ z zainteresowaniem
wykraczajacym daleko poza granice Polski [...]. U nas, wia-
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domo, narodowych $wietosci si¢ raczej nie obraza [...]. Ale
ksiazka musi mie¢ walory komercyjne, czyli jej autor musi co$
tam ujawnic z prywatnego zycia bohatera, bo tych ujawnien
szuka w niej tak zwany masowy czytelnik. [...] Tyle tylko, ze
te dwa rozdzialy dotyczace prywatnego zycia autora Cesarza
sprawiaja wrazenie sztucznie doklejonych do ksiazki. Sa jakby
poza tokiem jej podstawowej narracji. [ ...] Takie sa jednak
reguly gry w tej dziedzinie. Ksigzka jest dzisiaj towarem, kto-
rym sie handluje, a tym lepsze efekty tego handlowania sie
osiaga, im bardziej jest ona brutalna, obsceniczna, denerwu-

jqca.[...].

Dla Bugajskiego [2010: 98-99] dyskusja, jaka wywolata publi-
kacja Domoslawskiego, pozostawala nie do korica zrozumiata,
a sama ksiazka byla — w jego przekonaniu — raczej nudna. Krytyk
rozwazal autorskie intencje biografa oraz zasady funkcjonowania
przekazéw biograficznych na rynku. Wynikta z tego wszystkiego
do$¢ wykretna ocena. Wtasnie tak — wykretna. Domoslawski —
powiadal Bugajski — nie jest glupcem, wie, jak dziala $wiat, i swéj
utwor do tego $wiata dostosowal. Otrzymaliémy biografie, ktéra
jest produktem, to oczywiste, banalne, ale tez dzielne i émiale.
Lekture recenzenta napedzaly rozmaite determinizmy — rynku,
popularnosci czytelniczej, wreszcie wyjatkowej roli dziennikarza.
Znamienne, ze za sprawg tych determinizméw w zamierzeniu iro-
niczna i demaskatorska postawa krytyka uwidaczniata normalizu-
jacy jezyk krytycznego wartosciowania. W jezyku tym Bugajski
posrednio wyrazal przekonanie, ze biograficzne pisarstwo to zaje-
cie dla kogos, kto cho¢ nie jest juz wprawdzie wszechwiedzacym
badaczem zycia i tworczoéci, to jednak okazuje si¢ niezmiennie
administratorem prawdy, wszechwiedzacym podmiotem swojej

pracy:

Dziennikarz jest wystannikiem swoich czytelnikow w te rejony,
do ktoérych oni nie majq szans dotrze¢, a czytelnicy ci to nie
wylacznie dzentelmeni i intelektualisci, ale w wigkszosci
plotkarze i fowcy sensacji o ludziach skupiajacych na sobie
powszechne zainteresowanie. [Bugajski 2010: 100].
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Z jednej strony mamy wiec do czynienia z kalkulacja i komercja,
ale z drugiej strony ze szczegdlna misjg dziennikarza, misjg kon-
trowersyjna, lecz nastawiong na konieczne demaskacje.

Na stronach internetowego magazynu o kulturze popular-
nej ,Esencja” Jakub Bily réwniez pisal o tym, ze przedsiewziecie
biografa jest w oczywisty sposob nieprzypadkowym zdarzeniem
medialnym, a przy tym zdarzenie to wspottworzy. Jednak w prze-
konaniu autora tekstu Przygody dobrego reportera Kapusty Domo-
stawski nie opublikowal sensacyjnego gotowca dla masy nowinka-
rzy, ,raczej stworzyl ukladanke zawierajaca wiele dopelniajacych
sie elementdw, z ktorych kazdy moze ulozy¢ wlasny wizerunek
Kapuscinskiego” [Bily 2010]. Wykalkulowana przez dziennikarza
sensacyjnos¢ ksiazki, ktéra odnotowywat krytyk w ,, Tworczosci’,
tu zostala ironicznie zakwestionowana:

Najwiecej wrzawy wzbudzilo ,wejscie z buciorami” autora
w cudze zycie prywatne. Na poczatku plotka gminna glosita,
ze to material rodem z Pudelka: zdrady, konflikty i odrzuce-
nia! Kapuscinski Tigerem Woodsem reportazu! Domostawski
(L. 43) zdradzieckim klonem agenta j-23, podajacym adresy,
kontakty, nazwiska! Tymczasem wzmiankowane tematy
poruszane s bardzo subtelnie, niemal lirycznie. .. co sprawia,
ze stanowia najstabsza czes¢ ksiazki. Mato konkretdw i stabo
zarysowane postaci zony i cérki sprawiaja, ze te rozdzialy nic
nie wnosza do wizerunku Kapuscinskiego. [Bily 2010]

Recenzent ,Esencji” nie unikal jednoznacznych ocen, nie dia-
gnozowal mechanizméw marketingowych, nie uzaleznial od nich
lektury, dajac do zrozumienia, ze Kapuscitiski non-fiction to utwor
otwarty, niesformatowany. Jesli jednoczegnie do czytelnika naleza
ciagi dalsze tej biografii, do czytelnika nalezy jej interpretacja, to
kwestia dziennikarskiej prawdy czy nieprawdy nie ma znaczenia.
I faktycznie, w recenzji nie roztrzasano zagadnien autorskich
biograficzno-dziennikarskich powinnoéci. Podobnie nie podej-
mowano tematu literackiej kreacji reportazowych dziet mistrza,
tematu, ktéry — dopowiedzmy - dla Bugajskiego [2010: 100] sta-
nowil ,jedyny powazny element toczonej wokét ksigzki Domo-
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stawskiego dyskusji” i okazywal sie w ujeciu krytyka przynalezny
dwém niezaleznym obszarom refleksji: dziennikarskiemu i lite-
raturoznawczemu/krytycznoliterackiemu. Ten pierwszy obszar
pozostawial Bugajski [2010: 100-101] dziennikarzom, ten drugi
uznawal za dostarczyciela dla siebie, jako odbiorcy reportazy
Kapuscinskiego, rozpoznan rozstrzygajacych.

Co wazne, obie recenzje, odsylajac nas do tej samej rzeczywi-
sto$ci medialnej oraz eksponujac medialny status wspdlczesnej
biografistyki, nie doprowadzaja do podobnych wnioskéw. Miedzy
innymi dlatego, ze Bugajski wystepowal w roli krytyka, ktérego
juz nic nie moze zaskoczy¢, Bily [2010] za§ recenzenta-czytelnika,
ktéry chce zostaé zaskoczony'. Albo inaczej: w przeciwienstwie
do krytyka ,Twérczosci’, Bity byt jednym z czytelnikow, o ktérych
sie w swojej recenzji upominal, a o ktérych nie pisat uogélniajacy
i diagnozujacy Bugajski. Ponadto ten pierwszy uwazal, ze biograf
ma rozlegle prawa, w tym prawo do budowania niewygodnych
relacji z odbiorcami; ten drugi z kolei wyrazat przekonanie, ze
mimo medialnych umocowan biograf nie miewa gruntownej wia-
dzy nad czytelnikami.

2. Biograf (nie)obecny

W innych omoéwieniach i recenzjach Kapusciriskiego non-fiction
ogniskowano uwage na relacjach biografa nie tyle z publiczno-
$cig czytelniczg, ile z bohaterem biograficznej opowiesci. Urszula
Glensk w szkicu Siedem grzechow Domostawskiego rozwazata kon-
sekwencje, jakie plyna ze sprzecznosci rél autora ksiazki, ktérego
narracja okazuje si¢ narracjg przyjaciela i wroga, kolegi i watpli-
wego sprzymierzerica Kapuscinskiego.

1 ,Mozna takze odnies¢ wrazenie, ze dzieje Kapusciniskiego w nowej Polsce zostaly
potraktowane nieco po macoszemu. A przeciez dramat czlowieka zmagajacego
sie zardwno z wlasng przeszloscig jak i wielkoscia zastuguje na wigcej niz tylko
ostatnie kilkadziesiat stron. Jaka$ cze$¢ nie zagrata: moze obrana metoda, moze
na przeszkodzie stanat fakt samej znajomosci miedzy dziennikarzami. Niewy-
kluczone, ze Kapuscinski faktycznie nie ogarniat otaczajacego $wiata, a doglebna
analiza targanego sprzeczno$ciami cztowieka byla ponad sily autora” [Bily 2010].
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Mogt by¢ tez catkiem inny powdd deklaracji biografisty, ze nie
bedzie hagiografizowal, a mianowicie bliskie relacje, jakie wig-
zaly go z domem Kapusciniskich (byl tam, jak twierdzi, ,dzie-
siatki razy”). W ten sposéb chcial zamanifestowa¢ swéj obiek-
tywizm. Bo istotnie mozna obawia¢ si¢ braku dystansu, jesli
punktem wyijécia jest osobista znajomos$¢, a nawet przyjazi.
Z familiarnej relacji wynika dwuznaczno$¢ sytuacji badawczej,
w jakiej znalazt sie Domostawski, cho¢ wybrnal z niej, minode-
ryjnie, przyjmujac dwie perspektywy, ktére wzajemnie sobie
przecza — przyjacielska i demaskatorska. Autor wielokrotnie
podkresla swoja bliskos¢ z Kapuscinskim, nazywa go przy-
jacielem albo mistrzem. Tak okreslona relacja sankcjonuje
poziom wtajemniczenia: znalem, widziatem, wiedziatem.
[...] Niewatpliwie przyjacielska relacja utatwita Domostaw-
skiemu dostep do materialéw. Te korzysci nie ograniczyly go
ani nie powstrzymaly przed sugerowaniem negatywnych ocen.
[Glensk 2010]

Zdaniem krytyczki osobista wzajemna znajomo$¢ reporteréw
stanowi jedno ze Zrddel klopotliwych wyboréw/rozwigzan
warsztatowych w Kapusciriskim non-fiction. Interesujace jest to, ze
z wywodu Glensk, punktujacej warsztatowe sprzeniewierzenia
Domoslawskiego, mozna wywie$¢ model biografii idealnej, ktorej
zasada gléwna byloby stronienie od subiektywizacji faktow. Ale to
nie wszystko. Badaczka poswiecila swoje rozwazania takze znacze-
niom, jej zdaniem wybitnie perswazyjnych, strategii narracyjnych,
w ramach ktérych dziennikarz ,Gazety Wyborczej” rozwija swoj
tekst o Kapuscinskim [ Glensk 2010]%. Wiéréd tych strategii znajduja

,Perswazyjnos¢ wywodéw Domostawskiego widoczna jest w zamierzonych
powtdrzeniach. Biografista uzywa repetycji jako srodka perswazji szczegélnie
w tych fragmentach, gdzie pojawia sie jakis zarzut, gdzie trzeba wyeksponowa¢
niedociagniecie, przektamanie. Wyjaénia, dlaczego przypisywano reporterowi
znajomos¢ z Che Guevara, mimo ze w rzeczywisto$ci nigdy nie spotkat rewo-
lucjonisty. Watek wykreowanej znajomosci z éwczesnymi politykami (takze
z1di Aminem czy Lumumba) w Non-fiction powtarzany jest czterokrotnie, albo
w tekscie gtéwnym, albo w przytoczeniach, albo w wypowiedziach swiadkéw”
[Glensk 2010].
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si¢ — powiadala badaczka — m.in. ,pomijanie lub marginalizowanie
$wiadkéw”, manipulowanie ich wypowiedziami, nieuwzglednianie
argumentdw przeciwnych w objasnianiu danego biograficznego
faktu czy ,.komentarze odautorskie, pelne okre$len wzmagajacych
negatywne wrazenia” [Glensk 2010]. W ujeciu Glensk wszystko to
dowodzi niestaranno$ci warsztatowej, a nawet wiecej — dwuznacz-
nych, nie do konica uczciwych intencji Domostawskiego. To ozna-
cza, ze dla krytyczki nie jest on reformatorem biografistyki, lecz
autorem, ktory zignorowal lub tez zlamal wiele jej regul.

Watek sprzecznosci, a w zwigzku z tym tendencyjnosci czy
nieneutralnosci rél biografa, jest interesujacy. Przez innych recen-
zentéw ksiazki réwniez bywat eksponowany, ale odmiennie war-
to$ciowany. Na tamach ,Wiezi” Konrad Sawicki podkreélal, ze
role piszacego Kapuscitiskiego non-fiction to przyklad niezbednych
zmagan biografistycznych.

Tak jak mistrz Kapusciriski swoje najlepsze teksty opieral na
doskonalej obserwacji szczegétu i na tej bazie stwarzal prze-
nikliwe syntezy, tak teraz uczelt Domoslawski podaza jego

$ladami i Kapuscinskiego opowiada Kapusciniskim. Jest to jed-
nak biografia niestandardowa, poniewaz ma dwéch bohateréw.
Artur Domostawski w opowie$¢ o Ryszardzie Kapu$cinskim
wpisuje swoja osobe i swoja przygode z mistrzem. [...] Czy-
tajac o barwnym zyciorysie najstawniejszego polskiego repor-
tera, o jego podroézach, znajomo$ciach, ewolucji pogladéw,
artykutach i ksigzkach obserwujemy jednocze$nie ewolucje
myéli autora biografii. [ ...] Wyobrazam sobie, ze ze strachem

zmierzy¢ sie musial takze Artur Domostawski. W taki sposéb

pisa¢ o swoim przyjacielu i mistrzu? [Sawicki 2011: 135, 138]

Natamach ,Pograniczy” Brygida Helbig [2010: 96] wyznawala,
ze dla niej ,niezwykle cenne sg wlasnie takie fragmenty, zapis pro-
ceséw myslowych samego piszacego, ktorego perspektywe dzieki
temu bardziej rozumie”. Osobiste uwiklania autora i bohatera bio-
grafii odslaniaja napigcia, ktére mialyby ukazywac iluzje dazenia
do neutralno$ci postawy pisarskiej, uautentycznia¢ narracje bio-
graficzng, a takze odrdzniad ja od anachronicznego paradygmatu
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biografii pisarza. Mozliwo$¢ tego odrdznienia wyznacza kolejna
istotng kwestie, dotyczaca publicystycznej dyskusji wokot Kapu-
Sciriskiego non-fiction. Kiedy bowiem Glensk zarzucala Domo-
stawskiemu tendencyjnos¢, odwolywala sie m.in. do ksiazki Zyg-
munta Zigtka i Barbary Nowackiej Kapusciriski. Biografia pisarza
[Nowacka, Ziatek 2008], stanowiacej dla autorki szkicu, jesli nie
wzdr biografii, to przyktad biografii doskonalszej. Doskonalszej —
jak mozna przypuszcza¢ — dlatego, ze realizujacej konwencje bio-
grafii pisarza wlasnie, a wiec wyzyskujacej warsztat, ktéry pozo-
staje warsztatem badacza, w tym konkretnym przypadku badacza
literatury. To dzieto mistrza, a nie jego zycie prywatne stanowitoby
o dynamice opowiesci biograficznej. Domostawski — pisata Glensk,
atakze Ziatek [2010], za$ Agata Tuszyniska podkreglata to podczas
debaty, ktéra odbyla sie w Instytucie Reportazu® — w nieupraw-
niony sposob tymczasem zmarginalizowal twérczo$¢ Kapuscin-
skiego.

Ale czy fakt, ze nie mamy do czynienia z biografia pisarza, musi
wigzaé si¢ z przygana? Krzysztof Hoffman [2010: 121] w ,Czasie
Kultury” zaznaczal — nie ganiac — ze

Kapuscitiski non-fiction to ksiazka pisana przez dziennikarza
o Kapuscinskim jako dziennikarzu (reportazyscie). W niczym
nie umniejsza to jej rangi, zmienia natomiast optyke narracji,
eksponuje elementy warsztatu, wywoluje pogon za diagno-
zami, wrazenie koniecznoéci objasniania $wiata i jego boha-

terow.

Jedli krytyk formulowal zarzuty dotyczace biografistycznego
warsztatu Domostawskiego, to byly to zarzuty dotyczace niezro-
zumialego (bo tez i niemozliwego do przyjecia) przekonania bio-
grafa o przezroczystosci wlasnego jezyka:

Debata z udzialem Agaty Tuszyniskiej, Andrzeja Stasiuka, ks. Adama Bonieckiego
wokot ksiazki Domostawskiego Kapusciriski non-fiction. Prowadzenie: Wojciech
Tochman, Instytut Reportazu i Ksiegarnia Muzeum pro qm, 16 marca (wtorek)
2010 roku.

285
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Relacja fiction — non-fiction to obsesja pisarstwa Domostaw-
skiego. Co nalezy do literackiej autokreacji? Czy ubarwia wia-
sng biografie? Co wolno dziennikarzowi? Biograf komplikuje
te pytania, stara sie wielostronnie o$wietli¢ jedno zdarzenie,
lecz prawda niezmiennie pozostaje dla niego skalpelem nie-
zwykle ostrym. Zupelnie jakby on sam nie konstruowal wta-
snej opowiesci, jakby nie pisal, lecz oddawal przezroczystym
jezykiem istotowa tkanke rzeczywistosci. [Hoffman 2010: 119 ]

Glos Hoffmana prowokowal do tego, by zwréci¢ uwage na inne
jeszcze zagadnienie zwiazane z ksiazka Domostawskiego. Mozna
przedstawic je nastepujaco: biograf pisze jako dziennikarz, ale
to nie znaczy, ze nie pisze literatury; tekst jako tekst biograficzny
w zwiazku z dziennikarskimi kompetencjami autora nie przestaje
naleze¢ do przestrzeni literatury. Mozna zatem powiedzie¢, ze nie
chodzi o to, iz Domostawski wadliwie zrealizowat warsztat, ale nie
do konica poprawnie pojal jego pojemnos¢/zakres. Jednoczeénie
autor biografii ukazal swoja paradoksalng obecno$¢ w narracji —
obiektywnego, cho¢ mocno sprywatyzowanego poszukiwacza
prawdy.

W wypowiedziach publicystéw, dziennikarzy i reportazystow,
problemu literacko$ci biograficznego pisania wlasciwie nie podej-
mowano. By¢ moze to zrozumiale, ze pilniejsze okazywaly sie
raczej pytania o literacko$¢ reportazy (Kapuscinskiego). A jednak
to, jak sie zdaje, nie bez znaczenia, ze nierzadko stawiano Domo-
stawskiemu jako biografowi wyrazne granice, wyrysowujace to,
co dopuszczalne, i to, co niedopuszczalne w opowiesci o zyciu
mistrza, nie roztrzasajac znaczenia uporczywych deklaracji bio-
grafa o docieraniu do prawdy. Czy powodem tego nie byl fakt, ze
publicysci relacje fiction — non-fiction porzadkowali w opozycji
literatury i dziennikarstwa?

3. Biograf (nie)etyczny

Jeli sie byto Ryszardem Kapusciiskim, nie ma sie prywatnosci —
w ten sposOb mozna streéci¢ stanowiska raczej nielicznych publi-
cystow i krytykéw, reagujacych na opinie o naduzyciach biografa
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opisujacego relacje stynnego reportazysty z zona, corka, innymi
kobietami. Te opinie — zaznaczmy - formulowala nieco liczniejsza
grupy komentatoréw ksiazki Domostawskiego. Zakowski [2010]
twierdzil, ze ,nie ma w ksigzce niczego, co by [ ...] przekonalo, ze
musial sie w niej znaleZ¢ rozdzial o kochankach. Jest on zbytecz-
nym okrucieristwem wobec wdowy”. Zakowskiemu brakowalo
uzasadnienia, ktére ukazaloby sluszno$¢ podejmowania przez
biografa tematéw dotykajacych prywatnych spraw mistrza.

Dziennikarz czasem musi by¢ okrutny wobec ludzi, ktérych
opisuje, ale musi mie¢ po temu bardzo dobry powdd. Musi
za tym przemawia¢ wazny publiczny interes. Ja tu dobrego
powodu nie widze

— pisal publicysta, dajac do zrozumienia w dalszej czesci swojego
wywodu, ze dodatkowym warunkiem wyjawienia prywatnych
szczegolow biografii Kapusciriskiego powinien by¢ takze odpo-
wiedni moment: ,Gdybym mial takie prawo, apelowalbym o usu-
niecie tych dwoch rozdziatéw ze wznowien i zagranicznych wydar.
Przynajmniej dopoki zyja ludzie, ktérych one dotycza i dotykajg”
[Zakowski 2010].

W podobnym tonie pisali o Kapusciriskim non-fiction
m.in. Tomasz Lubieniski [2010]* i Marek Beylin [2010]5. Byt to
ton nie tylko krytyczny, ale i cenzurujacy, moralizatorski, ocenia-
jacy Domostawskiego jako czlowieka. Beylin w artykule Sprawa
Ryszarda K. stawial pytanie: czy stawa wyklucza empatie¢? Nastep-

»Ale tak juz bylo, Kapuscinskiego pasjonowat $wiat, Zycie prywatne bylo jego
prywatna sprawg. [ ...] Ale naprawde drastyczna jest relacja z rozmowy z tajemni-
czg przez trzydziedci trzy lata przyjaciotka Kapuscinskiego, odkryta przez autora
krolowa jego podwdjnego zycia. Nie wiadomo, czy naprawde istnieje, czy to nie
mitomanka. [...] Ale nie bez racji Dante umiescit w niskim kregu piekla tych,
co naduzyli zaufania swoich przyjacidl, a za przyjaciela domu panstwa Kapu-
$cinskich uwazal si¢ podczas pracy nad ksigzka Artur Domostawski” [Lubieriski
2010].

~Wiem, ze istnieje nurt biograficzny, w ktérym ujawnia sie¢ wszystkie, nawet
najbardziej drazliwe szczegoly zycia prywatnego. Ale nie jest to nurt obowigzu-
jacy. Zreszta biografia Kapuscinskiego nie potrzebuje tych intymnosci, jest i tak
bogata. Zabraklo ksigzce smaku i empatii wobec ludzi” [Beylin 2010].
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nie, punktujac zle i dobre strony ksigzki Domostawskiego, docho-
dzil do wniosku, ze ,nalezy szanowa¢ godnos¢ ludzi opisywanych,
jesli sami sig tej godnosci nie pozbawili” [Beylin 2010]. Publicyscie
zalezalo na tym, aby nie urazi¢ redakcyjnego kolegi (,Szukam
sléw, by nie urazi¢ Artura Domostawskiego, mojego redakcyj-
nego kolegi, i zarazem wyrazi¢ oburzenie. Bo Domostawski naru-
szyt godnosé zyjacych w imie sensacji”); réwnocze$nie myslat
on ,,0 uczuciach wdowy”, wobec ktdrej autor biografii postapit
niesprawiedliwie i bez empatii [Beylin 2010].

Oceny innych recenzentéw i recenzentek bywaly réwniez
krytyczne, jednak nie mialy charakteru moralizatorsko-personal-
nego; odnosily si¢ do uchybien warsztatowych, ktére miaty by¢
dowodem na przekroczenie przez biografa zasad etyki zawodowej.
Przypomnijmy, chodzilo przede wszystkim o to, ze - jak powiadali
adwersarze Domostawskiego — autor ujawnil niektore fakty wbrew
woli Alicji Kapus$cinskiej oraz zaniedbal obowiazek konsultacji/
rozmowy z c6rka mistrza [Glensk 2010; Helbig 2010]. Wdowa po
pisarzu w rozmowie z Mateuszem Pilarczykiem relacjonowata:

Dostalam informacje o zawartosci ksigzki. Uzgodnilam z praw-
nikiem, ze on si¢ tym zajmie. Pokazal mi pozew. W tym pozwie
jest wiele cytatéw z ksiazki Kapusciriski non-fiction. Kazdy
z nich jest opatrzony jednym ze zdan: Narusza dobra osobiste
zony, corki; narusza dobra pamieé o Kapusciniskim; narusza
prawa autorskie. Wytoczytam sprawe sadowg o ochrone débr
osobistych oraz praw autorskich, bo w ksiazce jest duzo cyta-
tow z dziel meza. [...] Méj adwokat przytoczyt precedens
prawny z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
ktory uznal, ze dobra osobiste maja pierwszenistwo przed wol-
noscia stowa. Czytelnicy maja prawo wiedzie(, ale jest pewna
granica. Nie mial prawa pisa¢ o zyciu osobistym. Nie zostal
upowazniony do pisania 0 mojej corce, ktdrej nigdy nie spo-
tkal. [Pilarczyk, Kapusciriska 2010]

Sam Domostawski twierdzit z kolei, ze gdyby miat napisa¢
swoja ksiazke raz jeszcze, to niczego by w niej nie zmienil, a nawet
,zastanawialby sig, czy watkéw prywatno-osobistych nie rozsze-
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”

rzy¢” [Majmurek, Domostawski 2017]°. Tymczasem opisy oso-
bistej warstwy zycia reportazysty w ksigzce dziennikarza byty
niekiedy przyczyna oskarzen totalnych, co odbywalo sie nie tyle
wwymiarze §rodowiskowym (jak w przypadku stanowisk Zakow-
skiego i Beylina), ile $wiatopogladowo-politycznym. W , Tygo-
dniku Solidarno$¢” Grzegorz Eberhardt [2010: 19] uznawat Kapu-
Sciriskiego non-fiction za dowdd niemoralnosci zaréwno autora, jak
i bohatera biografii:

Kapuscinski to takze mezczyzna. Maz. Czesto niewierny. Fakt
ten jest raczej obojetny dla srodowiska autora ksiazki, dla
$wiata relatywizmu przeciez. W ktérym niezdradzanie nie
jest przejawem zasad, odpowiedzialnoéci, a jedynie frajerstwa,
braku wziecia czy okazji. I dlatego tez w ksiazce jest miejsce
dla bezkrytycznego przedstawienia starej znajomej bohatera,
wspominajacej go jako barwnego faceta. [ ...] Domostawski
wspomina inng kochanke swojego bohatera: ,Bedzie miata
wiele zwiazkow, zazwyczaj udanych. Faceci Igneli do niej”.
Jakie udane, jesli... rozstane?! No, ale tej watpliwo$ci u kogos
zwigzanego z t3 opcja prézno by szukaé! [...] Odnajdujac
w ksiazce watek rodzinny zaczynam rozumiec zastrzezenia
wdowy po autorze Cesarza. Np. szczegétowo$¢ opisu proble-
mow lat dorostych przekracza granice smaku. Jest takze, co
gorsze dla autora, watkiem niepotrzebnym. Bo przeciez nie
tudze sie, ze red. Domostawski chcial w ten sposéb skrytyko-
wac swojego bohatera, ktérego to minione zachowania dopro-
wadzily do takich komplikacji, do nienormalnosci w zyciu

najblizszych...?

,Napisatbym ja tak samo. Jesli juz bym co$ zmienial, zastanawialbym sie, czy
watkow prywatno-osobistych nie rozszerzy¢. Kiedy pisalem te ksiazke, w Polsce
nie bylo zachecajacych wzorcédw pisania biografii. Pisato si¢ je brazowniczo. Nie
wiem, z czego to wynika, w kazdym razie niewiele si¢ zmienilo, od kiedy pisat
o tym Boy. Moze z tego, ze mamy tak mato sukceséw? Ze jak kto$ juz sukces
odnosi - tak jak Kapu$ciriski — to nie chcemy, by na jego wizerunku pojawila sie
najmniejsza cho¢by rysa? Miatem wrazenie, Ze swoja ksigzka robie «rozpozna-
nie> tego, co mozna powiedzie¢ o waznej, historycznej postaci. Rozumiem, ze
réznie odbieraja to ludzie z réznych pokolen; ze nie wszyscy zgadzajq sie co do
tego, czy zachowalem takt czy nie” [Majmurek, Domoslawski 2017].
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Bardzo rzadko, ale i takie wypowiedzi sie zdarzaly, w miejscu
uwag odwolujacych si¢ do etyki warsztatu/zawodu pojawialy sie
sugestie, ze cze$¢ ksiazki Domostawskiego traktujaca o prywatno-
$ci bohatera biografii jest niepotrzebna z powoddw estetycznych:

Bez rozdzialéw o uczuciowych zwiazkach Kapuscinskiego
i 0 jego trudnych stosunkach z cérkq ta ksiazka bytaby moim
zdaniem, lepsza, miataby czysty ton, ale nie bylaby takim
sukcesem komercyjnym, jakim sie stata. I to jest ta brutalna
prawda o dzisiejszym $wiecie mediéw. [Bugajski 2010: 99]

Roéwnie rzadko pisano o tym, ze spor o wyjawiong prywatno$¢
Kapusciniskiego nalezy do nie do korica umotywowanych [Bily
2010; Hoffman 2010]. Najczgéciej szukano szerszych uzasadnien
dla decyzji biografa ,donoszacego” m.in. o romansach mistrza.
Po pierwsze zatem przekonywano, ze biografia niezawiera-
jaca szczegotow z zycia prywatnego swojego bohatera pozostaje
tekstem wybrakowanym, niepelnym, a nawet nieuczciwym [Brat-
kowski 2017]. Po drugie proponowano, by potraktowaé gest bio-
grafa ujawniajacego intymne wybory Kapuscinskiego jako gest
rewizyjny. Michat Sutowski w tekécie zamieszczonym w ,Gaze-
cie Wyborczej” podkreslal, ze rozdzialy poswiecone kobietom
w zyciu i tworczoéci reportazysty nalezaloby ujrze¢ na szerszym
tle ideowo-egzystencjalnym i historycznym. Lewicowa postawa
Kapuscinskiego nie szta w parze z my¢$leniem feministycznym,
przeciwnie — ,meskie” wybory autora Imperium ukazuja anachro-
niczny patriarchalizm epoki, w ktérej dorastat i zyt [Sutowski
2010]". Lektura ksigzki Domostawskiego jako calosci zaprojekto-
wanej tak, by uchwyci¢ nie tylko polityczne, tworcze, ale i obycza-
jowe zmiany w Zyciorysie cesarza reportazu, uzasadniataby spo-
sob wykorzystania przez biografa informacji o pozamatzenskich

7 ,Nieakceptowalny dla dzisiejszej lewicy jest tez twardy podzial na sfere publiczna
i prywatna, a zwlaszcza praktyka zyciowa Kapuscinskiego w tej pierwszej — wzo-
rem «lewicowej>» meskosci reportera zaangazowanego pozostaje dzi$ raczej
larssonowski Mikael Blomgqvist. Kapuscinski, méwigc nieco przewrotnie, zashu-
giwaltby na porzadna, feministyczna reedukacje — cho¢ nalezy mie¢ $wiadomo$é¢
uwarunkowan epoki, w jakiej dojrzewal” [Sutowski 2010].
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zwiazkach Kapuscinskiego; potwierdzalaby takze sensowno$¢
rozdzialu o nielatwych relacjach Kapuscinskiego z cérka. Celem
Domostawskiego nie bylo ujawnienie prywatnosci, lecz proba jej
krytycznego zrozumienia. Stowem: rewizyjna rama w odbiorze tej
biografii miata uwypuklié, ze prywatne jest polityczne.

Mozna uznaé, ze wydobycie rewizyjnego kontekstu biogra-
ficznego przedsiewziecia Domostawskiego w pewien sposéb
zawieszalo zarzuty o nieetyczno$¢ autora. Jednak mozna réwniez
odnotowad, ze zarzutéw tych ostatecznie nie anulowato. Wkoncu
bowiem biograf opowie$¢ o tym, jak prywatne jest polityczne,
snuje na przykladzie prywatnosci cudzej, nie wlasnej.
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Arleta Galant

Biographer, meaning who? The dispute over Kapuscitiski non-fiction
The article reconstructs selected problems of critical and publicistic discus-
sion around Artur Domostawski’s book Kapusciriski non-fiction concerning
the status of the biographical narrative, the role and duties of the biogra-
pher and the limits of biographical disclosures. The themes discussed in
this sketch made it possible to indicate current issues related to workshop
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deficiencies and duties of the contemporary biographer, including the
exposition of issues related to modernity, subjectivity and ethics of bio-
graphical undertakings.
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