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Pisat przed 25 laty Jan Blonski: ,,jak niewiele po$wigca sie trudu najwigkszym
(od Mickiewicza poczynajac). Jest sporo ksiazek i rozpraw o Galczyniskim, mniej
znacznie o Lesmianie”. Przez ¢wier¢ wieku sytuacja nie zmienila si¢ weale. Le-
$mian nadal czeka na odkrywecze interpretacje. Le$mian czeka na swoich kry-
tycznych czytelnikow.

M.P. Markowski*

1.

Ksiazka Anny Sobieskiej Tworczos¢ Lesmiana w kregu filozoficznej
mysh symbolizmu rosyjskiego* nalezy do kregu tradycyjnie rozu-
mianej szkoly komparatystyki literackiej. Jakkolwiek autorka
zaznacza, ze nie jest to ksiazka czysto literaturoznawcza — wy-
kraczabowiem ,, w kierunku mysli filozoficznej czy teologicznej”
(s. 324) — gléwnym zadaniem pozostaje wykonanie nowator-
skiej pracy na materii literackiej. Dorobek Lesmiana, kojarzony
z pisarstwem Bergsona i symbolistéw francuskich, tutaj wpisy-
wany jest w nieprzywolywany zazwyczaj kontekst malo znanej
mysli Wlodzimierza Aleksandrowicza Sotowjowa czy Andrieja
Bielego.

Zakre$lenie klasycznego paradygmatu metodologicznego
dokonuje si¢ bardzo subtelnie juz na poziomie poetyki tytutu
oraz pdzniej przez przyjecie scjentystycznej metaforyki argu-
mentacji. Sobieska zadaje po zolniersku temat, wprowadza dy-
stans potrzebny jej do ustalenia zaleznosci miedzy dyskursem
opisujacym a dyskursem opisywanym. Rozsuniecie to wykorzy -
stywane jest rowniez podczas wprowadzania chwytow obiekty -
wizujacych narracje, ktore jednoczesnie pozwalaja zakorzenic ja
w porzadku prawdziwosciowym: ,,prawdziwy pierwotny sens
analizowanych utworéw” (s. 12), ,,sedno sprawy Lesmianow-
skiej muzycznosci” (s. 135), ,typowo rosyjska calosciowosé
ogladu rzeczywistosci” (s. 181, pokr. — K.H.), czy na przyklad
»dotychczasowe badania w pelni nie ukazaly” (s. 238), to tylko
te bardziej wyraziste figury. Autorka $wiadomie odrzuca nowsze

* M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy,
Krakéw 2007, s. 158.

> A. Sobieska, Twdrczos¢ Lesmiana w kregu filozoficznej mysh symbolizmu
rosyjskiego, Krakéw 2005. Cytaty z ksiazki lokalizuje bezposrednio w tekscie,
w nawiasie podaje numer strony.
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odczytania Lesmianowskiej poezji, neguje dla przykladu inter-
pretacje z przelomu wiekow wykorzystujace klucz psychoanali-
tyczny, ktére ,,zupelnie nie wyjasniaja istoty zjawiska” (s. 256),
po to, aby autorsko rozwija¢ lektury nierelatywistycznych lite-
raturoznawcow starszych (gtdwnie lata szesédziesiate i siedem-
dziesiate) szkét — dominuja nazwiska Michata Glowinskie-
go, Janusza Stawinskiego, Jacka Trznadla. Opowiedzenie si¢ za
esencjonalistycznym charakterem literatury zostaje zreszta od-
stoniete w klamrowym przywolaniu cytatu z pierwszego z nich.
Ksiazke rozpoczynaja i koncza stowa o tym, ze nawet mylne pro-
by ,,nie sa pozbawione znaczenia — jak wszystkie wysitki, ktore
zmierzaja do wykrycia tego, co w dziele istotne”3.

Pisz¢ o przyjetej przez Sobieska perspektywie nie po to jed-
nak, aby wskazywac¢ na zdekonstruowana kilkadziesiat lat temu
utopie zalozen metodologicznych, lecz aby doceni¢ wiare au-
torki. Mimo ze nie podzielam czesci jej przekonan, np. tych
o mozliwosci usytuowania dyskursu badawczego na zewnatrz
przedmiotu opisu lub tez o weryfikowalnosci takiego jezyka4,
zauwazam mozliwy walor zastosowanej metody. Czy w czasach,
gdy rozszalala kategoria transdyscyplinarnego tekstu jest w sta-
nie wykolei¢ klasyczng komparatystyke i przemienic ja w nie-
ostrg i niepewng swego teori¢ krytyczna, ciche opowiedzenie si¢
za tradycyjnym pojeciem dziela (i zespolem metafizycznych pre-
supozycji z nim powiazanych) jest jedyna szansa na zachowanie
wyrazistosci dyscypliny? Pozostawiajac pytanie nierozstrzyg-
niete, w nastepnych punktach pisze o Twdrczosci Lesmiana w krg-
gu filozoficanej myshi symbolizmu rosyjskiegotak, jak oczekuja ode
mnie jej stronice, tj. jakby odpowiedz byta pozytywna.

3 M. Glowinski, Zaswiar przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana,
Krakéw 1998, s. 7, cyt. za: A. Sobieska, op.cit., s. 7, 327.

4 W pewnym momencie pojawia sie dos¢ kaskaderska szesciostronicowa
préba wpisania metafor Le$mianowskich w mechanizm stowotwérczy wedlug
Bielego, calos¢ dokonana za pomoca schematéw typu

»Przypadek poréwnania:

A — al, B = ksiezyc, jak bialy rog.

B — b1, A = rég, jak bialy ksi¢zyc

Ale al = bl (bialy = bialemu)” itd., por. A. Sobieska, op.cit., s. 243-248.

Prowadzi to miedzy innymi do wniosku, Ze okre$lone ,,metaforyczne sfor-
mulowania odkrywaja, jak bardzo Lesmian wrosniety byt w tradycje ukrain-
skiego folkloru”. By¢ moze na plaszczyznie strukturalnej analizy metafory jest
to teza do udowodnienia, niemniej peka w przypadku przylozenia do mozli-
wych senséw, jako ze autorka wsrod przykladéw podaje chocby fraze ,,mrok si¢
tygrysim gestwi uscierwieniem” (ibidem, s. 248; podkr. — K.H.).
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2.

Porzadek wyktadu autorki przebiega wedlug klarownych i lo-
gicznych zamierzen konstrukcyjnych. Jakkolwiek przyznaje si¢
ona, ze nie stapa po ferra incognita, catos¢ podporzadkowana jest
zamierzeniu, aby ,zreinterpretowa¢ dotychczasowe ustalenia
badawcze” (s. 323), dokonywane jest to jednak w ramie wyzna-
czonej uprzednio przez stopniowe przyblizanie pogladéw sym-
bolistow rosyjskich. Towarzysza jej niejako na marginesie cieka-
we wycieczki czy to w strefe wschodnioeuropejskiej ikonologii,
czy tez korzeni filozofii prawoslawia.

Czes¢ pierwsza stanowi ukazanie korzysci ptynacych z zasto-
sowania malo znanej perspektywy egzegetycznej, przypomnie-
nie sporow o symbolizm Lesmiana, hipotez¢ mozliwych relacji
personalno-ideowych miedzy protagonistami. Jakkolwiek nie
istnieja swiadectwa potwierdzajace znajomos¢ Lesmiana i So-
towjowa, Sobieska stara si¢ zrekonstruowa¢ mozliwe scenariu-
sze, ktore mogly doprowadzi¢ do takiego spotkania, zaréwno
fizycznego, jak i mentalnego (dokumentujac na przykfad nie-
zwykla popularnosc tego drugiego na przelomie XIX i XX wie-
ku). Tutaj tez dochodzi do glosu wpisane poniekad w cala ksiaz-
ke credo antropologiczne autorki, dla ktérej wartosé¢ symbolizmu
rosyjskiego wyraza si¢ w projekcie tworcy. Byt on

w sposob niepodobny do innych jego wariantéw przejety |[...] szcze-
gélnie swym spolecznym zaangazowaniem |...], cho¢ zajmowat sie
dziatalnoscia estetyczna, koncentrowal sie gléwnie na przeprowa-
dzeniu duchowej rewolucji w samej jednostce ludzkiej, w $wiado-
mosci czlowieka. (s. 37-38)

Czes¢ druga, wprowadzajaca w analityczng partie ksiazki,
Apologia epifanii, ma na celu podkreslenie kluczowej roli ,, kon-
templacyjnego zapatrzenia” w wykazywaniu powinowactw
miedzy poezja Lesmiana a doswiadczeniami autoréw rosyjskich.
Epifania, troche odmiennie od funkcjonowania tego terminu
w literaturoznawstwie polskim, traktowana jest tutaj jako ro-
dzaj doswiadczenia mistycznego wlasciwego dyskursowi pra-
woslawnemu. Intuicja i kontemplacja, zdaniem autorki, dopiero
w kontekscie ich funkcjonowania w praktykach wschodnioeu-
ropejskich znajduja ,,pelne uzasadnienie”. ,,Bergson nie wystar-
cza” (s. 51). Rozdzial rozpiety jest na triadzie trzech nazwisk. Po
zreferowaniu Lesmianowskiego zblizenia do koncepcji Solow-
jowa, ktéry obarczal poezje zadaniem teurgicznym i soteriolo-
gicznym, czas na dokonanie podwojnej analizy poréwnawczej.
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Z jednej strony, poezje autora Dziejby lesnej wpisywane sa we
wrazliwo$¢ wspodldzielona z pogladami na nature kontemplacji
zawarta w wierszach Afanasija Feta, z drugiej, w panteizm Fio-
dora Tiutczewa. Lesmianowski mistycyzm, ktdry zostaje przed-
stawiony jako , mistyczne do$wiadczenie obecnosci Niewyra-
zalnego” (nad kazdym z tych stéw, nalezaloby sie dtuzsza chwile
zatrzymad, tutaj tylko w formie skrétu), mistycyzm przez epi-
fanie i transgresje ,,zblizajacy sie¢ do Wszechjednosci” (s. 109),
zaznacza zwienczenie refleksji poetyckiej i ustanawia ziemsko-
nieziemska, a precyzyjniej: konkretno-transcendentalna, per-
spektywe nastepnych odczytan.

Kolejny fragment, Symbolistyczne myslenie muzykq, to intry-
gujace (cho¢ z paru przyczyn nielatwe, o czym ponizej) wykaza-
nie ,,prymatu muzycznosci, prymatu ontologicznego i gnoseo-
logicznego” (s. 113), ktéry cechowal symbolizm rosyjski. Od
Andrieja Bielego, ktory proponowat zalozenie nurtu literackiego
o nazwie ,,melodyzm”, nastepuje przejscie do ukazania podwoj-
nej roli muzyki, ktdra nie jest przez Sobieska traktowana jako
cecha konstrukcyjna wiersza (wraz z jego eufonia i rytmem),
lecz jako system przekonan dotyczacych muzycznosci wpisanych
w dzielo. Po pierwsze zatem, uwrazliwienie muzyczne Lesmia-
na, tak zauwazalne czy to w samej poezji, czy tez w szkicach,
odslania si¢ réwniez w motywie piesni bez stow, ktéra przez
,wewnetrzny imperatyw shichania, wyciszenia siebie” (s. 146)
prowadzi do otworzenia si¢ na bezdzwigczna muzyke kosmo-
su. W tym ujeciu rytm jest dla LeSmiana nieredukowalng zasada
istnienia. Po drugie, motywy tanca, ruchu, owladniecia muzy-
ka — charakterystyczne dla symbolistow zaréwno rosyjskich,
jak i francuskich — stanowia epistemologiczne furtki do wej-
rzenia w nature bytu. Nawet najmniejsza jednostka muzyczna,
gest, samotny dzwigk, moze prowadzi¢ do wgladu w tajemnice
istnienia. Skoro muzycznos¢ (rytm) konstytuuje byt, to analogia
ontyczna prowadzi do uczynienia z jednego dzwieku ,,miejsca
obecnosci transcendentnego medium dla substancjalnie pojetego
sacrum” (s. 167).

Cze$¢ czwarta, Kreacjonistyczna wyobrainia symbolistow,
skupia si¢ na metafizycznym wymiarze aktu tworzenia. Sobieska
stawia tutaj teze o odrebnosci symbolizmu rosyjskiego (czyli tak -
ze i Lesmiana) w $wietle innych symbolizméw. Jego wyjatkowos¢
ma polegaé na zaniechaniu zogniskowania refleksji na poznaw-
czym charakterze stowa poetyckiego i ,,uwydatnieniu zdolnosci
kreacyjnych czlowieka i przyrody” (s. 178). Kontekst teoretyczny
wyznaczaja teurgiczny charakter stwarzania w rozumieniu So-
fowjowa oraz poglad Bielego, ktéry glosit pierwszenstwo kreacji
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nad poznaniem. Dla symbolistéw rosyjskich (cho¢ tutaj autor-
ka zauwaza réznice wobec przekonan Lesmiana) akt twérczy byt
swiadectwem wielkosci czlowieka zdolnego do przeksztalcania
bytu. Sam Lesmian w wiekszym stopniu (teza Slawinskiego)
wczuwa sie w doswiadczang przyrode, obcuje z nia, wspotisto-
czy. Autorka nie powtarza jednak odtworczo zastanych pogla-
déw, rekontekstualizuje je przez wspomniang rame teoretyczna,
ktérej korzenie siegaja wschodniego prawoslawia.

W ostatniej partii ksiazki, Wieczna kobiecosc, dochodzi do
glosu cielesnos¢ wyrzucana z systeméw filozoficznych od czasow
Kartezjusza. Moglby to by¢ kolejny mocny (w sensie poznawczym
i pisarskim) fragment, jednak w analizach Lesmianowskiej ero-
tyki dos¢ malo jest... samej erotyki. Sobieska przenosi bowiem,
zgodnie z dominujaca w calej ksiazce osia refleksji, akcent z fi-
zycznego kontaktu na metafizyczny kontrakt. Mowiac inaczej,
erotyka cielesna interesuje ja o tyle, o ile jest ,malo istotnym
wariantem calosciowo zarysowanej filozofii mitosci” (s. 256).
I ponownie wida¢ to wyraznie juz w samej technice pseudoni-
mizowania aktu seksualnego: ,,obrazy milosnego zjednoczenia
duchowo-cielesnego, zmystowej pieszczoty (tak synekdochicz-
nie okreslitam akty milosci)” (s. 257). Najbardziej interesujace
partie stanowi rekonstrukcja prekursorskiej na gruncie rosyj-
skim, a dzisiaj wlasciwie zapomnianej, teorii Solowjowa. Naj-
wyzsza forme uczucia upatrywal w ,, prawdziwie przeobrazajacej
i przebostwiajacej milosci”, ktéra ,,nie oddzielata duchowego od
zmystowego [...] meskiego i zenskiego” (s. 267). Filozofia mito-
$ci samego Lesmiana, jak si¢ okazuje, po raz kolejny stuzy ,,nad-
rzednej idei wszechjednosci i podtrzymania bycia bytu w czarze
jego istnienia” (s. 322). Rozdzialy zawieraja réwniez analize sta-
tusu ontologicznego postaci kobiecych wystepujacych w poezji
Lesmiana.

3.

Odrebnego komentarza wymaga sposéb, w jaki autorka trak-
tuje zawarte w tytule slowo ,filozoficzna”. Relacje pomiedzy
stowem poetyckim a filozofia jako dyscyplina siegaja momen-
tu, kiedy dopiero ustalaly si¢ znaczenia tych stéw, tj. do czasu
presokratykéw. Stan dwudziestowiecznych badan na ten te-
mat (wylaczajac nawet zwrot, jaki dokonat si¢ po publikacjach
tzw. szkoly z Yale), starczytby na osobna biblioteczke. W takiej
sytuacji jedynym wyjsciem jest obranie arbitralnej $ciezki, co
tez autorka robi:
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W niniejszej pracy pojecia filozofii, w odniesieniu do symbolizmu
rosyjskiego, uzywa¢ bede jako okreslenia pewnego rodzaju $wia-
topogladu, sposobu myslenia, filozofii zZycia, nie jako systemu dys-
kursywnie sformulowanych tez, cho¢ i takie wlaczal on w swe roz-
budowane struktury. (s. 10)

To bardzo funkcjonalne rozwiazanie. Rozszerzone pole zna-
czeniowe pozwala na swobodne przechodzenie pomiedzy ob-
szarami teologii apofatycznej, ontologii, metafizyki czy pra-
wostawnej mistyki bez obaw o przekroczenie zakresu. Sobieska
nasladuje tutaj zreszta symbolistow, specyfike ich dziel, sposob
dzialania. Takie tez mniej wigcej znaczenie nadawal Biely stowu
,$wiatopoglad” (por. przyp. 19, s. 187). By¢ moze byloby ono
jednak uzyteczniejsze, skoro autorka — jak sie zdaje — co jakis$
czas powraca do wezszego sensu ,,filozofii” i pisze o ,,budowa-
nych woéwczas systemach filozoficznych” (s. 175) czy tez o tym,
ze ,rytm [...] u Le$miana, na podobienstwo Muzyki w ro-
zumieniu symbolistéw rosyjskich [...| pelni role poznawcza,
a wiec $cisle filozoficzna” (s. 136, podkr. — K.H.).

Zdarzaja si¢ rowniez przewarto$ciowania terminologiczne
dos¢ ryzykowne. Pomimo nieustannie podkreslanych réznic
miedzy mysleniem wywodzacym si¢ z mistycznej mysli pra-
wostawia a filozofia Zachodu, modus reprezentacji wlasciwy
ikonie zostaje polaczony z pojeciem aletheia, rozumianym jako
»prze$wit, otwartos¢, nieskrytosé¢” (por. s. 164-165). Problem
w tym, ze tak pojmowana aletheia nie pojawia sie w refleksji
filozoficznej przed pisarstwem Heideggera, filozofa podwaza-
jacego porzadek kultury zachodnioeuropejskiej, poczatkowo
za$ — z niego si¢ wywodzacego. Co wiecej, gdy przypominal
o tym greckim pojeciu (dopiero od 1927 roku), powolywat si¢ na
ustalenia nie kogo innego, a Arystotelesa, sw. Tomasza, Kanta,
Brentanos.

4.

Skoro mowa o klasycznej ksiazce komparatystycznej, ktdrej jed-
nym z miernikéw moga by¢ zastosowane narzedzia, nie bedzie
zbytnia drobiazgowoscia poczynienie uwagi dotyczacej rozwia-
zan czysto warsztatowych. W jednym z miejsc autorka przy-
znaje: ,,w zwiazku z nieznajomoscia jezyka francuskiego |...]

5 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, S44, przel. B. Baran, Warszawa 2005,
s.270-292.
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zdana jestem tylko na intuicyjnie formulowane wnioski, wycia-
gane m.in. na podstawie ustaleri badawczych” (przyp. 17, s. 121).
W samej praktyce nie ma nic zdroznego, zdaje si¢ humanistyczna
normga, niezrozumiale w §wietle powyzszych slow jest natomiast
wysuwane wobec czytelnika wymaganie znajomosci jezyka ro-
syjskiego. Sobieska stosuje bardzo osobliwa taktyke cytowa-
nia — jezeli rosyjskojezyczny tekst danego teoretyka lub poety
byt juz ttumaczony, autorka zapozycza tlumaczenie, odsylajac
do polskiego wydania, jezeli tekst pozostaje jedynie w oryginale,
w trakcie wywodu zostaje przytoczony rowniez w oryginale. Ty-
tuly wierszy zapisuje cyrylica, ale tytuly ksiazek teoretycznych
sa juz transkrybowane. Jednocze$nie zdarzaja si¢ niewielkie nie-
konsekwencje wobec tych regul.

Pomijam fakt, ze jeden lub dwa cytaty w jezyku angielskim
pozostaly réwniez nieprzetltumaczone — mozna liczy¢ na to, ze
jeszcze co najmniej kilkadziesiat lat pozostanie on akademicka
lingua franca. Jednak dla osoby nieznajacej jezyka rosyjskie-
go odczuwalne problemy z lektura pojawia sie choéby w jednej
z najciekawszych czesci ksiazki, Symbolistyczne myslenie mu-
zykq, ktora rozpoczyna sie (co juz sygnalizowatem) od przed-
stawienia ,prawie zupelnie nieznanych w Polsce koncepcji
muzycznych, sformulowanych przez teoretyka symbolizmu
rosyjskiego Andrieja Bielego” (s. 114). W konsekwencji stro-
ny obfituja w obszerne, czasem poélstronicowe, cytaty zapisane
cyrylica, na dodatek nierzadko pozbawione wyjasniajacego ko-
mentarza. Dzieje si¢ tak na przyklad w obrebie jednego zdania:
»muzyka, ktora «potrafi widzie¢», to znaczy umie «moHumMars
[...]° Beunwii [podkr. — A.B.] cmbicn [rzeczy|, ux uzeio», posta-
wiona zostala ponad wszystkimi formami sztuki, ponad mows
sama” (s. 125).

Oddanie stéw Bielego jako ,,«potrafi widzie¢» to znaczy
umie «zrozumied [...] wieczny sens [rzeczy]|, ich idee»” byloby
nie tylko uklonem w strone czytelnika, lecz rowniez podjeciem
komparatystycznego wyzwania-wyznania, tj. najszerzej rozu-
mianego czujnego i wrazliwego przekladu. By¢ moze taka de-
cyzja wynikala ze stopnia komplikacji materialu? Ostatnie thi-
maczenia Hegla pokazuja, ze przeklad nie musi by¢ gladki, aby
byt uzyteczny’. Albo, inny przyklad, gdyby Agnieszka Kozyra
nie poszukiwala odwaznych ekwiwalentéw dla terminéw jezyka
japonskiego i pozostawiala je w oryginale, jej proba przyblize-

¢ Opuszczenie Sobieskiej. )
7 Por. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. S.F. Nowicki, Warszawa
2002.
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nia pogladow jeszcze mniej znanego filozofa® bylaby przedsie-
wzieciem zrozumialym dla bardzo waskiego grona specjalistéw,
sila rzeczy nie zawsze potrzebnym. Moze Sobieskiej chodzilo
o unikniecie dodatkowego ogniwa zaposredniczenia, o dzialanie
w imie przedstawienia nieznieksztalconych interpretacja na-
ukowych ,,dowodow”? Jesli tak, to fragmenty wczesniej thama-
czone winny by¢ tym bardziej cytowane w oryginale.

Nie znajduje wyjasnienia dla takiej strategii — dziala ona na
niekorzys¢ przydatnosci ksiazki i ptynnosci lektury.

5.

Jaki obraz jednego z najwybitniejszych polskich poetow po-
zostaje po lekturze ksigzki? Gdzie w tym wszystkim Lesmian?
Pozornie w centrum zainteresowania, w rzeczywistosci jest to
centrum dos¢ naskérkowo odkrywane, na dodatek z wykorzy-
staniem odczytan sprzed kilkudziesieciu lat.

Ksiazka przybiera ksztalty, nie moze inaczej, literaturoznaw-
czego Sledztwa kierujacego si¢ mniej lub bardziej wyraznymi
poszlakami, czy tez lepiej — tropami, w ich podwdjnym, krymi-
nologicznym i literackim, sensie. Stad stwierdzenia typu ,,mimo
skromnych rozmiaréw cytowanych wspomnien wyraznie su-
geruja one, ze wlasnie doswiadczenie mistyczne |...] stanowito
gléwny punkt zainteresowania Lesmiana” (s. 66). W wypadku
odtwarzania przekonan o sile stworczej stowa teze pokrewien-
stwa miedzy symbolizmem rosyjskim a poezja Lesmiana musi
wspiera¢ argument psychologiczny: ,, Motywow wiec moze zbyt
malo, ale s3 tak sugestywne, ze wyryte w pamiegci, nielatwo
dajg sie z niej usuna¢” (s. 241). Gdy Sobieska poréwnuje Bloka
i Lesmiana, pisze, Ze podobienstwa ,,nie maja oczywiscie wie-
le wspdlnego z wplywologia, lecz mowia o podobienstwie typu
wrazliwosci” (s. 319).

Rzecz jednak nie w (czasem stabej) laczliwosci pomiedzy
oboma tekstami. Badaczka parokrotnie podkresla potencjalna
kontrowersyjnosc stawianych tez. Nie chodzi tez o zachwianie
proporcji — jesli kryterium ilosciowe moze by¢ jakas wskazéw-
ka, to strony komentarza dotyczacego symbolizmu i te poswie-
cone na odczytywanie Lesmiana sa mniej wiecej rowne.

Chodzi o sposéb ujecia tematu — Le$mian jak gdyby sie cho-
wa, nie jest mniej istotny, lecz do pewnego stopnia ujawniany
wraz z wystepowaniem elementéw sympatyzujacych z symbo-

8 A. Kozyra, Filozofia nicosci Nishidy Kitaro, Warszawa 2007.
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lizmem, trzymany w odwodzie, jak as w rekawie. Lektury wier-
szy nie s3 ich od-czytaniem, lecz przyjmuja od razu perspek-
tywe globalna, od tekstu wybijaja si¢ momentalnie do poziomu
calosciujacej albo twdrczosé, albo jej fragment metanarracji.
Czytelnik nie znajdzie w ksigzce odczytania, ktére zapropono-
waloby interpretacje¢ jednego przynajmniej wiersza, wyprowa-
dzong z niego i przeprowadzona, zgodnie z najlepszymi trady-
cjami hermeneutycznymi, od poczatku do konca w taki sposéb,
ze zostaje zaproponowana spdjna — choc¢by niestabilna lub tez
samodestabilizujaca si¢ — wykladnia tekstu. Kolo lektury zata-
cza swoje obroty par¢ pozioméw wyzej, zestrajajac odpowied-
nio wypreparowane probki. Przed wierszem zawsze juz kroczy
komentarz odpowiednio go ,,dostrajajacy”. Dos¢ powiedziec,
ze pierwsze wzmianki o poezji autora Dziewczyny poprzedzo-
ne s3 ponad szes¢dziesieciostronicowym przygotowaniem. Same
utwory czesto pojawiaja sie nie wprost, ale przez komentarz,
ktdry bezposrednio nie odsyla do konkretnych wersow. Wska-
zanie innego pola interpretacyjnego niz tradycyjne konteks-
ty zwiazane z Bergsonem (motywowane wszakze artykulami
Lesmiana) realizowane jest ekskluzywnie, a nie inkluzywnie,
i w efekcie jest taka sama uzurpacja jak ta, przed ktora ostrzega
autorka w wypadku lektur sprowadzajacych tworczos¢ polskie-
go poety do artystycznych realizacji mysli francuskiego filozofa.

W rezultacie odnosz¢ wrazenie, ze teksty Lesmiana stanowia
literaturoznawcze kamee, ktdre mozna przycia¢ do uprzednio
skonstruowanej kunsztownej i popisowej oprawy. Podkreslam,
ze nie mam na mysli sprowadzenia ich do funkcji ornamentacy;j-
nej, kamea, jakby nie spojrzec, jest sercem broszy, nie wyczer-
puje sie jako ozdoba, dopiero ona konstytuuje calos¢. Chodzi
o logiczna motywacje nastepstwa lektury.

6.

Anna Sobieska dokonata pracy pionierskiej, w autorskii przeko-
nujacy (zazwyczaj) sposob pokazata zwiazki spuscizny Le$miana
z dorobkiem symbolistow rosyjskich i... poniekad zatrzymata
sie w pol drogi. Przyblizyta nieznane na gruncie polskim teksty
Solowjowa, Bielego, pokazala mozliwe relacje intertekstualne
tworczosci polskiego poety z utworami Bloka, Tiutczewa czy Feta
(oraz uzasadnila znaczenie rosyjskich romantykéw dla pézniej-
szego rozwoju mysli tego regionu), wskazala stabo dostrzegane
wczedniej przestrzenie tematyczne, lecz (paradoksalnie, pomi-
mo przywolania mistyki Wschodu i wskazania na gnoseologicz-
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ne wyniesienie poezji na piedestal) w tej technicznej oprawie
sttumiona pozostaje moc samych wierszy.

Przekonany jestem, ze o wartosci tekstu krytycznego decy-
duje wskazanie wigoru wiersza, Zywotnego pierwiastka senso-
tworczego, nie za$ jego stypizowanych potencjalnosci, co nie-
uchronnie prowadzi do lektury redukcjonistycznej. W drugim
wypadku pozostaje niedosyt.
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Pioneering unquenched desire

The book Twdrczos¢ Lesmiana w kregu filozoficznej myshi symbolizmu
rosyjskiego written by Sobieska is a pioneering attempt at combining
a discussion on the literary output of the author of Dziejba lesna with
the reflection stemming from the tradition of the Eastern Orthodox
Church. The book, notwithstanding its shortcomings and self-imposed
limitations, comprehensively discusses views and opinions hitherto
unknown to the Polish reader, introduces and explains the context of
the findings of such thinkers as Soloviov or Biely, compares texts writ-
ten by Russian symbolists with Lesmian’s poems. Sobieska categorizes
the problem issues into subsequent thematic ranges (epiphany insight
into the nature of being, musicality and the notion of poetical metre,
creative imagination, mystical femininity) in order to point at potential
sources of the recontextualization of Lesmian’s poetical sensitivity. The
findings, being an example of classic comparatistic studies, have been
enhanced by iconological and musicological observations as well as by
some additional guiding elements facilitating the understanding of Or-
thodox theology. The present sketch discusses the book and is comple-
mented with a polemics with some of its methodological solutions.
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