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Notatki z Folger

O problemach poruszanych w niniejszej ksiazce® rozmyslalem
juz wczeséniej, prowadzac (30 listopada i 1 grudnia 1990 roku)
warsztaty w bibliotece Folger w Waszyngtonie. Przygotowujac
sie do tamtego seminarium, napisalem kilka ponumerowanych
fragmentow dotyczacych kluczowych probleméw i poprositem
uczestnikéw, by sie do nich odniesli. Jak tatwo si¢ przekonaé¢ —
Profesjonalna poprawnosc to rozwinigcie Notatek z Folger.

1. Argument za intencja

1. Nie da si¢ zrozumiec¢ znaczenia bez ustalenia intencji, bez
przyjecia, ze to, co rozumiemy, wynika z naszej swiadomosci celu.

2. Z tego wzgledu préba zrozumienia, co jakas rzecz znaczy,
zawsze wymaga okreslenia intencji.

3. Nie mozna wiec odr6zni¢ interpretacji intencjonalnej od
innych rodzajéw interpretacji. Wszystkie interpretacje sa in-
terpretacjami intencjonalnymi, cho¢ stwierdzenie to nie méwi
nam niczego o naturze wykladnikéw intencjonalnosci [intending
agent] — dowodach, na ktére mozna sie powolaé, procedurach,
ktére mozna zastosowac. Intencjonalizm to nie metoda interpre-
tacji, lecz fakt dotyczacy kazdej interpretaciji, fakt na tyle ogol-
ny, ze pozostawia wszystkie empiryczne pytania interpretacyjne
(jedyne, jakie mozemy zadawaé) otwarte.

4. Istnieje oczywiscie mozliwos¢, by szukac w tekscie czy ze-
stawie tekstow jakich$ regularnosci niezaleznie od intencji, ale
to jedynie wskazuje, ze poza interpretowaniem tekstéw mozna
z nimi robi¢ wiele innych rzeczy.

* Tlumaczenie na podstawie: S. Fish, Professional Correctness. Literary Stu-
dies and Political Change, Oxford 1995.
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5. Intencjonalizm nie stanowi kwestii spornej, nie jest za-
gadnieniem interesujacym dla teoretyka, jedyne wazne pytanie
brzmi bowiem, w jakich miejscach nalezy szukac¢ jego sladéw,
ale to zagadnienie nie jest juz problemem teoretycznym.

6. Punkty 1-5 w zaden sposob nie przywracaja pojecia autor-
skiej wladzy sprawowanej przez spdjne ja, ktdre rozumie swoje
projekty w bezproblematyczny sposob. Kazde okreslenie inten-
cji mozna zakwestionowac i zastapi¢, ale tym, czym mozna je
zastapi¢, beda zawsze inne okreslenia intencji i dotyczy to takze
sytuacji, kiedy intencja, ktéra odczytujemy (lub ododczytuje-
my), jest nasza intencja.

2. Argument przeciwko historycyzmowi
(nie przeciw historii, bo to nie miatoby sensu)

1. Wszystkie dzialania, zaréwno fizyczne, jak i jezykowe, po-
dejmowane, s3 w odniesieniu do historycznych okolicznosci i to
te okolicznosci, a nie jakies transcendentalne struktury, okre-
slaja ich znaczenie.

2. Skoro wszystkie dziatania sa umocowane historycznie, nie
sposob stworzy¢ hierarchii dzialan (metod, procedur) réznia-
cych sie od siebie stopniem historycznosci. Poniewaz wszystko
jest historyczne, nie mozna wybrac jakiej$ metody czy punktu
widzenia, argumentujac, ze s one bardziej historyczne od in-
nych, konkurencyjnych metod i punktéw widzenia. Historycz-
nos¢ to nie wybdr, ale co$ nieuniknionego i z tego wzgledu nie
moze stac si¢ ona podstawa do rozrézniania miedzy metodami
interpretacyjnymi.

3. To, co jest przeciwstawiane w dyskusjach dotyczacych me-
tody, to rozne wersje historycyzmu. Nie mozna przeciwstawiac
historycyzmu czemus innemu, gdyz nie ma niczego innego.

4. Dyskusje dotyczace metody mogg by¢ rozstrzygane w od -
niesieniu do wielu réznych kryteriéw (wszystkie z nich sg in-
terpretacyjne), ale jedynym kryterium, ktérego nie mozna za-
stosowad, jest kryterium: ,,bardziej historyczne” kontra ,,mniej
historyczne”.

5. Historycyzm to nie metoda i dlatego okreslanie si¢ mianem
historycysty niczego nie oznacza, niczego nie daje, nie czyni nas
bardziej historycznymi, niz byliémy wczesniej (co to w ogdle
mialoby znaczy¢? ). Ci z kolei, ktdrzy okreslaja siebie jako anty-
historycznych (kolejne okreslenie, ktére nic nie znaczy), niczego
nie traca, czyniac 6w teoretyczny blad, gdyz sa tak samo osadze-
ni w historii jak wszyscy inni.
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6. Wynika stad, Ze nie istnieja metodologiczne konsekwencje
bycia $wiadomym naszego osadzenia w historii. Swiadomos$¢ ta
moglaby owocowaé réznica metodologiczng tylko wtedy, gdyby
pozwalala nam uwolni¢ si¢ czy zdystansowaé od historyczno-
$ci, ktora glosi. Ale to oznaczaloby, ze historycystyczny punkt
widzenia jest w istocie metoda ucieczki od historii, przepustka
pozwalajaca wydostac si¢ z lokalnych warunkow, w ktérych zy-
jemy, poruszamy si¢ i tkwimy. Gadamer twierdzil, ze ,,praw-
dziwe myslenie historyczne musi bra¢ pod uwage wiasna histo-
rycznos¢”, ale to jest wilasnie to, czego prawdziwe historyczne
myslenie (myslenie, w ktdre nieuchronnie jeste$my uwik}ani)
nie moze uczynic¢ bez zaprzeczenia wlasnej historycznosci, bez
przedstawiania siebie jako uprzywilejowanego punktu obser-
wacyjnego, z ktorego oddzialywanie aktualnego momentu hi-
storycznego moze by¢ dostrzezona, moze jej zosta¢ postawiony
opdr i w pewnym sensie moze zosta¢ przekroczona |transcen-
ded). W swojej mocnej odmianie, ktéra pretenduje do posiadania
historycznej swiadomosci na poziomie nieosiagalnym dla innych
i politycznej wyzszo$ci wynikajacej z niezwyklej samoswiado-
mosci, nowy historycyzm jest nowsa transcendencja.

7. Punkty 1-6 odnosza si¢ rownie dobrze i na tej samej zasa-
dzie do argumentéw dotyczacych krytyki politycznej i interdy-
scyplinarnosci.

3. Argument przeciwko krytyce politycznej
(nie przeciw polityce, to byloby bez sensu)

1. Pojecie ,krytyka polityczna” jest rozumiane zazwyczaj
na dwa sposoby: albo jako co$ przeciwstawnego krytyce, ktora
trzyma si¢ z dala od swiata spolecznego i politycznego — ,,po-
nadczasowej” krytyce, albo jako odmiana krytyki, ktérej inten-
cja jest wywolywad zmiany w $wiecie poza granicami nakreslo-
nymi ramami dyscypliny czy instytucji. Wielu z nawotujacych do
uprawiania krytyki politycznej (lub tych, ktérym wydaje sie, ze
juz ja uprawiaja) mysli, ze réwnoczesnie robi dwie rzeczy naraz:
ze przeciwstawia si¢ ponadczasowej krytyce i zmienia swiat —
i wierzy, ze, robiac to pierwsze, zaczyna automatycznie robic to
drugie.

2. Jednakze problem z definiowaniem siebie jako przeciwnika
krytyki ponadczasowej polega na tym, ze zgodnie z podstawo-
wym zalozeniem krytyki politycznej — zalozeniem, ze wszyst-
kie dzialania sg polityczne, wyobrazalne i mozliwe do podjecia
tylko z jakichs partykularnych punktéw widzenia — nie moze
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istnie¢ co$ takiego jak krytyka ponadczasowa. Gdyby istnialo
cos takiego — krytyka bedaca w kontakcie z ogolnymi prawdami
dotyczacymi tego, co kryje si¢ pod widzialna warstwa rzeczywi-
stosci — wszyscy bysmy sie nig zajmowali, bo zajmujac si¢ nia,
wigzalibysmy swdj glos z glosem Boga.

To, co zazwyczaj okreslamy mianem krytyki ponadczasowej,
to krytyka tworzona w odniesieniu do estetycznych, teologicz-
nych lub psychologicznych slownikéw. Sa one oczywiscie w ta-
kim samym stopniu historyczne i polityczne jak wszystkie inne
(gdyz pojawiaja si¢ w okreslonych momentach historycznych,
pod presja okreslonych wyobrazen), lecz ich historyczna i poli-
tyczna tozsamosc jest scisle zwiazana z roszczeniem do niebycia
ani historycznymi, ani politycznymi. To roszczenie nie jest jed-
nak mozliwe do spelnienia i gdy ktos sprzeciwia si¢ pracy wyko-
nywanej pod jego egida, sprzeciwia si¢ nie ponadczasowosci, lecz
jakiejs wersji czasowosci i robi to z pomoca (i w shuzbie) swo-
jej wersji czasowos$ci. Méwiac inaczej, starcie zachodzi zawsze
miedzy dwoma rodzajami krytyki politycznej: jedna twierdzaca
(nieprawdziwie), ze nie jest polityczna, i druga twierdzaca (nie-
prawdziwie ), ze tylko ona jest polityczna. Nie jest tez tak, jak sie
czasem mowi, ze ci, ktdrzy praktykuja ,,ponadczasowa” kryty-
ke, sa powiazani z sitami dazacymi do podtrzymania status quo,
gdyz — jak zauwazyt Dollimore — ,, kluczowym problemem jest
zrozumienie, w jaki sposdb esencjalistyczne teorie podmioto-
wosci zostaly wykorzystane, by wesprze¢ radykalne dzialania”>.
I na odwrét — silnie antyesencjalistyczne teorie (méwiace o nie-
dostepnosci transkontekstualnego punktu odniesienia) byly
z kolei wykorzystywane przez konserwatystow.

3. Ostatecznie wiec nie istnieje cos takiego jak krytyka po-
lityczna — jesli rozumiemy przez to pojecie krytyke, ktora jest
w wigkszym stopniu (a nie w inny sposéb ) uwiklana w spotecz-
ne, ekonomiczne czy polityczne zjawiska niz inne rodzaje kry-
tyki. Pomimo to termin , krytyka polityczna” odgrywa funk-
cjonalna role, gdy stosuje si¢ go do oznaczenia pewnego rodzaju
literaturoznawczej aktywnosci, w ktdérej materiat analizy jest ra-
czej polityczny niz estetyczny, teologiczny czy psychologiczny.
To oczywiscie starsze rozumienie krytyki politycznej. Istnieje
nowsze znaczenie: krytyka polityczna obejmuje w tym wypadku
odkrywanie praktyk dyskursywnych, konstytutywnych zaréw-
no dla literatury, jak i dla kultury, ktdrej jest ona rozwinigciem.
W tej odmianie badan granica miedzy tym, co literackie, i tym,
co nieliterackie, zostaje zamazana i przekroczona (a w niektd-
rych przypadkach uznana za nieistniejaca), nacisk zas kladzie
sie juz nie na cechy (rytmu, stylu, dykcji, punktu widzenia, glo-

> J. Dollimore, Radical Tragedy, New York 1989, s. IX-XII.
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su itd.) uznawane za ,,estetyczne”, ale na kulturowych wzorcach
obecnych we wszystkich aspektach zycia spolecznego i politycz-
nego. Myslac o tych nowych metodach pracy, mozna zadac przy-
najmniej dwa pytania: 1) czy ta nowa metoda pracy to badania
literackie czy co$ innego (np. badania kulturowe)?, 2) jesli s3 to
badania kulturowe (jak wielu by chcialo), czy sa one polityczne
w waskim sensie aktywnego interweniowania w aktualny po-
lityczny porzadek? Na pytania te czgsto odpowiada si¢ z pomoca
zalozenia, ze przejscie od badan literackich (rozumianych jako
dzialalno$¢ typowo specjalistyczna) do badan kulturowych to
przejscie od czego$ malego i sztucznie wyizolowanego do czegos
wigkszego i wigcej obejmujacego. Ja sugerowalbym jednak, ze
przejscie to jest przejsciem od jednego dyscyplinarnego namystu
do innego, zaden z nich nie jest ani bardziej, ani mniej sztuczny,
ani bardziej, ani mniej wewnetrzny wzgledem granic akademii.
Te dwa rodzaje pracy oczywiscie réznig sie od siebie, ale rézni-
ce miedzy nimi wynikaja z faktu, ze sa to dwie odmienne for-
my pracy akademickiej, nie zas z faktu, iz jedna z nich jest praca
akademicka, druga zas praca, ktéra wywiera bezposredni wplyw
na pozaakademicki swiat.

4. Aby praca wplywala bezposrednio na swiat pozaakade-
micki, musi by¢ wykonywana dla jakich$ pozaakademickich
celow, np. by redystrybuowac przychod, zwigkszy¢ naklady
na swiadczenia spoteczne, zmienic polityke zagraniczna. Praca
wykonana ze wzgledu na te powody nie bedzie postrzegana jako
akademicka, gdyz dowody, ktdre przedstawila, publicznosé,
ktérej dowody te zostaly przedstawione, ksztalt argumentéw,
ktére byly trescia tej prezentacji, i tradycja, wewnatrz ktorej
dowody i argumenty zostaly stworzone, beda naleze¢ do inne-
go kontekstu, innego dyskursywnego (i materialnego) $wiata.
W $wiecie akademickim praca jest, ogélnie biorac, interpreta-
cyjna, jest kwestia pytania tekstu, kulturowej regularnosci lub
historycznego zdarzenia: ,co to znaczy?”, ,,0 czym to jest?”,
»na co to wskazuje?” lub ,,co to zapowiada?”, pytan, ktore si¢
od siebie istotnie rdznia, ale ktore taczy wspdlny cel — odkrycie
prawdy na jakis temat. Taka praca jest polityczna w tym sensie,
ze jakakolwiek forme przyjmie, bedzie zawsze zajmowac party-
kularna (j. sporng i spierajaca si¢ z innymi) pozycje wewnatrz
dyskursywnego pola danej dyscypliny i jej historii, ale nie be-
dzie polityczna w sensie bycia odpowiedzig na palace kwestie
zwiazane z polityka zagraniczng, dobrobytem spolecznym i kry-
zysami ekonomicznymi. Oczywiscie praca akademicka, nawet
praca interpretacji literackiej, moze by¢ zawsze zastosowana do
»realnego $wiata” polityki, lecz jesli tak si¢ stanie, przestanie
by¢ odpowiedzialna wzgledem wymagan akademickich i dezy-
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deratow, bedzie raczej zatrudniona i oceniana w odniesieniu do
wymagan i dezyderatéw jakiego$ jawnie politycznego celu. Je-
$li, na przyklad, ktos chcialby wykorzysta¢ Rgj utracony, dazac
do jakichs$ celéw politycznych, nie pytalby: ,,co to znaczy?”, ale:
»jak moge wykorzysta¢ jedng lub wiele odpowiedzi na pytanie:
«co to znaczy? », by poprze¢ taka lub inna sprawe?” — i jego zo-
bowiazanie dotyczyloby nie prawdziwosci interpretacji, lecz jej
efektywnosci w osiagnigciu zamierzonego celu. Nie chodzi o to,
Ze praca interpretacyjna nie ma w sobie celowego lub perloku-
cyjnego elementu (bo wykonujac ja, zawsze staramy si¢ przeko-
na¢ kogos, ze mamy racje), ale o to, ze w kontekscie tego celu nie
musimy uwazac na polityczne zamieszanie, ktore wywola nasza
interpretacja. (To oczywiscie nie stosuje sie do dyscyplin, ktére
w przeciwienstwie do badan literackich i kulturowych znajduja
sie w bezposrednim kontakcie z rzadowymi, a nawet globalny-
mi zadaniami; ekonomisci na przyklad oczekuja, ze to, co ro-
bia, réownoczesnie wplynie na polityke monetarng i przyniesie
odpowiedzi na podstawowe pytania w ich dyscyplinie, o czym
bede jeszcze pisat). Istnieje wiec ogromna réznica miedzy proba
odkrycia, jakie jest znaczenie danego wiersza, a proba odkrycia,
ktora z jego interpretacji przyczyni si¢ do podwazenia patriar-
chatu czy obalenia kapitalizmu. Pierwszy wysilek jest inteligi-
bilny w zwigzku z definicjami, wymaganiami i zalozonymi cela-
mi danej dyscypliny i w odniesieniu do nich zostanie oceniony,
drugi rodzaj dazenia pomija lub traktuje z pragmatyczna obojet-
noscia te same definicje, wymagania i cele, gdyz pragnie osiag-
naé co$ zupelnie innego. Biorac pod uwage aktualny zwiazek
miedzy sytuacja w badaniach literackich a problemami polityki
narodowej (z mozliwym wylaczeniem polityki edukacyjnej),
trzeba zauwazy¢, ze jest nieprawdopodobne, by 6w drugi rodzaj
dazenia osiagnal zamierzony cel. Jesli chcieliby$my dziataé¢ po-
litycznie w ,,prawdziwym $wiecie”, to istnieja (a przynajmniej
istnie¢ powinny ) lepsze narzedzia w naszym warsztacie niz czy -
tanie wierszy, tekstow kultury czy nawet samych kultur.

5. Tutaj pojawia si¢ mozliwos¢ wyboru. Mozna wybraé prace
interpretacyjna, probowac odkryc¢ prawde o tekstach, wydarze-
niach czy kulturach (jednakze, jak zauwaza Walter Michaels, nie
mozemy wybiera¢ swoich interpretacji) lub mozna wybraé pra-
ce polityczna, nie mozna jednak podjaé si¢ pracy interpretacy;j-
nej (przynajmniej nie w naukach humanistycznych) z intencja
wykonywania pracy politycznej, gdyz, jesli tylko zdecydujemy
sie na dzialania polityczne — to znaczy, gdy wyznaczymy sobie
konkretny polityczny cel — bedziemy zalezni i odpowiedzialni
wzgledem kryteriow, ktore nie respektuja ani nawet nie roz-
poznaja kryteriéw akademickich. Robigc tak — angazujac si¢
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w problematyczne z punktu widzenia akademii praktyki — nie
bedziemy nieuczciwi, ale bedziemy uczciwi w inny sposdb, gdyz
nie bedziemy si¢ angazowac w ogole w praktyki akademickie i ta
réznica — proceduralna, konceptualna, zwigzana ze sposobem
oceny pracy — czyni prawdziwa roznice.

6. Nie oznacza to jednak, ze praca interpretacyjna nie ma
implikacji politycznych czy konsekwencji. Byloby to niemozli-
we, gdyz, jak dowodzito wielu, zadna aktywnos¢ nie umozliwia
i nie autoryzuje siebie samej, okreslone miejsce i inteligibilnos¢
zostaja jej dane w zwiazku z zalozeniami, priorytetami i struk-
turami wladzy, ktére juz istnieja w spoleczenstwie. Dlatego,
jak wskazuje Montrose, praca intelektualna jest nie tylko ,,spo-
tecznie produkowana”, ale takze ,spolecznie produktywna”s,
oddziatluje z powrotem na dyskursywna/polityczna strukture,
ktéra ja wytworzyla. Mimo to nie mozna twierdzic¢, tak jak robi
to Montrose, ze ,,polityka akademii wykracza poza to, co nor-
malnie rozumiemy przez pojecie «akademickiej polityki» "4, to
znaczy, nie mozemy tak twierdzic, jesli Montrose chce nam tym
samym powiedzie¢, ze przez angazowanie si¢ w polityke aka-
demii — oferowanie jakiej$ interpretacji zamiast innej (zadna
z nich nie zostala wybrana) — interweniujemy bezposrednio lub
cho¢by w jakis przewidywany przez nas sposob w polityke doty-
czaca naszego spoleczenstwa. Poniewaz zadne dzialanie podjete
w jakiejkolwiek dziedzinie nie pozostaje bez konsekwencji do-
tykajacych swiat wspodlzaleznych praktyk, wszystkie interpreta-
cyjne wysitki w jakis rozcienczony, odroczony sposob wplywaja
na historie $wiata, lecz konsekwencje takie, mimo iz s3 realne,
nie s3 tym, co dzialajacy w obrebie akademii aktor lub aktorka
ma na mysli, kiedy gra w swoja gre, gdyz jego lub jej umyst be-
dzie w momencie dzialania wypelniony kryteriami i dezydera-
tami specyficznymi dla tej sytuacji. Montrose moze chcie¢ wie-
rzy¢, ze ,wybierajac [stowo najgorsze z mozliwych — S.W.] jako
pierwszoplanowe w swojej lekturze Szekspira czy Spensera kwe-
stie takie, jak polityka dotyczaca plci kulturowej, sprzeciw wo-
bec ograniczania spolecznych swobod”, nie tylko ,,angazuje si¢
w bezustanne odkrywanie na nowo |re-invention| elzbietaniskiej
kultury, ale [...] takze stara si¢, by to zaangazowanie pomoglo
w przemianie nas samych”5, jednak jesli nie mysli o tym staraniu
jako o niepewnym i nieprzewidywalnym efekcie ubocznym (a nie
jako dodatkowym produkcie jego pracy), jest skazany na zawod.
Dzieje si¢ tak nie dlatego, Ze nie moglyby istnie¢ bardziej bezpo-

5 L.A. Montrose, Professing the Repaissance, w: The New Hitoricism, red.
H. Aram Veeser, New York 1989, s. 23.

4 Ibidem, s. 30.

5 Ibidem.
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$rednie powigzania miedzy badaniami kulturowymi i wydarze-
niami na szeroka skale (dowodem przypadek Salmana Rushdiego
czy Vaclava Havla), lecz dlatego, ze ze wzgledu na dystans istnie-
jacy miedzy badaniami kulturowymi a strukturami wladzy (chy -
ba ze jest si¢ Ministrem Edukacji, rektorem Harvardu lub stoi na
czele National Endowmnent for the Humanities) takie dzialania
osiagna swe polityczne cele w wyjatkowo niklym stopniu.

Oczywiscie, jesli ktos chce poklada¢ nadzieje w niepodwa-
zalnym fakcie, ze edukacja mlodych w koncu zaowocuje roz-
wojem spoleczenstwa, i argumentowac, ze wprowadzenie po-
jecia plci kulturowej oraz innych punktéw widzenia wplynie na
ten rozwdj, nie bede protestowal (i pewnie nikt nie bedzie), tak
dhugo, jak dlugo pamietamy, ze takie konsekwencje nie sg tym,
o co nam chodzi, gdy wykonujemy intelektualna prace (bo gdyby
o to chodzilo, nie bylaby to juz praca intelektualna), i ze sposéb,
w jaki wprowadzenie pojecia plci kulturowej oraz innych per-
spektyw zaowocuje w zyciu oraz karierze naszych studentéw,
jest calkowicie przypadkowy.

7. Podsumowujac: argument za krytyka polityczng jest
(a) albo zbyteczny, gdyz kazda krytyka jest polityczna w stabym
i nieréznicujacym sensie, (b) albo jest wezwaniem, by wybra¢
pewien rodzaj akademickiej pracy zamiast innego, (c) albo jest
wezwaniem, by uprawiac¢ badania niezakorzenione w tradycjach
i dezyderatach zwiazanych ze specyficznym umiejscowieniem
(na uniwersytecie czy wewnatrz jakiej$ dyscypliny), badania,
ktérych zainteresowania i efekty sa raczej ogolne niz lokalne.
Jesli jest tak, jak w trzecim przypadku, wydaje si¢ dos¢ ironicz-
ne, ze wojujacy historycyzm domaga si¢ dzialann majacych nas
wydostac lub transcendowac ze specyficznej historycznej sytua-
cji umozliwiajacej ich zaistnienie, ze domaga si¢ dzialan, ktére sa
ponadczasowe.

4. Argument przeciw interdyscyplinarnosci
(nie przeciwko pracy interdyscyplinarne;j,
bo to nie mialoby sensu)

1. Zadanie krytyki politycznej jest powiazane, a moze nawet
wspotwystepuje, z atakiem na dyscypliny, wydzialy i zawo-
dy jako hegemoniczne narzucenia [impositions| specyficznych
i partykularnych perspektyw, ograniczajace to, co powinno by¢
polem autentycznej — to jest interdyscyplinarnej — wiedzy.
Rozumowanie jest proste: dopdki czyjes wysilki sa ,,zaledwie”
dyscyplinarne — odpowiedzialne wzgledem takiej czy innej tra-
dycji badan akademickich — nie moga wplywac¢ na swiat poli-
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tyki, dlatego powinnismy odméwi¢ pozostawania ograniczonym
przez dzialanie wewnatrz zalozen i celéw okreslonej dyscypliny
oraz ,przebic sie na zewnatrz”. To, do czego mamy si¢ przebic
w niektorych wersjach tego rozumowania, to ogélna madrosé,
istniejaca poza granicami dyscyplin, madros¢, ktora moze zo-
sta¢ nabyta przez ogot spoleczenstwa, jesli tylko nie bedzie mu
dostarczana w formie akademickiego zargonu. Jak pisze Ben Ag-
ger: ,,Dyskurs musi ucielesnia¢ ogolng zrozumialo$¢, to znaczy
[...] unika¢ ograniczonej podrzednosci wzgledem dyscyplin,
z ich mocno zréznicowanymi zargonami”®. Problem z dyscy-
plinami, jak twierdzi ten sam autor, polega na tym, zZe ,,praca
musi przej$¢ przez tyle redakcyjnych i wydawniczych systemow
selekcyjnych, ze nieuchronnie nabiera pewnej homogeniczno-
éci [...]. W akademickiej tworczosci prawdziwym autorem jest
dyscyplina”7. Te dwa stwierdzenia sa ze soba sprzeczne: z jed-
nej strony dyscypliny tak sie réznicuja, ze odcinaj si¢ od ogol-
nej perspektywy, z drugiej strony dzialajg z taka ograniczajaca
swobode sila, ze tlamsza roznice. Ten rozdzwick jest oczywisty,
ale pomocny, gdyz pozwala nam skupic si¢ na kluczowej kwe-
stii w badaniach interdyscyplinarnych: na kwestii réznicy. To
w imie réznicy — rozpoznania perspektyw, materialow i inte-
resow wykluczonych z zainteresowania poszczegolnych dyscy-
plin — zada si¢ interdyscyplinarnej pracy, pracy, ktéra zmusza,
by patrze¢ na podworko naszych sasiadéw. Jesli jednak wezwa-
nie do interdyscyplinarnosci przybiera polityczny — zazwyczaj
utopijny — odcien, réznica ma zosta¢ przekroczona w tej donio-
stej chwili, gdy wszystkie partykularne i skrzywiajace poglady
zostang wymienione na szersze, bardziej ogarniajace spojrzenie
ogolnej madrosci. Jak thumaczy to Julie Klein, za impulsem in-
terdyscyplinarnosci kryje si¢ ,,idea zjednoczonej nauki, ogolnej
madrosci, syntezy, integracji wiedzy”®.

2. Na duzo mniejsza skale koncepcje zsyntetyzowanej i ogdl-
nej wiedzy byly istotne dla idealu interdyscyplinarnosci, jaki po-
jawia sie w badaniach literackich. Wczesnym, cho¢ wymownym
przykladem jest stwierdzenie Cleantha Brooksa w jego ostatniej
polemice z Douglasem Bushem: ,historyk literatury i krytyk
winni pracowaé razemi|...| idealnym przypadkiem jest, gdy obie
funkcje taczy ta sama osoba”?. W zdaniu tym wysledzi¢ mozna
dwa oblicza interdyscyplinarnej transcendenciji. Jesli skierujemy
zwielokrotnione reflektory réznych dyscyplin na obiekt poetyc-

¢ B. Agger, The Decline of Discourse, New York 1990, s. 37.

7 Ibidem, s. 145.

8 J. Klein, Interdisciplinarity, Detroit 1989, s. 19.

o C. Brooks, Marvell’s ,,Horatian Ode”, w: Seventeenth Century Poetry, red.
W.R. Keast, London 1962, s. 355.
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ki — sam w sobie bardziej skomplikowany i obszerny w swej isto-
cie niz jakikolwiek stownik czy system opisu — zostanie on uj-
rzany w prawdziwy, to jest aperspektywiczny i niepartykularny
sposob, a jesli te same zwielokrotnione reflektory zostang wia-
czone wewnatrz pojedynczego umystu, umyst ten, a wiec osoba
nim zawiadujaca bedzie réwnie aperspektywiczna, nieograni-
czona do jednego punktu widzenia czy metodologii. ,,Idealna
sytuacja”, o ktérej mowi Brooks, jest podwojnie idealistyczna:
oznacza wylonienie sie idealnego (pelnego, zsyntetyzowanego)
przedmiotu i idealnej (pelnej, zsyntetyzowanej) osoby.

3. Kontrargument jest bardzo prosty i polega na postrzeganiu
roznicy jako czegos raczej powaznego niz godnego pozalowania
oraz tymczasowego. Wyglada on tak: przedmioty (takze teksty)
nie majg tozsamosci poza dyskursywnymi praktykami, a oso-
by nie majg integralnej istoty, ktéra wyloni sie, jesli tylko wy-
dostaniemy sie¢ poza ograniczenia narzucane przez dyscypliny.
Przedmioty (takze teksty) jawia sic nam wewnatrz stownikéw
zwigzanych z okreslonymi przedsiewzieciami (prawem, litera-
tura, ekonomia, historia itd.) i w zwiazku z celami, ktérych te
przedsiewziecia sa sposobami realizacji [instarnitation|. Zasto-
sowanie slownikéw zwiazanych z réznymi przedsiewzigciami
do opisu jakiegos przedmiotu nie pozwoli nam dostrzec réznych
aspektow ,,ztozonosci” tego przedmiotu czy jego niewystowio-
nej istoty, lecz raczej ukonstytuuje rozne przedmioty. Zaczyna-
my z idea celu wywiedziona z jakiegos przedsigwzigcia, jakiegos
rozpoznawalnego projektu i z pomoca tej idei czynimy uzytek
z materiatu, ktory akurat mamy pod re¢ka, lacznie z materialami
stworzonymi przez inne przedsiewzigcia, ale materialy te beda
przejmowane (i postrzegane) w ksztalcie odpowiednim do pra-
cy i zadan, ktére aktualnie wykonujemy. Ci, ktérzy narzeka-
ja — a dzieje si¢ to ostatnio czesto — Ze materialy z ich dyscyplin
zostaly ,,wykrzywione”, , strywializowane” czy ,,przemienione
w metafory” przez ludzi zajmujacych sie inng dyscyplina, réw-
nocze$nie maja racje i myla sie. Z perspektywy, ktéra zajmuja,
relewancja materialu zostala zlekcewazona, ale ci, ktérzy szu-
kaja pomocy, rozgladajac si¢ wkolo, postrzegaja relewancje tych
materialéw w odniesieniu do zupelnie innego zestawu celow
i dlatego nie widza ich w ogodle. Kiedy Paul de Man i inni pozy-
czyli rozréznienie performatywne/konstatywne z teorii aktow
mowy, wykorzystali je, pomijajac podstawowe zalozenia tej teo-
rii. Poniewaz nie dzialali na polu aktéw mowy, ale na obszarze,
na ktorym stownictwo zwigzane z aktami mowy okazalo si¢ po-
mocne, nie mozna ich za to wini¢. Tak naprawde winni byliby
tylko wtedy, gdyby wszystkie stowniki uczestniczyly w jednym
(i przez to byly odpowiedzialne wzgledem jednego) uniwersal-
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nym zadaniu, lecz stowniki sg specyficzne dla i konstytutywne
wzgledem partykularnych zadan oraz zdobywaja jakakolwiek
site lub przydatno$¢ w zwiazku z okres$lonymi celami. Historyk-
-krytyk, polaczenie, ktére wyobraza sobie Brooks, nie bedzie
jedna, lecz dwoma osobami lub jedna (fizycznie zdefiniowana)
osoba, ktéra wykonuje na przemian rézne zadania i kiedy wy-
konuje jedno lub drugie z nich, jest inng osoba. Jako jedna z tych
0s6b zauwazylby oczywistos¢ X iurok Y, jako ta druga nigdy nie
zobaczylby X i Ylub gdyby je zobaczyl, nie mialyby one zwiazku
z jego aktualnym dzialaniem.

Idealy zunifikowanych zadan, zunifikowanego przedmio-
tu, korpusu zunifikowanej wiedzy i zunifikowanego ja upadaja
wobec faktu istnienia nieredukowalnej roznicy. Jesli jestesmy
(jak wszyscy dzis twierdza) zawsze usytuowani, to nasza swia-
domos¢ alternatywnych przebiegéw dzialan i swiadomos¢ nas
samych jako aktoréw sa specyficzne dla konkretnej sytuacji i ni-
gdy nie mogg zosta¢ rozszerzone, cho¢ mimo to czesto beda sie
roznic.

4. Wszystko to niedawno dobitnie wyrazil Patrick Hogan:

powinni$my rozpocza¢ od przypomnienia, ze zobowigzania sa
w znacznym stopniu zwigzane z funkcjami lub opisami. Z tego
wzgledu jako kto$, kto prowadzi zajecia dotyczace Krgla Leara —
to znaczy, dopdki dzialam opisany jako kto$ , prowadzacy zajecia
0 Krglu Learze” — jestem zobligowany tak prowadzi¢ zajecia, by
Kol Lear stal si¢ zrozumialy dla moich studentéw, spotykac sie ze
studentami poza zajeciami, by pomdc im zrozumie¢ Kygla Leara itd.
Moje obowiazki jako czlowieka w ogdlnosci nie obliguja mnie do
wyjasniania Kydla Leara. Takie zobowiazania mam tylko jako wy-
kladowcare.

Poszedlbym dalej: nie ma czegos takiego jak ,,obowiazki jako
czlowieka w ogolnosci”, s3 takie obowiazki, ktére wydaja sie
oczywiste ze wzgledu na i wymuszone przez jakas$ partykular-
na funkcje czy role. Dotyczy to takze roli tak zwanych ogélnych
czy publicznych intelektualistéw, ktorych rzekome zniknigcie
oplakiwala zaréwno lewica, jak i prawica (Agger, Jacoby, Bloom,
Bruce Robbins, Page Smithe, John Silber, Robert Alter, Frank
Kermode itp.). Publiczny intelektualista to po prostu ktos usy-
tuowany nie na uniwersytecie, ale w jakiejs innej, instytucjo-
nalnej przestrzeni: w osiemnastowiecznej Anglii byly to kawiar-
nie, w latach szes¢dziesiatych XX wieku — Berkeley, Broadway
i 116 Ulica, a w latach trzydziestych, czterdziestych i pie¢dzie-
sigtych XX wieku, gdy nasza literaturoznawcza republika bylta

 P. Hogan, The Politics of Interpretation, New York 1990, s. 184.
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jeszcze mtoda — Cambridge i Concord (w stanie Massachusetts).
Pojawiajacy sie na jakimkolwiek forum publiczny intelektualista
lub publiczna intelektualistka ma zadanie tak samo specyficzne,
jak zadania specjalistow od sredniowiecznej metryki, a jego czy
jej publicznos¢ jest nie mniej wyspecjalizowana, nawet jesli jest
(przynajmniej potencjalnie) wieksza. Pojecie publicznego inte-
lektualisty to opis stanowiska [jobd description], a nie honorowy
tytul przyznawany tym, ktdrzy uciekli z granic wyznaczanych
przez wszystkie inne zawody, i jest to opis stanowiska majacego
specyficzne wymagania oraz okreslanego przez odmienne (lecz
zawsze konkretne i ograniczone) praktyki w réznych czasach.
W dzisiejszych czasach wydaje si¢ to opis stanowiska gospoda-
rzy talk show, co ma swoje dobre i zte strony, zaleznie od tego,
czy ktos lubi Phila Donahue’a, Teda Koppela, Dicka Cavetta,
Pata Butchanana, Williama Buckleya, Billa Moyersa lub (dawno,
dawno temu) Johna Searle’a. Méwiac w skrécie, publiczny inte-
lektualista to kolejny profesjonalista praktykujacy kolejna dys-
cypline i ustanawiajacy wizje nie mniej, nie bardziej rozlegla niz
wizja jakiegokolwiek innego profesjonalisty zajmujacego si¢ ja-
kakolwiek inng dyscypling. Dobra nowina interdyscyplinarnosci
zalezy od mozliwosci podejmowania dzialan, ktore sa zrozumiate
nie tylko w lokalnym kontekscie i z tego wzgledu maja ponad-
lokalne konsekwencje. Nie ma takich dzialan, chociaz w pew-
nych warunkach politycznych dzialania podejmowane z jakichs
lokalnych perspektyw moga by¢ nadrzedne. Nie byloby to jed-
nak tryumfem interdyscyplinarnosci, lecz zwyciestwem jednej
z dyscyplin lub partykularnego projektu nad pozostatymi.

5. Dyscypliny sa konserwatywne, co oznacza, ze okreslo-
ny cel, bedacy ich rdzeniem, podtrzymywany jest zazwyczaj
przez wchlanianie i czynienie wlasnymi zadan, ktdrych dostar-
czaja historia i przypadek. Nie powinno wigc nikogo dziwic, ze
energia powstajaca w wyniku likwidowania dyscyplin i prze-
mieniania (przez likwidowanie dyscyplin) akademickiej pracy
w prace prawdziwie polityczng (to znaczy prawdziwie interdy-
scyplinarna) jest bezustannie absorbowana i udomowiana przez
przedmiot tych zabiegdw. Jak wyjasnia Don Wayne, istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze nacisk polozony na ,intertekstualne relacje
[...] przyniesie takie skutki dla naszych badan, jakie wcze$niej
przyniosly kategorie generatywne, funkcje narracyjne i mecha-
nizmy stylistyczne”** — to znaczy, ze jako specyficzne dla danej
dyscypliny konstrukty sprawia, iz nasza praca stanie si¢ jeszcze
bardziej dyscyplinarna. Michael Bristol ponuro przepowiada, ze

** D. Wayne, Power, Politics, and the Shakespearean Text, w: Shakespeare Re-
produced. The Text in History and Ideology, red. ]. Howard, M. O’Connor, New
York 1987, s. 61.
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»krytyczne badania prawdopodobnie zaowocuja legitymizacja,
a nie praktycznie efektywng krytyka”*2. Ma racje, jesli przez
yefektywna krytyke” rozumie krytyke swiata poza akademia,
a nie (znéw stowa Wayne’a) ,,jedynie zastapienie istniejacej kry-
tycznej ortodoksji”*3 nowa ortodoksja.

6. Ostatecznie pragnienie prawdziwie historycznych, poli-
tycznych czy interdyscyplinarnych badan jest czyms podobnym
do pragnienia akademii, szczegdlnie jej czesci humanistycznej,
by by¢ czyms wigcej, niz jest ona w rzeczywistosci. Nie moze by¢
tak, ze stworzenie nowego opisu Krgla Learadla naszych kolegow
to wszystko, co mozemy zrobi¢, musi by¢ tak, ze jesli stworzymy
wlasciwy opis — taki, ktéry wystarczajaco odpowiada ogolnym
potrzebom spoleczenstwa — spoleczenistwo nas postucha, a nasi
rodzice wreszcie zrozumieja, czemu wybralismy taki, najwyraz-
niej donkiszotowy zawdd. Trzydziesci lat temu moglismy przed-
stawia¢ siebie samym sobie i innym jako obroncéw dziedzictwa
kulturowego (niektérzy oczywiscie nadal zarliwie pragna, by-
$my znowu nimi byli) lub, jesli nie jako nieuznawanych prawo-
dawcéw swiata, to przynajmniej jako niezbedne narzedzia tych
prawodawcow (,,uczyn mnie swoja lir3”). Te uzasadnienia zo-
staly w duzym stopniu zdyskredytowane, w wyniku czego wielu
zwrdcilo si¢ ku nowym, odmiennym oczywiscie od starych, lecz
podobnych w zadaniu od naszej pracy efektow wykraczajacych
poza sale wykladowa, a nawet poza gwiazdy. Uzasadnienia jed-
nakze nie sg nigdy dostepne z zewnatrz. Jesli kto$ zapyta, jak
czyni to wielu z nas, co dobrego robimy z punktu widzenia tych,
ktérzy chcieliby znalez¢ lekarstwo na raka lub zaprowadzic¢ pokdj
na Bliskim Wschodzie, odpowiedz moze by¢ tylko zniechecajaca.
Lecz jesli w odpowiedzi na zadania uzasadnienia opowiemy sobie
iinnym histori¢ naszej dyscypliny i zanurzymy sie, jak zanurza-
lismy si¢ na studiach, w wiedzy i umiejetnosciach specjalistycz-
nego rzemiosla, mozemy znalez¢ satysfakcje w tej historii. A jesli
naprawde nauczymy sie, jak zy¢ z samymi soba, a nie udawac,
ze jestesmy tacy, jacy chcielibysmy by¢, mozemy nawet odnalez¢
satysfakcje w tym, Ze odnalezliémy satysfakcje. Kiedy wszyst-
ko zostalo juz zrobione i powiedziane, nie ma powodu by jaka-
kolwiek dyscyplina lub jakiekolwiek przedsiewziecie istnialy,
z wyjatkiem takich, ktorych istnienie daje swiatu jakies zyski.
Tym, co osiagamy, biorac udzial w jakims przedsiewzigciu, jest
szczegolna, specyficzna przyjemnosé i pocieszenie, ktére ono
zapewnia. Nie powinni$my mysle¢ o tych przyjemnosciach i po-

> M. Bristol, Lenten Butchery: Legitimation Crisis in , Coriolanus”,
w: Shakespeare Reproduced, . The Text in History and Ideology, red. J. Howard,
M. O’Connor, New York 1987, s. 220.

™3 D. Wayne, op.cit., s. 62.
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cieszeniach ani jako o narzedziach naszego zbawienia, ani jako
o przeszkodach w tym zbawieniu, sa tym, czym sa, tak jak my
jestesmy tym, kim jestesmy.

Przel. Stanistaw Wojtowicz

STANLEY FISH
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