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O potrzebie wiernosci drobiazgom

Wydanie ksigzki Moniki Pigtkowskiej [2017] Prus. Sledztwo biogra-
ficzne wywotalo nadzwyczajng fale zainteresowania osoba i dzie-
lem wybitnego powiesciopisarza. Ukazaly sie liczne wywiady
z autorka, prasowe recenzje i omdéwienia, niezliczone komenta-
rze internetowe, a fragmenty ksigzki czytane byly w prestizowej
rozglosni: Programie Drugim Polskiego Radia. Recepcja nowej
biografii Aleksandra Glowackiego osiagnela wiec skale i formy
raczej niespotykane w przypadku ksigzek po$wieconych pimien-
nictwu minionych wiekdéw. Wobec przewazajacych ocen pozy-
tywnych, a niejednokrotnie wrecz entuzjastycznych, mniejszo$¢
stanowily opinie historykéw literatury. Wady ksiazki wskazala
m.in. Agnieszka Babel [2018], autorka obszernego oméwienia
zamieszczonego w , Tygodniku Powszechnym”. Stanowczy sprze-
ciw recenzentki wzbudzila juz gléwna teza Pigtkowskiej [2017: 18]:
,Jako dorosly pisarz Aleksander czerpal materiat literacki niemal
wylacznie ze swojej biografii”. Wyszedlszy z tego zalozenia, autorka
biografii potraktowata twérczo$é Prusa (skadinad konsekwentnie
przywolywanego z imienia, co zapewne mialo skréci¢ dystans mie-
dzy czytelnikiem ksiazki a jej bohaterem) jako swoista, zakamu-
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flowana kronike zycia pisarza i jego bliskich. Metoda tytulowego
$§ledztwa polegala na tym, by zachowania bohateréw powiesci
i opowiadan odczytac jako zapisy przezy¢, fobii, sekretéw Prusa.
W istocie — wymiar psychologiczny tej prozy jest oryginalny
i intrygujacy, od dawna tez wzbudzal zainteresowanie wielu czy-
telnikéw, w tym badaczy literatury. Warto jednak podkresli¢, jak
to zrobila Babel [2018], ze autor Lalki byt doskonale zorientowany
we wspolczesnych mu teoriach psychologicznych, a

juz pobiezne przejrzenie katalogu jego ksiegozbioru [...]
ujawnia, ze na potkach w mieszkaniu Glowackich stato okoto
90 pozycji z dziedziny psychologii, zbieranych od lat 70. x1x W,
poczawszy od popularnych poradnikéw dotyczacych ¢wicze-
nia pamieci czy opanowania nie$émiatoéci, po solidne dzieta
encyklopedyczne.

Nawet wiec jedli pisarz korzystal z przezy¢ wlasnych i obserwacji
zachowania rodziny, przyjaciétiznajomych (czemu zaprzeczaé nie
ma sensu), to niejako modelowat je, postugujac si¢ wspétczesnymi
ustaleniami naukowymi. Swiadomos¢ metod dotyczyta oczywi-
$cie nie tylko psychologii, ale takze — o czym przypomniala recen-
zentka — spraw warsztatu literackiego, co trudno przeoczy¢, majac
do dyspozycji choéby potezny tom Literackich notatek o kompo-
zycji opracowanych przez Anne Martuszewska [Prus 2010]. To,
w jaki sposob pisarz w procesie tworczym spozytkowywat swa
wiedze (nie tylko) psychologiczng, a 0gélng refleksje o zasadach
tworzenia dziela przekladal na jego konkret, historycy literatury
od dawna staraja sie precyzyjnie ustali¢, nie pomijajac przy tym
w dociekaniach interpretacyjnych takze kwestii biograficznych.
Relacja miedzy, méwiac najkrécej, dzielem a zyciem jest w przy-
padku wybitnej literatury zawsze skomplikowana. Tymczasem
autorka najnowszej biografii Prusa przygotowata zdumiewajace
w swej prostocie perpetuum mobile: gdy nie znamy jakiego$ szcze-
g6tu z zycia pisarza, odpowiedZ pozwoli nam znalez¢ domyst wyni-
kajacy z lektury powieséci lub noweli, a gdy czego$ nie rozumiemy
w dziele - zawsze mozna si¢ odwola¢ do domnieman natury bio-
graficzno-psychologiczne;.
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Metoda Pigtkowskiej nie polega na eksploracji Zrédet archi-
walnych, do udokumentowanej wiedzy o kolejach zycia Glo-
wackiego nie dodala zadnego nowego szczegélu. Czytelnikowi,
ktory wyzej ceni sobie fakty od domystow, lektura Sledztwa. . . nie
zapewni poznawczej satysfakeji, co najwyzej stworzy mu okazje do
rozpoznawania inspiracji zaczerpnietych (i najczesciej nieodnoto-
wanych w przypisach...) z wczeéniejszych opracowan oraz kon-
statowania luk w bibliografii. By¢ moze wiec warto uzna¢ te ksiazke
za zrédlo ciekawych sugestii interpretacyjnych, pozwalajacych na
nowo, dzigki kluczowi biograficznemu, odczyta¢ najwazniejsze
pozycje w dorobku pisarza?

Z tego punktu widzenia szczegdlne zainteresowanie sila rzeczy
wzbudzi¢ musi rozdziat ksiazki zatytutowany Stawa i poswiecony
Lalce. Rekonstrukcje genezy arcypowiesci rozpoczela Piatkowska
od sprawy przenosin Prusa do ,Kuriera Codziennego”. Trzeba
przyznaé, ze to perspektywa do$¢ intrygujaca, gdyz pozwala
m.in. na odczytanie nowej powiesci w kontekscie literackiego
agonu, podjetej przez pisarza proby przetasowania srodowisko-
wych relacji i zapewnienia sobie nowej pozycji w $wiecie lite-
rackim. Niestety, ta szansa nie zostala w pelni wykorzystana,
aw swych odczytaniach podazyla autorka ksigzki duktem wyzna-
czonym juz przez pierwszych, niechetnych Prusowi recenzentdw.
Ich stanowisko sprowadzi¢ mozna do supozycji, ze Lalka powsta-
wala bez uprzedniego planu i bez gruntownych przygotowan. Piat-
kowska [2017: 312] stwierdzila autorytatywnie: ,Zapewnieniom
Aleksandra, jakoby do Lalki dlugo zbieral materialy, przeczy tez
sama powies¢. Jak wlustrze odbito sie w niej wiele wezeéniejszych
utworéw Aleksandra”. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie mozna
potraktowaé wezeéniejszej twdrczosci whasnie jako rozpisanych na
lata przygotowan dziela (czy pierwszego ogniwa jego cyklu), jak
sam autor wezesniej to ujal: ,z wielkich pytan naszej epoki” [Glo-
wacki 1959: 120]? Sukces Ogniem i mieczem, wlasne juz niemate
doswiadczenie pisarskie i Zyciowe, poglebiona znajomo$¢ realiow
warszawskich — gdy te i inne kwestie wzig¢ pod uwage, trudno nie
przyjac zalozenia, ze Prus mégl podjac decyzje o probie stworze-
nia swoistej summy. Do jej realizacji zapewne nie podchodzilby
bez calo$ciowego planu, jak to zasugerowala Pigtkowska. Z kolei
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fakt, ze pisarz skorzystal ze swych wczesniejszych pomystow lite-
rackich, bynajmniej jej tezy nie wzmacnia.

Przekonana o roli przypadku w procesie twérczym i o ksztal-
towaniu si¢ pomystu na powies¢ podczas jej pisania Pigtkowska
[2017: 312] dodata:

Nie jest wykluczone, ze zaczynajac pisa¢ swoja najstynniejsza
powies¢, Aleksander miat w pierwszej chwili jakis inny pomyst
na poprowadzenie akgji, by¢ moze nawet jej gléwnym boha-
terem mial by¢ Ignacy Rzecki. Rozwigzanie takie sugeruje
pierwsza scena, w ktdrej towarzystwo warszawskie plotkuje
o Wokulskim i jego wspotpracowniku Rzeckim.

Sprawdzmy, w jakim stopniu prawdopodobna to teza. Owa pierw-
sza odstona miesci sie w rozdziale Jak wyglgda firma J. Mincel
i S. Wokulski przez szklo butelek?. Powie$ciowi rozmdéwcey bynaj-
mniej nie plotkuja w niej o Rzeckim, ba — wymieniaja go ledwie raz,
a mieli po temu niejedna okazje, cho¢by wtedy, gdy wspominali,
ze wladciciel, wyjezdzajac na wojne, ,,sklep zostawit na Opatrz-
nosci boskiej” [Prus 1998: 9]. Powie$ciowy Radca Wegrowicz,
zachecony przez ajenta handlowego Szprota, obszernie opowiadal
0 Wokulskim, o jego pracy u Hopfera i o edukacji w Szkole Przy-
gotowawczej i Szkole Gtéwnej. Aluzyjnie wspominal takze zaanga-
zowanie Wokulskiego w przedpowstaniowg konspiracje, zeslanie
i powr6t do Warszawy. Subiekt Ignacy w tej opowiesci, ogarnia-
jacej trybem anegdoty cale doroste zycie gtéwnego bohatera, role
ma nader ograniczong, zamknieta we wzmiance: [ ...] nareszcie
przy protekcji swego dzisiejszego dysponenta, Rzeckiego, wkrecit
sie do sklepu Minclowej” [Prus 1998: 18]. Czy to zdanie $wiadczy
w jakimkolwiek stopniu o planach uczynienia z Ignacego prota-
gonisty powiesci? Biografia Wokulskiego, stronniczo, z uprzedze-
niem przedstawiona przez rozmdéwcéw, miala rozbudzi¢ cieka-
wo$¢ czytelnika, zwlaszcza ze nakre$lona zostala nader oryginalnie
(wszak widziana jest przez, wspomniane w tytule rozdziatu, szklo
butelek). Ztozylo sie na ten swoisty biogram duzo szczegdléw,
m.in. wspomnienie pokoleniowego do$wiadczenia, jakim bylo
powstanie, poprzedzajace je wydarzenia i ich dotkliwe nastepstwa,
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wreszcie uwzgledniono w nim najwazniejsza dla polskiego zycia
intelektualnego instytucje, jaka byla Szkota Gléwna. A wszystko
to w formie rodzajowego, dowcipnego obrazka. Owszem, juz po
zamknieciu pierwszego odcinka Prus dodal pointe poswiecona
Rzeckiemu:

Ani jednak ciekawos¢ ogoélu, ani fizyczne i duchowe zalety
trzech subiekt6éw, ani nawet ustalona reputacja sklepu moze
nie uchronilaby go od upadku, gdyby nie zawiadowal nim
czterdziestoletni pracownik firmy, przyjaciel i zastepca Wokul-
skiego, pan Ignacy Rzecki. [Prus 1998: 20].

Wprawdzie to jemu po$wiecony zostal nastepny rozdzial, ale taka

decyzje pisarza mozna uzna¢ nie za wyraz wahania co do wyboru
gléwnego bohatera, ale $wiadomej retardacji, gry z czytelniczym
oczekiwaniem na pojawienie si¢ Wokulskiego. Z kolei Rzecki, tak
powolany, nie rywalizuje z nim o miano protagonisty Lalki, ale staje
sie gléwnym bohaterem powiesci w powiedci, czyli Pamigtnika sta-
rego subiekta. Nazwanie go przez Pigtkowska [2017: 212] ,kronika-
rzem przyjaciela” tez nie pozwala uchwycié istoty rzeczy, bo zapewne
wieksza cze$¢ Pamigtnika. .. w ogole nie dotyczy Wokulskiego.

Pisze o sprawach oczywistych dla kazdego uwaznego czytel-
nika powiesci. Pragne w ten sposob podkredli¢, jak bardzo ryzy-
kowne sa wobec Lalki wszelkie formuty uogélniajace, jak tatwo
je podwazy¢, siegajac po tekst. Od wiernoéci w rzeczach matych
zawsze zalezy powodzenie filologa i biografa, ale wobec Prusa
i jego dziela wszelkie niewiernosci razg szczegdlnie, bo swoja
twoérczo$¢ oparl na przekonaniu, ze nie ma spraw, ludzi, miejsc,
przedmiotéw niewaznych.

Pigtkowska konsekwentnie utrzymywala, ze Prus tworzyl
fabule na biezaco, z odcinka na odcinek, czego efektem jest ,najdo-
skonalsza wersja autobiografii Aleksandra” [ Pigtkowska 2017: 313].
Oryginalnos¢ tego wizerunku polegala na tym, ze Prus przyjal
postaé portretu podwodjnego: ,Jest czym$ prawdziwie niezwy-
ktym, jak precyzyjnie i gleboko Aleksander rozgraniczyt w powie-
$ci swoje dwa oblicza, dajac zycie dwom niezaleznym bohaterom:
Ignacemu Rzeckiemu i Stanistawowi Wokulskiemu” [ Piatkowska
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2017: 315 ). To sugestia ciekawa, ale réwnie dobrze owa podwéjnosé

uja¢ mozna w tradycyjna, uniwersalng opozycje vita activa — vita

contemplativa. Z kolei kiedy przyjrzymy sie szczegélom fabular-
nym, schemat zastosowany przez biogratke zawodzi, bo Rzecki

(reprezentujacy jakoby ,potulna, ugodowa czeé¢ Aleksandra”
[Piatkowska 2017: 316]) w pewnym momencie porzucil obowiazki,
poszedl na wojne i tulal sie po Europie, a ,mroczny i zbuntowany”
[Piatkowska 2017: 317] Wokulski stat si¢ na dtugo mieszczaninem

przy boku zony, a po jej $mierci pograzyl sie w letargu, przerwa-
nym dopiero widokiem Izabeli w teatrze. W obu postawach jest

wiele sprzecznosci. Natomiast kiedy Pigtkowska w swej analizie

wyroéznila jako modelowa scene wydobywania sie Stanislawa

z piwnicy, historykowi literatury moglo sie zrobi¢ zal, ze nie

wspomniala o poprzednikach, ktérzy wiele lat przed nig na ten

fragment zwrodcili uwage i podobnie go odczytali. Jan Tomkowski

[1993:134-135] 0od tego obrazu rozpoczal przeciez swa inspirowana

psychoanalizg refleksje o Wokulskim neurotycznym. Wspélczesna

biografistka tez przesledzita kompleksy bohatera Lalki, by dojs¢

do nastepujacego wniosku: Wokulski (jak Glowacki)

czul sie winny, ze jest mezczyzna, ze pozada i pragnie kobiety,
zamiast zajmowac si¢ interesami i budowaniem lepszego
$wiata. Aby wyzwoli¢ si¢ z tego pragnienia i wréci¢ na swoj
wewnetrzny tor, musial stoczy¢ walke z soba i z obiektem
swojej milosci, zniszczy¢ go, po to, by si¢ od niego uwolnic.
[Piatkowska 2017: 318]

Formuta brzmi atrakcyjnie, nie trzeba jednak wielkiej wnikliwosci,
by dostrzec jej falsz. Powrdt na ,wewnetrzny tor” oznacza¢ mogtby
przeciez nie zajmowanie si¢ interesami i ulepszaniem $wiata, lecz
recydywe marazmu, lenistwa, rozczarowania i braku zaintereso-
wania czymkolwiek poza wlasng, mieszczanska wygoda. Przy-
pomnijmy: wszystko — powrdt do fascynacji nauka, blyskotliwa
kariere handlows, pomoc Wysockim i Magdalence. .. - Wokulski
zawdzieczal przebudzeniu dzieki milosci i namietnoscei.

Powracajac za$ do postaci subiekta, wypada podkopac kolejna
apodyktyczna teze Pigtkowskiej [2017: 165]:
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Tworzac postaé Rzeckiego, Aleksander nie opart sie na zadnym
ze swoich przyjaciol — stary subiekt, towarzysz Wokulskiego,
jak wiele na to wskazuje, zostal ulepiony z jego wlasnych
doswiadczen i stanowil psychiczne dopelnienie Wokulskiego:
byt tg czescig osobowosci, ktérg Aleksander najczedciej poka-
zywal §wiatu.

A gdyby tak zajrze¢ do ksiazki Ludwika Grzeniewskiego (kolejny
nieobecny w indeksie i bibliograﬁi) Warszawa w ,Lalce” Prusa
i przeczyta¢ odpowiedni fragment o Bolestawie Morskim, pier-
wowzorze Rzeckiego, cytowane zdanie musiatoby zosta¢ sfor-
mulowane w mniej autorytatywnym tonie. Ow Morski pracowat
w sklepie winno-kolonialnym Nowickiego przy ulicy Miodowej 3,
a do tego autentycznego sklepu zaszedl w powiesci Prusa nie kto
inny jak wlasnie Ignacy [ Grzeniewski 1965: 164-166]. Jesli autorka
zajrzalaby jeszcze do ksiazki Jakuba Malika ,Lalka”. Historie z réz-
nych $wiatéw (tez pominietej w przypisach), dowiedzialaby sie,
ze Antoni Trautwein, jeden z subiektow lubelskiego sklepu Jana
Mincla, ,odpowiadalby w najbardziej ogélnych zarysach osobo-
wosci Ignacego Rzeckiego” [Malik 2005: 68]. Oczywiscie mozna
z tymi tropami polemizowa¢, ale nie mozna ich przemilczaé.

Po upraszczajacym ujeciu psychologicznej warstwy Lalki
przez Piatkowska [2017: 347] jej uwagi o kolejnych powiesciach
Prusa juz nie mogly zaskoczy¢. Réwniez Ramzes x111 z Faraona
okazal sig, naturalnie, kolejnym autoportretem:

On sam, ukryty w postaci mlodego wladcy, pozostawal w nim
jednak dawnym soba: namietny, gniewny, pefen sprzeczno-
$ci, odrzucony przez bliskich, bity przez nauczycieli, skazany
na przegrang i niedoswiadczony faraon, ,gwaltowny jak lew
iuparty jak wol’, nosil w sobie wszystkie znane juz z wezeéniej-
szych utworéw emocje i psychiczne rany Aleksandra.

Nowo$¢, zdaniem autorki Sledztwa. .., polegata na tym, ze
pisarz ,dal upust uczuciom, ktére wezesniej krepowal si¢ ujawniac¢”
[Piagtkowska 2017: 347]. Owe tajone pragnienia Prusa tak strescila

biografistka:

413
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Nie chcial by¢ juz kims, kto musi walczy¢ o swoja pozycje lub
kto uzyskuje ja dzieki talentom i przedsigbiorczosci: w Fara-
onie Aleksander uczynil sie wladca, ksieciem, czlowiekiem,
ktéry juz z racji urodzenia stoi wyzej od innych. [Piatkowska
2017: 347]

Jak sprawdzi¢ to przypuszczenie? Jak mu zaprzeczy¢? Moze,
zamiast komentarza, wystarczy sparafrazowa¢ slynng piosenke
Tadeusza Chytly: ,Faraon to ma klawe zycie”? Tej madrosci fabula
powiesci Prusa jednak nie potwierdza. ..

Zastanawiajac si¢ nad zwigzkami Faraona z biografig jego
tworcy, Pigtkowska poruszyla atrakcyjng kwestie splotu erotyki
i szalenstwa. Przy tej okazji postanowila zaprezentowac Prusa
jako ekscentryka i dziwaka, postugujac si¢ osobliwym dowodem:
,W jednej z anegdot [...] méwiono, ze kupiwszy sobie maszyne
do pisania, pisze na niej blahe polecenia dla zony i przekazuje
jej przez stuzaca do drugiego pokoju” [Pigtkowska 2017: 349].
Sprébujmy ten drobiazg (a od drobiazgéw zalezy wszystko) sko-
mentowad. Fascynacje Prusa $wiezym wowczas wynalazkiem
opisala jedna ze wspolczesnych badaczek i przypomniala, ze
poczatek nauki ,,pisania na maszynie (a raczej, jak sam to okre-
$lal, «zabawy> ) przypada na 13 grudnia 1897 rok” [Grabowska-
-Kuniczuk 2015: 240]. Faraona ukoniczyt tymczasem 2 maja 1895
roku. Jakaz wiec warto$¢ dla interpretacji powiesci ma rzekoma
anegdota dotyczaca zdarzen o dwa lata pdzniejszych? Dalej: czy
ta historyjka pozwala nazwa¢ pisarza ,skrajnym ekscentrykiem”
[Pigtkowska 2017: 349]? Przepraszam za trywialne poréwnanie,
ale czy jesli dzi$ kto§ wyprobowuje nowy smatrfon, wysylajac
sMs zonie z biblioteki do salonu, potwierdza, ze jest dziwakiem?
Prus uczytl si¢ pisa¢, ale tez bawil sie i cieszyt wynalazkiem; jako
wprawki traktowat fikcyjne listy do zony i do Juliana Adolfa Swie-
cickiego. Moze warto przypomnie¢, ze jednym z pierwszych tek-
stow napisanych przez Prusa na maszynie byla modlitwa Ojcze
nasz? Zyciowe drobiazgi niewatpliwie §wiadcza o osobowosci
artysty, ale zwlaszcza, gdy spoglada¢ na nie ze stuletniej ponad
perspektywy, ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskéw jest bardzo
wskazana.
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O tym, jak mozna polaczy¢ z pozytkiem biograficzny szcze-
g0l z geneza utworu literackiego, przekonuje np. dawne studium
Edwarda Piescikowskiego [2012] 0 Omylce. Tym waznym opo-
wiadaniem Prusa zajela si¢ réwniez Pigtkowska. Rozpoczeta od
opinii pisarza o Szkicach weglem Henryka Sienkiewicza i od sprawy
sukcesu finansowego swojego wielkiego wspéizawodnika. , Zycie
w cieniu wielkiego konkurenta” [Pigtkowska 2017: 289] prowoko-
walo do konkurencjiiz tej wasnie pisarskiej rywalizacji wyprowa-
dzita autorka geneze opowiadania Omylka. Prusa spotkata kleska:

,[...] nowela, ktéra mogla by¢ odpowiedzia na Sienkiewiczowskie

Ogniem i mieczem” [Piatkowska 2017: 293], pozostata niemal nie-
zauwazona. Warto te teze wzia¢ pod uwage, ale czy nie trzeba jej

zestawic z rekonstrukeja genezy powiesci przedstawiong przed

laty we wspomnianym szkicu Piescikowskiego? Badacz przypo-
mnial napa$¢ studentéw, ktérzy dwezesnemu redaktorowi ,Nowin”
nie mogli darowa¢ krytycznych uwag o ich zachowaniu na prelek-
¢ji Wlodzimierza Spasowicza o Polu, wygloszonej 12 i 14 marca

1878 roku. Jak pisat Piescikowski [2012: 66]:

Echa napasci z roku 1878 pobrzmiewajq tez [...] w Omylce,
wiec w utworze podejmujacym z jednej strony problem inkwi-
zytorskich praktyk ,opinii publicznej”, egzemplifikowany
drastycznym przykladem nieporozumien na tle narodowym,
a z drugiej — problem krzywdy wyrzadzonej uczciwej jedno-
stce przez ludzi zaglepionych i nieodpowiedzialnych.

Do tropu autobiograficznego dodal badacz jeszcze wzmianke
o Jozefie Ignacym Kraszewskim, ktérego w 1884 roku wladze
pruskie oskarzyly o szpiegostwo, a w prasie polskiej pojawily sie
woweczas glosy krytyczne wobec wielbionego dotad pisarza. Czy
sprowadzenie genezy powiesci do zazdro$ci i rywalizacji miedzy
Prusem a Sienkiewiczem nie jest cofnieciem refleksji do czasu
sprzed szkicu Piescikowskiego? Nazwiska autora studium prézno
szuka¢ w indeksie i bibliografii, podobnie zresztg jak wielu innych
prusologow.

Skoro Piatkowska w bohaterach powiesci Prusa widzi auto-
portrety autora, to — pélzartem — mozna zastanowic sig, dlaczego
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pomineta Placéwke. Czy Jozef Slimak jest kreacja wyjatkowa,
autonomiczna? Niestety, biografistka ograniczyla si¢ do rzeko-
mych (bo przeciez nieupublicznionych) reakcji Prusa na recenzje,
a znalazlaby w tej powieéci np. wdzieczny pretekst do refleksji
o, wielekro¢ przez nia przypominanej, traumie Prusa zwigzanej
z agorafobia. Placéwke otwiera bowiem pelen rozmachu, $miaty,
panoramiczny widok $wiata niejako z lotu ptaka.

Uogolnienie polozylo sie cieniem na wielu problemach w tej
ksigzce poruszanych. Na marginesie rzekomych dziwactw i sza-
lenistw (pisarza i fikcyjnego Ramzesa x111) pojawila sie w niej
wzmianka na temat stosunku Stefana Zeromskiego do Prusa:
,Swoja teorie na temat Aleksandra mial takze Stefan Zeromski;
w jego pojeciu byl on po prostu czlowiekiem zaktamanym i nie-
szczerym” [Piatkowska 2017: 349]. Czytelnik otrzymal wiec wia-
domo$¢ zwiezly i konkretna: autor Ludzi bezdomnych mial autora
Lalki za kabotyna. Temat ciekawych i skomplikowanych relacji
obu pisarzy ma obszerng literature przedmiotu, wystarczy sie
odnie$¢ do nie tak dawno wydanej rozprawy Zdzistawa Jerzego
Adamczyka. Badacz zauwazal: ,Literackich sukceséw meza pani
Oktawii Prus nie docenial, protekcjonalny za$ stosunek autora
Lalki do Zeromskiego byt dlar z pewnoscia trudny do przetknie-
cia” [Adamczyk 2013: 202]. Mlodszy pisarz byl tym lekcewaze-
niem zirytowany, ale tez przypomnie¢ warto, ze z podziwem pisat
w Dzienniku o humorze Prusa, a w tomie Wspomnie#i o Bolestawie
Prusie cytowane sg takie osobiste zapiski: ,Wlosy siwiejace, futro
rozpiete, wielkie kalosze zablocone po literacku. Niepozorna taka
kreaturka — a to Prus, ten wielki psycholog ludu, ten optymista
i satyryk nasz’, , Pisze tak cadowne rzeczy” [Zeromski 1962: 133].
W relacjach miedzy wielkimi pisarzami nic nie jest ,,po prostu”

W finale ksigzki Piatkowska skoncentrowala uwage czytel-
nikéw na kwestii rzekomego pdznego, pozamalzeniskiego ojco-
stwa Aleksandra Glowackiego. Histori¢ zwigzku pisarza z Aling
Sacewicz (ktéra samotnie wychowywala Jana Bogusza, przed-
stawianego przez nig jako dziecko zmartych polskich zestaicow)
przed laty nagloénila pisarka Gabriela Pauszer-Klonowska [1962].
Wspolczesna biografistka, przyjawszy te wersje, starala sie ja
uprawdopodobni¢, czasami w sposob do$¢ humorystyczny. Otéz
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powotata na $wiadka Vladimirasa Sakasa-Sakavi¢iusa, wéwczas
(w1909 roku) gimnazjaliste i wielbiciela twérczosci Prusa, w przy-
szlosci litewskiego literata i pedagoga. Bez zapowiedzi odwiedzit
on pisarza w mieszkaniu przy ulicy Wilczej 12 i wspominat pézniej,
ze w domu Glowackich panowala ponura atmosfera, pani Okta-
wia byla zamknieta w sobie itd. Pigtkowska obszernie te wraze-
nia mlodzienica za Pauszer-Klonowska przytoczyla, nie zadajac
sobie pytania, jak mial si¢ zachowa¢ pisarz, ktérego nachodzit
mlodociany wielbiciel talentu. Pointuje biografistka ten fragment
w sposob tylez spodziewany, ilez komiczny: ,Nie jest wykluczone,
ze jednym z powoddw, dla ktérych w domu Glowackich panowata
woéwczas taka smutna atmosfera, byla relacja Aleksandra z Aling
Sacewicz” [ Pigtkowska 2017: 443].

Czytajac biografie pidra Pigtkowskiej, mozna by pomysle¢,
ze Prus, skoncentrowany na swych traumach, fobiach i dziwac-
twach, niewiele czytal, z rzadka chodzil na wystawy, nie bywat
w operze. Biografia twércy, inteligenta powinna uwzglednia¢ to,
Ze poza zyciem uczuciowym swe aspiracje i dazenia realizowal
takze na polu umystowym. Jeéli nie wierzy¢ Pigtkowskiej, ze
Lalka jest powiescia w zasadzie autobiograficzna, z Glowackim
rozpisanym na Wokulskiego i Rzeckiego, to wtedy warto byloby
ja zobaczy¢ np. w kontekscie Dickensowskim, o czym niedawno
przekonujaco pisata Aleksandra Budrewicz [2015: 210-213]. Tym-
czasem angielski pisarz pojawil sie w ksiazce ledwie dwa razy: przy
okazji roku 1874 (gdy pisana wéwczas Wigilia Prusa okazuje sig
»mocno inspirowana stylem Karola Dickensa i oparta na pomysle
jego Opowiesci wigilijnej” [Pigtkowska 2017: 207]) oraz w cyta-
cie z notesu pisarza: ,W mym sercu $cichna¢ nie moze Dickens”
[Piatkowska 2017: 446]). Jakze kapitalny to cytat, niepozwalajacy
zapomnie(, ze nawet w prywatnych zapiskach swoje emocje pisarz
przepuszczal przez pryzmat wielkiej literatury. Odnoszac sie do
kontekstu pismiennictwa polskiego, mozna natomiast zapyta¢,
czy jest w tej biografii obecny Prus jako czytelnik Adama Mickie-
wicza, autor bardzo ciekawego studium o Farysie? Niestety nie,
Mickiewicz pojawia sie tylko czterokrotnie przy okazji sporéw
o pomnik, a takze w cytacie z Jana Kotta po$wieconym rozprawie
zromantyzmem. Mozna jedynie retorycznie zapyta¢, czy fakt (nie
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przypuszczenie, nie plotka) lektury wierszy najwybitniejszego
z poetéw nie powinien zosta¢ uwzgledniony w biografii pisarza?

Wydanie Sledztwa... to moze dobry pretekst do ,,powtérki
z Prusa’, do przypomnienia bogatej i niezwykle réznorodnej
recepcji jego dziela. Znajomos¢ ustalen historykow literatury nie
musiala autorce przeszkadza¢ wjej prywatnym $ledztwie, przeciw-
nie — ochronilaby ja przed uproszczeniami i aprioryzmem. Po tej,
rozczarowujacej pod wieloma wzgledami, lekturze nasuwa sig
pytanie, czy dzi§ moze powstaé ksigzka o biografii Prusa? Sledz-
two... wywoluje wrecz pilng potrzebe podjecia takiej pracy. Nie
tylko ze wzgledu na braki tej ksiazki, lecz takze ze wzgledu na
prawdopodobienstwo utrwalenia upraszczajacych stereotypow
dotyczacych twérczosci autora Lalki. Réwniez dlatego, ze — przy
wszystkich watpliwosciach, jakie to studium budzi - stanowi ono
kolejna zachete do, jak to przed laty wyrazit Tadeusz Boy-Zeleniski,
zdekonspirowania Prusa, pisarza bez biografii [ Zeleriski 1956: 194 ).
Zreszty artykul Boya-Zeleﬂskiego z ,Wiadomodci Literackich”
zacytowala Pigtkowska, gdy chciala podkreslié, ze Prus, jak nikt
przed nim, potrafit pokazaé kobiete luksusowa. Wydaje sie takze,
ze autor Brgzownikéw patronuje nowej biografii Prusa.

Kazda ksiazka biograficzna (a o Prusie zwlaszcza) skupiaé
musi si¢ na detalach, zyciowych drobiazgach. Autor Lalki szcze-
gOly zycia traktowal w swej tworczosci z wyjatkowym pietyzmem
i odpowiedzialnoscia. Warto go nasladowad, piszac o jego zyciu.
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Wiestaw Ratajczak

On the need for faithfulness to details

This article concerns the book Prus. Sledztwo biograficzne [Prus. A bio-
graphical investigation] by Monika Piatkowska, a new biography of the
nineteenth-century writer that enjoys great readership. However, it con-
tains many superficial interpretations and simplifying applications. Piat-
kowska argues that in his stories and novels, Bolestaw Prus included many
autobiographical elements. This interpretation key fails. The schematic
depiction of the psychological layer of literary works, the lack of references
to previous studies of the work and life of Prus, disregarding the intellectual
dimension of his biography — these are the most significant drawbacks of
this book. The author of the review shows examples of the researcher’s

simplifications and lack of competence.

Keywords: biography; psychologism in literary studies; Bolestaw Prus;
novel of the nineteenth century.
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