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Montaigne, czyli o wielko$ci malych stow*

Wszelka krytyka retoryki, jak poucza przypadek Platona i podaza-
jacych za nim mito$nikéw madroécii oredownikdw prostoty wysto-
wienia, stanowi na 0go6l starannie obmyslona strategie retoryczna.
Moéwiac inaczej, kazde wystapienie przeciw retoryce oznacza nie-
ustanne korzystanie — i to w dodatku z premedytacja — z boga-
tego zasobu réznorodnych srodkéw wymowy (toposy, argumenty,
tropy, figury). Jezyk zrasta si¢ bowiem z retoryka w praktyce dys-
kursywnej jak stowo z oznaczang rzecza. W sytuacji niemoznosci
skutecznej eliminacji sztuki przemawiania (nagle zamilkniecie
mozna odczytywaé jako figure retoryczna, aposjopezg, reticentia)
ataki na retoryke, nawet najbardziej radykalne i prowokacyjne,
nie prowadzily do zakwestionowania jej sensownosci, a nastep-
nie postulatu catkowitego odrzucenia, ale dotyczyly jej mniej lub
bardziej okre$lonej formy, uznawanej z réznych wzgledéw za zwy-
rodnialg i potencjalnie szkodliwg. Dla Platona i Arystotelesa byta

Publikacja powstata w ramach grantu naukowego Politropia: wczesnonowozytne
teorie i koncepcje figuratywnosci, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS2/04529.



442 WOJCIECH RYCZEK

nig oczywiécie wymowa sofistow, wedrownych nauczycieli sztuki
perswazji (czesto bez najmniejszego wzgledu na prawde), dla poz-
niejszych filozoféw — szeroko rozumiana figuratywno$¢ (ozdoby
jezykowe). Wystepujac zatem w obronie prawdy czy szczerosci
(idea parezji, swobody i otwartoéci méwienia), krytykowano
sztuke wymowy z powodu przywiazania do prawdopodobieristwa
i upodobania do jezykowych ornamentéw w postaci rozlicznych
figur retorycznych. Nie zapominajmy jednak, ze retoryka pod spe-
cjalnym nadzorem (etyczna, logiczna czy filozoficzna kuratela) nie
przestaje by¢ retoryka.

W eseju O marnosci stéw (De la vanité des paroles) Michel de
Montaigne przylacza sie do krytykéw sztuki przemawiania, ale jak
przystalo na ucznia Pyrrona z Elidy, twércy i mistrza szkoly scepty-
kéw, powstrzymuje sie przed wydawaniem jednoznacznych i kate-
gorycznych sadéw. Przywolujac wielkie autorytety starozytnoséci
w dziedzinie wymowy, zwlaszcza Platona i Plutarcha, wystepuje
przeciwko retoryce ograniczonej wylacznie do sztuki estetycznej,
a tym samym etycznej symulacji. Upomina si¢ o prawde jezykowej
reprezentacji rzeczywistosci, ktora przejawia sie w odpowiednio-
$ci miedzy stowem a oznaczanym przedmiotem. Od czaséw pierw-
szych nauczycieli i teoretykdw retoryki jej szczegdlnym znakiem
rozpoznawczym pozostaja dwie powiazane ze sobg wieloma ,miej-
scami wspSlnymi” formy dyskursywne znane pod nazwa amplifi-
kacji (,powigkszanie” stéw i rzeczy) i figuratywnosci (ozdabianie
mowy za pomocg tropéw i figur retorycznych). Sciagnely one na
sztuke wymowy podejrzenia o zwodzenie, oszukiwanie i tworze-
nie pozoréw. Nie trzeba talentu oratorskiego Demostenesa albo
Cycerona, aby o$mieszy¢ retoryke sprowadzong karykaturalnie
do serii odksztalceni jezykowych. Tym bardziej, ze odchylenie od
zwyklego, naturalnego sposobu méwienia, ktéry reguluja normy
poprawnosci jezykowej (gramatyka) i kryteria referencjalnosci
(dialektyka, logika), stanowi istote wymowy. Wystarczy siegnaé
po sprawdzone $rodki amplifikacji i elokucji, a nastepnie obrdci¢
je przeciwko retoryce. Wszelka préba o$mieszenia umiejetnosci
przemawiania za pomocg réznorodnych form wyslowienia oka-
zuje sie co najmniej ambiwalentnym gestem retorycznym. Trudno
bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, czy retoryka skompromito-
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wana retorycznie (ukazana wylacznie jako sztuka oszukiwania
i zwodzenia) oznacza calkowity kleske okreslonego sposobu
mowienia, czy paradoksalny triumf mowy uksztalttowanej zgod-
nie z przepisami amplifikacji i figuratywnosci.

Punktem wyjscia rozwaza Montaigne’a sa stowa Sokratesa
zapisane przez Platona na kartach Gorgiasza (465c): retoryka
sofistyczna to pelna falszu i pozoru pseudo-sztuka, umiejetnosé
tworzenia iluzji przypominajaca kosmetyke (niedoskonaly odpo-
wiednik gimnastyki) albo kucharstwo (niedoskonaly odpowied-
nik medycyny). Humanista nie poprzestaje jednak na prostym
poréwnaniu (retoryka — kucharstwo), ale wpisuje je w znacznie
bardziej rozbudowana i groteskowa mowe, ktéra mial ustysze¢ od
marszatka dworu $wietej pamieci kardynata Karafy. Méwiac nie-
zwykle wymownie o sztuce podniebienia, urzednik dworski kregli
przed rozméweg ironicznie przejaskrawiony obraz kucharstwa
isamej retoryki, czyli dw6ch umiejetnoéci schlebiania zmiennym
gustom odbiorcéw. W swym przemyslanym w kazdym szcze-
gole wystapieniu odwoluje sie do trzech tradycyjnych dziatow
wymowy: inwencji (rozpoznanie apetytu, obmyslenie poszcze-
g6lnych dan, sporzadzenie odpowiednich soséw), dyspozycji
(rozporzadzanie sosami, kolejnos¢ podawania potraw, porzadek
safatek) i elokucji (rézne sposoby ozdabiania i upigkszania przy-
gotowanych dan, aby stanowily réwniez uczte dla oczu). Korzy-
sta przy tym z dwdch postaci rozamowania: podziatu (rodzaje
soséw, gatunki safatek) i dedukcji (przejécie od ogétu do szcze-
go6tu). W przytoczonej anegdocie Montaigne rozwija i komentuje
pordéwnanie Platona. Wynajdujac kolejne podobiernistwa miedzy
kucharstwem a retoryka, z jednakowsg ironig odnosi sie¢ do obu
pozornych sztuk sprawiania zmyslowej (estetycznej) przyjemno-
$ci odbiorcy, w czym niezawodna pomocg stuza mu dwaj stynacy
z cietego jezyka autorzy: Juwenalis i Terencjusz. Mowe zalezng
humanisty, ktéry relacjonuje czytelnikowi zapewne w duzym skré-
cie i wyborze oracje marszatka dworu, mozna uznaé za wzorcowa
realizacje dwoch wspomnianych i stanowiacych istote retoryki
form organizacji tekstu. Reguty amplifikacji dotyczacej stow i rze-
czy umozliwiaja autorowi przeksztalcenie prostej analogii miedzy
dwoma réznymi na pierwszy rzut oka umiejetnosciami w samo-
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dzielna narracje o donioslosci i znaczeniu tworczej pracy arty-
sty stolu (stowa). Przepisy figuratywnosci pozwalaja mu z kolei
wyprowadzi¢ z niewyszukanego poréwnania rozliczne metafory
powiazane ze soba nicig podobienistwa i uktadajace sie w czytelna
alegorie — w sensie dosfownym mowa o sztuce kulinarnej, w sensie
przeno$nym (niedostownym) - o retoryce.

Czy nazwy trop6w i figur retorycznych, np. metonimia, meta-
fora i alegoria, brzmiace wciaz w naszych uszach nieco obco
i egzotycznie, nie sprawiaja, ze przychodzi nam na mysl wyjat-
kowa i niezwykla forma wystowienia? — pyta Montaigne (nie)reto-
rycznie. Przyktad pokojéwki o znikomej wiedzy na temat elokucji,
ktora postuguje sie nieswiadomie w swej codziennej paplaninie
rozmaitymi ozdobnymi $rodkami jezykowymi, rzuca wyzwanie
nazbyt rozwinietej i oderwanej od konkretnego uzycia jezyka teo-
rii retorycznej. Czy bez dokladnej znajomosci np. substytucyjnej
koncepcji metafory Arystotelesa albo antyfrastycznej koncepcji
ironii Kwintyliana nie mozemy postugiwac sie poprawnie meta-
foraiironia? Jaki sens ma wobec tego nauka wymowy, skoro i bez
niej uzywamy, o czym najlepiej przekonuje nas doswiadczenie,
roznych figur retorycznych? Podobny problem sygnalizowali juz
kilka stuleci wczesniej Cyceron [2010: 111.38.156] i Kwintylian
[2001: VIIL6.6-7], ktorzy zauwazyli, ze niewyksztalceni chiopi
mowia metaforycznie o ,klejnotach winnej latoroéli’, , spragnio-
nych zasiewach” i ,utrudzonych owocach” Obserwacja ta stawiata
pod znakiem zapytania nauke o elokucji i dlatego musiata zosta¢
zmarginalizowana przez rzymskich teoretykéw wymowy zain-
teresowanych wylacznie opisem i klasyfikacja poszczegoélnych
form wystowienia. Pozostata jednak waznym argumentem prze-
ciwko retoryce utozsamianej redukcjonistycznie z teoria jezyka
figuratywnego. Empirycznie potwierdzony przyktad ludzi, ktérzy
mieli niewiele wspélnego z nauka przemawiania (chtopi Cycerona
i Kwintyliana, pokojéwka Montaigne’a), a mimo to postugiwali sie
w swoich wypowiedziach tropami i figurami jezykowymi, dopro-
wadzil takich pdézniejszych myslicieli, jak Giambattista Vico, Jean
Jacques Rousseau czy Friedrich Nietzsche do wniosku, ze figura-
tywno$¢ stanowi prawdziwg nature jezyka. U mitycznych zrodel
ludzkiej mowy lezy wieloznaczna metafora, uniwersalna matryca
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dla wszystkich pozostalych tropéw i figur mysli, ktére tak skrupu-
latnie opisuje i porzadkuje retoryka.

Montaigne doskonale wiedzial, Ze stowa nie stuza tylko do
nazywania rzeczywistosci, ale majq takze swoj udziat w jej kre-
acji. Wyrazenia jezykowe w ujeciu humanistéw stwarzaja pelne
cudownodci i niezwyklosci tekstowe $wiaty, utrwalaja i uwiecz-
niaja drogocenne mysli, uobecniaja zmarlych i nieobecnych, prze-
chowuja w zbiorowej pamieci przeszle zdarzenia, a takze otwieraja
droge do nie$miertelnej stawy. Nawet proste nazwy nie wskazuja
jedynie okreslonego obiektu, lecz wyrdzniajg go i wyodrebniaja
spo$rdéd innych przedmiotéw, wolaja niejako dang rzecz po imie-
niu. Wywoluja ja z semantycznej nieokre$lono$ci i stawiaja przed
oczami stuchacza (czytelnika). Wszystko to sprawia, ze stowa
uzywane zgodnie ze swym znaczeniem (i przeznaczeniem) maja
wyjatkowa warto$¢, ktora nie sprowadza si¢ do oznaczania rdz-
norodnych rzeczy. Odpowiedzialne postugiwanie sie jezykiem
z pelng §wiadomoscia znaczenia (wartosci) wypowiadanych stéw
ma réwniez wymiar etyczny. Brak szczerosci i prawdziwo$ci wypo-
wiedzi bierze si¢ z niewlasciwego, tzn. niezgodnego ani z rzeczy-
wistoscia, ani z kontekstem, uzycia stéw. O ile gramatyka i logika
stoja wiernie na strazy adekwatnosci wyrazenia jezykowego wzgle-
dem oznaczanego obiektu i dlatego s naturalnymi sojuszniczkami
humanistycznej filozofii moralnej, o tyle retoryka, ktdrej znakiem
rozpoznawczym jest amplifikacja i figuratywnos¢, naruszajace
wrecz ostentacyjnie porzadek stow i rzeczy, sprawia od samego
poczatku liczne ktopoty moralistom wywodzacym sie z réznych
szkol filozoficznych. Stanowi potencjalne zagrozenie, ktore trzeba
ograniczy¢. Wyczulony na tym punkcie Montaigne kompromituje
z wladciwa sobie pogodna ironig uzywanie wielkich i wznioslych
stéw w moéwieniu o rzeczach malych i przyziemnych - pilastry,
architrawy, gzymsy w stylu korynckim i doryckim przywodza na
mysl stynacy z cudownodci i przepychu patac Apollidona, szcze-
gbélowo opisany w stynnym wéwczas romansie rycerskim Amadis
z Walii. Tymczasem okazuje sig, ze mowa o nedznych czesciach
drzwi prowadzacych do kuchni humanisty.

Pojawienie sie zbyt wielu watpliwych etycznie oratoréw i nad-
mierny wzrost zainteresowania wymowsa, uznang tym razem za
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sztuke oszukiwania i zwodzenia pospolstwa, stanowi zdaniem
Montaigne’a gléwna oznake dekadencji paristwa (dwa znaczace
przyklady historyczne: demokratyczne Ateny i republikaniski
Rzym). Staba wladza paristwowa w polaczeniu z brakiem prawo-
rzadno$ci otwiera szerokie pole dla dziatalno$ci méwcow, kto-
rzy z latwodcig kieruja ttumem i zwodza go, korzystajac niemal
bez ograniczen z podejrzanych strategii wyolbrzymiania rzeczy
i ozdabiania stéw. Wpleciona mimochodem, stonowana i niezwy-
kle wywazona, pochwata monarchii jako ustroju ograniczajacego
zgubny wplyw oratoréw na pozbawione zdolnosci krytycznego
osadu rzeczywisto$ci pospolstwo niknie posréd krytycznych uwag
wyglaszanych pod adresem retoryki jako podstepnej sztuki mani-
pulacjiisymulacji. W swym ataku na wymowe rozkwitajaca bujnie
w cieniu upadajacych imperiéw milczeniem pomija Montaigne
fakt, ze chylace si¢ ku upadkowi Ateny i Rzym wydaty dwdch naj-
stawniejszych méwcow starozytnoéci, Demostenesa i Cycerona,
od ktérych humanista uczyl sie trudnej umiejetnosci oblekania
mysli w piekng szate jezykowa.

Uwaza sie, ze esej O marnosci stéw stanowi jeden z najémiel-
szych w renesansie atakow na tradycyjna retoryke, ktora zajmowata
wazne miejsce w humanistycznym modelu ksztalcenia. Niektorzy
widzg w nim wyraz sceptycyzmu autora wobec sztuki wymowy,
tworzacej piekng i uwodzacy iluzje, albo rozwinigcie argumen-
tacji na rzecz tezy o marnosci ekspresji jezykowej, skazonej wie-
loznacznoscia i reprezentacyjng niedoskonaloscia. Tymczasem
Montaigne nie poddaje druzgocacej krytyce sztuki wymowy jako
takiej, ale wystepuje zdecydowanie przeciw retoryce zwyrodnialej
i zdeformowanej, tzn. sprowadzonej wylacznie do amplifikacji
i figuratywnoéci. Przemawiajac w obronie adekwatnosci stow
wobec oznaczanych rzeczy i opowiadajac sie za ograniczeniem
0zdéb jezykowych, méwi jednym glosem z humanistami zatro-
skanymi o taka reforme retoryki, ktéra uczynitaby z niej sztuke
otwierajaca czlowieka na wielo$¢ réznorodnych, dzieki figurom
retorycznym, uzy¢ jezyka w celu wyrazenia najsubtelniejszych
mysdli i najdelikatniejszych poruszen ludzkiej duszy. W eseju
o ,marnosci” stéw, czyli w formie literackiej rodzacej si¢ dopiero
pod pidérem Montaigne’a, ktéra z punktu widzenia tradycyjnej
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wymowy stanowi jedng wielka aberracje (od dygresji do dygresji),
zapisal humanista program wlasnej retoryki szczerosci i prawdo-
moéwnosci. Znajduje ona szczegoélne upodobanie w stowach pro-
stych, zwyczajnych i skrojonych na miare rzeczy. Jako retoryka
eseju, stylistycznej proby uchwycenia w stowie $wiadomosci iro-
nicznej, pozostaje zawsze blisko czlowieka i dlatego opowiada sie
za wielko$cia malych stéw.

Michel de Montaigne

O marnosci stéw*

Pewien retor w dawnych czasach powiadal, ze jego specjalnoscia
jest sprawianie, aby rzeczy male wydawaly sie i byly uwazane za
wielkie. Jest to szewc, ktéry umie robi¢ duze buty na mala noge®.
W Sparcie zostalby skazany na wysmaganie biczem za to, ze czyni
swe rzemiosto z podstepnej i ktamliwej sztuki. A mygle, ze Archi-
damus, ktory byl krolem tego panistwa, nie bez zdziwienia wystu-
chat odpowiedzi Tukidydesa, ktérego spytal, kto jest silniejszy
wwalce, Perykles czy on: , To — odrzekt — byloby trudne do spraw-
dzenia, bo gdy obale go podczas walki na ziemie, on przekona tych,
ktorzy to widzieli, ze wcale nie upadl, i wygra zawody™. Ci, ktérzy
maluja i pudruja kobiety, czynia mniej zfa, gdyz jest to matq strata
nie widzie¢ ich w naturalnym stanie, tamci natomiast czynia swe
zajecie ze zwodzenia nie naszych oczu, ale naszego sadu, a takze
znieksztalcania i wypaczania istoty rzeczy. Pafistwa, ktére utrzy-
mywaly sie w stanie porzadku i dobrego zarzadzania, jak kreten-
skie albo lacedemonskie, nie mialy wielkiego wzgledu na méwcow.

Podstawa przekladu: Montaigne 2004. Pierwszym tlumaczem dzieta Monta-
igne’a na jezyk polski byl Tadeusz Boy-Zeleniski [Zeleniski 1957]. Interesujacy
mnie esej opatrzono w tym przekladzie tytulem O czczosci stéw.

Powiedzenie przypisywane Agesilaosowi 11 z dynastii Eurypontydéw, krélowi
Sparty zyjacemu w 2. pol. Iv w. p.n.e. [por. Plutarch 1977 (Powiedzenia Spartan,
Moralia) 208c].

Anegdota zaczerpnieta z biografii Peryklesa piéra Plutarcha z Cheronei (Zywoty
réwnolegle); Tukidydes — syn Melesiasa, gléwny oponent polityczny Peryklesa.

447



448 WOJCIECH RYCZEK

Aryston okre$la madrze retoryke jako umiejetno$¢ przeko-
nywania ludzi [por. Kwintylian 2001: 11.15.19], Sokrates i Platon —
jako sztuke zwodzenia i schlebiania [ Platon 1958: 462e-466a]. A ci,
ktorzy przecza temu w ogdlnym opisie, potwierdzaja to wszedzie
w swoich zaleceniach. Mahometanie zabraniaja uczy¢ swe dzieci
retoryki z powodu jej bezuzytecznosci [por. Postel 1560: 36].
A Ateniczycy, widzac, jak bardzo szkodliwe jest jej praktykowa-
nie, ktére cieszylo si¢ w ich mieécie duzym uznaniem, nakazali,
aby jej gléwna czeéd, to jest poruszanie uczué, zostala usunieta
razem ze wstepami i zakoriczeniami [Kwintylian 2001: 11.16.4 ). Jest
to narzedzie wynalezione, aby kierowa¢ i manipulowa¢ tlumem
oraz bezladnym pospolstwem; jest to narzedzie, ktérego uzywa
sie tylko w stanach chorobowych, podobnie jak lekarstwa. W tych
panstwach, gdzie pospolstwo, gdzie ignoranci, gdzie wszyscy
mogli wszystko, w takich jak Ateny, Rodos, Rzym, i gdzie sprawy
publiczne podlegaly wciaz burzliwym przemianom — tam groma-
dzili sie méwcey. A prawda jest, ze w tych pafistwach widaé niewiele
osobistosci, ktdre zdobyly wielkie uznanie bez pomocy wymowy:
Pompejusz, Cezar, Krassus, Lukullus, Lentulus, Metullus — zna-
lezli w niej najwigksze oparcie, aby wznie$¢ si¢ na te wyzyny
wladzy, ktére w koncu osiagneli, a — wbrew mniemaniu lepszych
czas6w — wspomagali sie nig bardziej niz or¢zem. Dlatego Lucjusz
‘Wolumniusz, przemawiajac publicznie w sprawie wyboru Kwin-
tusa Fabiusza i Publiusza Decjusza na urzad konsula, powiedzial:
,Sa to ludzie urodzeni do wojny, wielcy w czynach, niewprawni
w walce na stéwka, umysly prawdziwie konsularne. Pomystowi,
wymowni i wyksztalceni sg dobrzy dla miasta jako pretorzy, aby
wymierzaé sprawiedliwo$¢” [por. Liwiusz 1974: X.22.6-7].

Wymowa kwitlta w Rzymie najbardziej wtedy, gdy sprawy
panstwowe byly w najgorszym stanie i gdy miotala nimi burza
wojen domowych, jak wolne i dzikie pole rodzi najbujniejsze trawy.
Wydaje si¢ dlatego, ze rzady, ktdre zaleza od monarchy, potrze-
buja jej mniej niz inne, poniewaz glupota i naiwno$¢ wystepujace
u pospdlstwa czyni je podatnym na kierowanie i wodzenie za uszy
dzigki stodkiemu dzwigkowi tej harmonii, bez rozwazenia i pozna-
nia prawdy rzeczy dzigki sile rozumu; ta naiwno$¢, powiadam,
nie wystepuje tak czesto w pojedynczym cztowieku i za pomoca
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dobrego ksztalcenia i dobrej rady mozna go najlatwiej ustrzec
przed wplywem tej trucizny. Nie widziano, zeby z Macedonii albo
Persji wyszedl jaki$ stawny méwca.

Powiedziatem o tym kilka stéw z powodu pewnego Wtocha,
z ktoérym ostatnio rozmawialem, a ktéry stuzyl $wietej pamieci
kardynalowi Karafie’ jako marszalek dworu az do jego $mierci.
Weciggnalem go w rozmowe o jego urzedzie. Wystapit przede mna
z mow3 o tej sztuce podniebienia z taka powaga i mistrzowskim
dostojenistwem, jakby mi prawil o jakim$ waznym zagadnieniu
teologicznym. Wyjawil mi rézne rodzaje apetytéw: jaki ma sie na
czczo, a jaki ma si¢ po drugim i trzecim daniu; sposoby zaspoka-
jania go po prostu, to pobudzania go i podrazniania; zarzadzanie
swymi sosami, najpierw ogdlnie, a potem z wyszczegdlnieniem
whasciwosci sktadnikéw i ich skutkdw; réznice miedzy salatkami
wzaleznosci od sezonu, jaka powinno podawad sie na goraco, ajaka
mozna podawa¢ na zimno; sposéb ich ozdabiania i upigekszania,
aby staly sie przyjemniejsze rowniez dla oczu. Po tym wszystkim
przeszedt do porzadku dan, pelen piecknych i waznych rozwazan:

nec minimo sane discrimine refert
quo gestu lepores et quo gallina secetur

[,i naprawde z niemala powaga rozprawial, jak éwiartowac zajaca,
ajak kure” (Juwenalis 1996: v.123-124) ]. A wszystko to napuszone
bogatymi i wspanialymi stowami, podobnymi do tych, ktérych
uzywa sie, rozprawiajac o rzadzeniu paiistwem. Przypomnial mi
sie mdj stary przyjaciel®:

hoc salsum est, hoc adustum est, hoc lautum est parum,
illud recte, iterum sic memento, sedulo
moneo, quae possum pro mea sapientia.

Carlo Carafa (1517-1561) — bratanek papieza Pawla 1v, kardynal i legat papieski
w Bolonii (1555-1559).

W podobny sposéb okreslit Terencjusza (familiaris meus) Cyceron w znanym
i niezwykle cenionym przez humanistéw dialogu Leliusz, czyli o przyjazni [ Cyce-
ron1997: XXIV.89].
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Postremo, tamquam in speculum, in patinas, Demea,
inspicere iubeo et moneo, quid facto usus sit.

[, To jest przesolone, to jest przypalone, to jest mato podlane, a to
jest dobre. Pamietaj, zrobi¢ to nastepnym razem. Upominam ich
starannie, jak moge, zgodnie z moja wiedza. A na koniec, Demeo,
kaze im spoglada¢ w talerze niczym w lustro i sprawdzam, czy
wykonano to, co polecitem” (Terencjusz 1976: 111.3.71-75) ].
Mimo to nawet Grecy podziwiali bardzo fad i porzadek, jaki
Paulus Emiliusz zachowal podczas uczty, ktérg wyprawil z powodu
swego powrotu z Macedonii [Plutarch 1921: 28.4 ], lecz nie méwie
tutaj o czynach — méwie o stowach. Nie wiem, czy i innym przy-
darza sie to samo, co mnie, ale jesli chodzi o mnie, to kiedy stysze
naszych architektéw puszacych sie takimi wielkimi stowami, jak
pilastry, architrawy, gzymsy w stylu korynckim i doryckim, a takze
podobnymi stowami z ich Zargonu, moja wyobraznie opanowuje
natychmiast palac Apollidona’, w rzeczywisto$ci za$ dowiaduje sie,
ze chodzi o nedzne cze$ci moich drzwi kuchennych. Gdy styszycie,
ze mowa o metonimii, metaforze, alegorii i innych tym podob-
nych nazwach z dziedziny gramatyki, czy nie wydaje sie wam, ze
oznaczajq one jakas forme rzadkiego i wyjatkowego wystowienia?
Sa to terminy, ktére odnosza si¢ do paplaniny waszej pokojowki.
Podobnym oszustwem jest nazywanie urzedéw w naszym
panstwie wspanialymi tytulami Rzymian, zwlaszcza gdy nie maja
zadnego podobienstwa w zakresie obowigzkow, a jeszcze mniej
w godnosci i wladzy. Podobnie i to jest takim samym oszustwem,
co bedzie si¢ kiedy$ — moim zdaniem — zarzucad naszym czasom:
nadawanie niezasluzenie i komu sie¢ nam tylko podoba najbar-
dziej zaszczytnych przydomkéw, ktérymi starozytno$é wyrdzniata
jedna lub dwie osoby na kilka stuleci. Platon otrzymat przydomek
boskiego za powszechng zgoda i nikt nie prébowat mu go pozaz-
drosci¢, a Wiosi, ktérzy przechwalaja si¢ nie bez racji, ze maja

7 Cudowny i slynacy z wielu okazaloéci palac i ogréd Apollidona stworzony dla
wiernych kochankéw pojawia sie w stynnym romansie rycerskim Amadis z Walii
(francuska adaptacja: Nicolasa de Herberay [1540], Le premier livre de 'Amadis
de Gaule).
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powszechnie umyst bystrzejszy a sad zdrowszy niz inne narody
w ich czasach, obdarowali nim ostatnio Aretina®, u ktérego poza

nadetym sposobem mdwienia, nafaszerowanym konceptami —
pomystowymi wprawdzie, ale nader wyszukanymi i cadownymi —
a wreszcie poza cala wymowa, jakakolwiek by byla, nie widze

niczego, co byloby ponad przecietnych twoércéw jego czasu; tak
wiele mu brakuje, by sie zblizy¢ do tej starozytnej boskosci. A przy-
domek ,wielki” nadajemy ksigzetom, ktdrzy nie maja nic ponad

wielko§¢ przecietnych ludzi.
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Wojciech Ryczek

Montaigne, or On Grandeur of Little Words

The main aim of this paper is to propose a new Polish translation one
of the well-known Michel de Montaigne’s essays, De la vanité des paroles
(On the Vanity of Words, 1 51). For the humanist, rhetoric delimited only to
elocution responsible for linguistic adornments becomes the subject for
critical investigation. In a short introduction to the essay, the author takes
into consideration the rhetoric of Montaigne’s discourse on ‘the vanity of
words’ with a particular attention to two rhetorical forms: amplification
and figuration. Raising questions about lack of temperance in amplifying
and adorning words with tropes and figures, the humanist attempted to
revalorize linguistic and stylistic simplicity. Therefore, to find the proper
words for various things, emotions and experiences are the central concern
of an essay, a new literary genre invented by Montaigne.

Keywords: Montaigne; rhetoric; amplification; elocution; figuration;
tropes; figures.
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