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Osinski poznanski

Niniejszy tekst jest zapisem seminaryjnego spotkania po$wieco-
nego pamieci profesora Zbigniewa Osinskiego, teatrologa, pomy-
stodawcy i pierwszego dyrektora Osrodka Badan Tworczosci
Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych (dzis:
Instytutu im. Jerzego Grotowskiego) we Wroclawiu, badacza
tworczodci Juliusza Osterwy, Jerzego Grotowskiego, teatru Gar-
dzienice, Tadeusza i Ireny Byrskich, recepcji teatru orientalnego
w Polsce. Spotkanie, ktére zorganizowat Instytut Teatru i Sztuki
Mediéw WEPIK UAM w Poznaniu, odbylo sie 5 pazdziernika 2018
roku w Sali Teatralnej im. Wojciecha Boguslawskiego w Collegium
Maius. Skladato sie z dwéch odston: czesci referatowej (byly to
trzy zwiezle wystapienia: profesor Dobrochny Ratajczakowej —
o poczatkach kariery naukowej Zbigniewa Osinskiego, profesor
Elzbiety Kalemby-Kasprzak — o poznaniskim ,praktykowaniu
humanistyki”, i profesora Ryszarda K. Przybylskiego — o stynnym
artykule Edwarda Balcerzana i Zbigniewa Osinskiego wykorzy-
stujacym narzedzia teorii informacji) oraz czesci wspomnieniowej,
podczas ktorej zaproszeni goscie przywolywali wydarzenia z lat 60.
xx wieku i dzielili sie refleksjami o poznanskim okresie dziatal-
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noéci artystycznej i naukowej Profesora Osinskiego. Wsrdd goéci
seminarium znalezli sie m.in.: Edward Balcerzan, Lech Raczak,
Piotr Frydryszek, Janina Karasifiska — a wiec przyjaciele i wspol-
pracownicy Profesora Osiriskiego — a takze pracownicy i studenci
Wydzialu. Go$ciem honorowym spotkania byla profesor Kata-
rzyna Osinska. Naszym seminarium chcieliémy nie tylko uhono-
rowaé Profesora —w (niemal) pierwsza rocznice Jego $mierci — ale
tez przypomnie(, ze Jego droga naukowa zaczeta si¢ ksztaltowad
wlasnie tu, w Poznaniu, gdzie pracowal do roku 1970.

Profesor Osinski byl niezwykle waznym punktem odniesienia
dla wielu z nas — zajmujacych si¢ sztuka teatru, jego spolecznym
usytuowaniem, budowanymi przezen relacjami miedzyludzkimi.
Chcieli$my przywola¢ i sprébowa¢ uchwyci¢ cechy utrwalone we
wezesnych pracach naukowych i artystycznych, opowiedzie¢ Jego
poznanski ,start”, przywola¢ Go raz jeszcze w tych przestrzeniach,
ktore kiedy$ zamieszkiwal, a potem czesto odwiedzal.

1. Dobrochna Ratajczakowa, O Zbyszka Ositiskiego latach
naukowego terminowania

Przywyklam do laczenia prac naukowych Zbyszka na wezesnym,
poznanskim etapie Jego dzialan, z profesorem Jerzym Ziomkiem.
Bylo tak juz wtedy, gdy Jerzy uruchomil po$wigcone teatrowi
seminarium magisterskie, na ktére si¢ zapisalam. Seminarium to,
pozbawione wsparcia szerszego, calo$ciowego programu zajeé,
niejako ,przemycalo” teatr miedzy polonistycznymi wykladami
i ¢wiczeniami. Wspieral je przez chwile zaproszony przez Jerzego
niezwykly czlowiek teatru, Stanistaw Hebanowski, kierownik
literacki poznanskich scen dramatycznych, ktéry zaznajamiat nas
z tzw. Wielka Reforma Teatru i jej francuskim odpowiednikiem
tzw. Kartelem Czterech. Zbyszek za$ jako mlody asystent pojawial
sie na seminarium razem z profesorem, czasem tez w towarzystwie
Edwarda Balcerzana; bywalo, ze prowadzil zajecia w zastepstwie
Jerzego. Kiedy po skoriczonych studiach dotaczytam do zespolu
Zaktadu Teorii Literatury, kierowanego przez Jerzego, podzielili-
$my nie tylko zauroczenie rozwijajaca si¢ wtedy w szybkim tem-
pie teoria, ale tez... pokéj w Collegium Philosophicum (takze
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z Balcerzanem). Byla to 2. polowa lat 60., poczatek zlotego czasu
teorii literatury.

Tymczasem po latach stwierdzitam, ze to nie Jerzy byl pierw-
szym mistrzem Zbyszka, lecz profesor Zygmunt Szweykowski.
Racje mial Andrzej Wysinski, ktéry wymienil jego nazwisko
w gronie prekursoréw i ,przemytnikéw” teatrologii z lat 40. 1 50.,
ajakojedenz ,przyczotkéw” nauki o teatrze wskazat Uniwersytet
Poznanski. Zanim Profesor po prawie dwudziestu latach naucza-
nia na poznanskiej polonistyce (od 1945 roku) zostal w roku 1964
emerytowanym profesorem, wykladat przedmioty o bardzo zréz-
nicowanej tematyce. Byly wérdd nich zaréwno zajecia z poetyki,
jak i z powie$ci Henryka Sienkiewicza i Bolestawa Prusa czy
twérczoéci Stefana Zeromskiego; byt polski dramat x1x-wieczny,
komedia pozytywistyczna i romantyczny poemat historyczny.
Rozrzut tematow jest spory, ale przeciez nie same tematy licza sie
wuniwersyteckiej dydaktyce. Czego zatem de facto uczyt profesor
Szweykowski? Na pewno traktowat dydaktyke jak misje — o czym
wspominaja jego uczniowie. Na pewno uczyl czytaé i analizowa¢
dzielo literackie umieszczane przez niego w ramach badan filolo-
giczno-historycznych. Poza tym uczyt takze dostrzega¢ i bada¢
zwiazki miedzy tym dzielem a biografia autora — czego takze
dowodzg jego prace. W tle znajdziemy tu neoidealizm niemiecki
ipoglady Wilhelma Diltheya. W dziele bowiem najlepiej ujawniaja
sie relacje miedzy indywidualng struktura psychiczna a struktura
duchowa epoki — co Profesor pokazal w przedwojennej pracy
poswigconej Lalce Prusa, a po latach — w monografii tego pisarza.

Na zajeciach jednak nie tylko zajmowal sie literaturs, ale takze
uczyl analitycznego podejécia do dramatéw — co zademonstrowal
pozniej w §wietnym drobiazgu, wykazujacym zwiazki Pana Dama-
zego (uwazanego za arcypolska komedie) Jézefa Blizinskiego
z Notariuszem Guerin francuskiego autora Emila Augiera. Z kolei
na wykladach - jak zanotowal Zbigniew Raszewski w Trudnym
rebusie — przekazywal swym uczniom takze wiedze inng, prak-
tyczng, np. o tym, ze nauka zaczyna sie od podziatéw. ,To naj-
wazniejsza rzecz w nauce” — komentowal Raszewski. Zatem pro-
wadzac wyklady z dramatu i komedii, Szweykowski uczyl swych
stuchaczy, ze dla literatury i teatru konieczne sa odrebne kryteria
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badawcze. Wszak tekst w teatrze traci swa literacka autonomie
(jeslija w ogole ma), w zwiazku z czym badania spektaklu teatral-
nego muszg obja¢ sfere odbioru. To widz bowiem decyduje o losie
sztuki, podczas gdy sam okre$lony jest przez warunki, w ktérych
zyje. Teatr jest przeciez instytucjonalnym wytworem zbiorowosci,
a doceniajac réznorodnosé¢ jego form, takze form niskich i popu-
larnych (ktérych funkcji zawsze bronit), napisal Szweykowski
pionierska wtedy historie warszawskich scen ogrodkowych.

Wiedze o tym, czego uczyl profesor, czerpie ze szczegélnych
dokumentéw. Tak sie bowiem zlozylo, Ze w moim posiadaniu sg
zapisy wykladéw Szweykowskiego z dramatu i komedii 2. polowy
x1x wieku. Notatki te wyszly spod pior jego zdolnych studen-
tow: Raszewskiego, jego pozniejszej zony Anny Micewiczéwny,
Edwarda Pie$cikowskiego i jeszcze jednej, niezidentyfikowanej
osoby. Caly zbiér podarowal mi wlasnie Piescikowski, ktory go
troskliwie przechowal przez lata. Dzieki temu moge teraz przy-
blizy¢ postaé pierwszego mistrza Zbyszka. To bowiem profesor
Szweykowski uksztaltowal podstawy Jego naukowych dzialan
i obdarzyt Go energia badawcza, nawet jesli Jego drugi nauczyciel,
profesor Ziomek, nadal im potem inny kierunek.

Nie jest bez znaczenia, ze Osinski znalazl sie w gronie swiet-
nych uczniéw Szweykowskiego, réwniez przyszlych profesoréw,
obok wspomnianego juz Zbigniewa Raszewskiego, Jarostawa
Maciejewskiego, Michala Witkowskiego, Edwarda Pie$cikow-
skiego, Lecha Stowinskiego czy Edmunda Jankowskiego. W $wie-
tle pogladow Szweykowskiego znamienny pozostaje temat pracy
magisterskiej Zbyszka poswieconej recepcji Marcholta Jana
Kasprowicza w polskim teatrze, a takze temat rozprawy doktor-
skiej o scenicznych wcieleniach Wyzwolenia Stanistawa Wyspian-
skiego. W obu przypadkach byly to prace skoncentrowane na
wybitnym i oryginalnym dziele literackim, ale dotyczace teatru,
nie literatury. Kontekst wykladéw (i pogladéw) profesora Szwey-
kowskiego jest tu nader istotny. Obie rozprawy stanowily punkt
wyjécia dla pdzniejszych sposobdéw widzenia i traktowania teatru
przez Zbyszka. Zbiegaja si¢ w nich dwie linie — historyczna i ana-
lityczna, w zgodzie z naukami Jego pierwszego mistrza.
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Edukacji Zbyszka dopelil bowiem, jak wspomniatam, mistrz
drugi, profesor Ziomek. Tym razem byta to edukacja teoretyczna —
poczynajac od fenomenologii i jej 6wczesnej ,alfy i omegi’, czyli
Romana Ingardena, przez strukturalizm i semiotyke. Zaklad
Teorii Literatury budowal wtedy otwarta baze teoretyczna, ktéra
nie wykluczata wycieczek na inne obszary — nie tylko nauki (jak
w strong interesujacej Jerzego teorii informaciji), ale i zywego
teatru. Wtedy wlasnie powstal artykutl Balcerzana i Osinskiego
os$wietlajacy spektakl teorig informacji. Byl to takze moment
poczatku wspélpracy Zbyszka ze szczegdlnym poddwezas pismem
teatralnym, czyli z ,Proscenium” Pismo zostato zalozone w sezo-
nie 1963/1964 przez Ziomka i Stanistawa Hebanowskiego, a wspét-
redagowali je wlasnie Osinski i Milan Kwiatkowski. ,Proscenium”
reaktywowalo tradycje tego rodzaju dziatan ,przyteatralnych”
z dwudziestolecia miedzywojennego. Pisma takie wychodzily
wtedy nie tylko w Warszawie czy Krakowie, ale i w Poznaniu — tu
w 1929 roku zaczal si¢ ukazywa¢ ,Swiat Kulis”, aw 1948 roku ,,Echo
Teatralne i Muzyczne”. W ,,Proscenium” mozna bylo szlifowa¢
pioro i publikowa¢ w formie niewielkich artykutéw wyniki swoich
badar (co réwniez czynilam); tu wlasnie Zbyszek zamieszczat swe
teksty popularyzujace dokonania tzw. Wielkiej Reformy Teatru.
W pierwszym numerze wydrukowano jego Legendg o Leonie Schil-
lerze, w drugim Lekcje biomechaniki u Wsiewoloda Meyerholda,
w kolejnych — artykuly O plastyce teatralnej Andrzeja Pronaszki
z przekorg czy o inscenizacjach dramatéw Ferdynanda Crom-
melyncka. Obok nich znalazl si¢ takze ,odprysk” z jego pracy
magisterskiej — tekst O lwowskiej inscenizacji Marcholta w rezyserii
‘Waclawa Radulskiego. Na ten sam 1965 rok przypada tez opubli-
kowany w innym miejscu artykul o tytule jak ze Szweykowskiego:
O stosunku widowiska teatralnego do dramatu.

Specjalno$cia poznanskiego osrodka badawczego stat sie —jak
uwaza Milan Lesiak, autor Dziejéw polskiej nauki o teatrze w latach
1945-1975 — cechujacy Zaklad Teorii Literatury wyrazisty kryty-
cyzm. Ujawnial si¢ on zaréwno w regularnych spotkaniach nauko-
wych Zakladu, jak i w naszych tekstach. W przypadku Zbyszka
mozna go zauwazy¢ w artykule Teatrologia nauka podejrzanaz 1968
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roku, atakujacym ,Pamietnik Teatralny”. Tekst ten wzbudzit wéw-
czas spore zamieszanie w $wiecie teatrologow.

Wydaje sie wiec, ze w sumie Zbyszek mial dwu mistrzow
o calkowicie odmiennych pogladach i warsztatach badawczych:
wyksztalconego w dawnej szkole polonistyki znawce pozyty-
wizmu: profesora Szweykowskiego, i nowoczesnego teoretyka,
badacza o$wiecenia: profesora Ziomka. Kazdy nauczyt Go cze-
gos$ innego, obaj jednak ,wplatali” Go w teatr. I uczynili to nader
skutecznie.

2. Elibieta Kalemba-Kasprzak, Poznati i praktykowanie
humanistyki

Istnieje historia historykéw i historia do$wiadczana przez ludzi

bezposrednio. Zycie i historia nie stanowia jednak opozycji, to

raczej aspekty tego, co sie dzieje i wydarza. Zbigniewa Osiriskiego

interesowal taki rodzaj teatru, ktory wynikat z ludzkiego doswiad-
czenia i stanowil jednoczesnie jego medium. Cho¢ ,praktyko-
waniem humanistyki” nazwat wczesny etap dzialalno$ci teatru

Gardzienice, to ta formuta znakomicie oddaje takze jego wlasna
dzialalno$¢: charakterystyczng postawe poznawcza wyrazajaca sie
w relacjach z ludZmi, w byciu uczestnikiem/$wiadkiem wydarzen,
w silnym uwrazliwieniu na obecno$¢ tradycji, w podejmowanych
zadaniach opisania tych miedzyludzkich relacji.

Zbyszek byl poznaniakiem z urodzenia i mieszkal tu przez
pierwszych trzydziesci lat zycia i edukacji. Realizowat te poznani-
sko$¢ w sposéb szczegélny (a moze to poznarisko$é tak szczegdl-
nie realizowala si¢ w nim), charakteryzujacy sie filologicznym
porzadkiem. Jedna jego strong byla niezwykla doktadnos¢ i skru-
pulatno$¢, objawiajaca sie np. robieniem notatek ze znaczacych
i waznych dla niego spotkan (z takich notatek powstala pézniej
ksiazka Spotkania z Jerzym Grotowskim, w ktorej wida¢ dobrze te
filologiczna szkole niestychanej pieczolowitosci, dbatosci o szcze-
g6ly). Towarzyszyla temu fascynacja strukturalizmem, semio-
tyka, ktora ewoluowala z czasem w strone antropologii kulturo-
wej. Intelektualnymi patronami tej postawy byli dwaj poznaniscy
profesorowie: Zygmunt Szweykowski i Jerzy Ziomek. Trzecim,
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najwazniejszym bodaj mistrzem (spotkanym juz w teatrze), ktéry
zdecydowal o zainteresowaniach badawczych mtodego naukowca
i calej jego dalszej drodze, byl Jerzy Grotowski. Druga strone tego
filologicznego porzadku stanowil wiec zywiol rzeczywistosci,
doswiadczenie/do$wiadczanie jako integralna czeé¢ poznania/
poznawania ludzi, materii teatru, historii, tradycji. Na polskim
gruncie teatrologicznym nieprzypadkowo przeciez Osinski uzna-
wany jest za pioniera uprawiania historii teatru polaczonej écisle
z antropologia kultury.
W Pamigci Reduty pisal, ze to kontakty z Grotowskim i jego

teatrem zainspirowaly Go ok. 1963 roku do zajecia si¢ Reduta:

[...]jest to rodzaj opowiesci o tym, jak z uptywem lat dogwiad-
czenie Reduty wpisywalo si¢ w moje do$wiadczenie, my¢lenie
i odczuwanie, w moja biografie. Jest to zatem jednoczesnie
dzielo uczone (to znaczy majace odpowiada¢ standardom
uprawianej przeze mnie profesji) i — w najbardziej dostownym
tego slowa znaczeniu — osobiste. Jak zreszta oddzieli¢ jedno
od drugiego? [Osinski 2003: 7]

Oto wiec zycie i historia splecione w dziataniu Badacza.

Podobnie zreszta bylo w przypadku Ireny i Tadeusza Byrskich,
ktorym poswiecil wydang w 2005 roku ksiazke Nazywal nas brat-
nim teatrem. Przyjazn artystyczna Ireny i Tadeusza Byrskich z Jerzym
Grotowskim. Byrskich znat z ich poznariskiego sezonu teatralnego
1958/1959, ale w odautorskiej nocie zamieszczonej w tym tomie
napisal:

[...] to dla mnie powrdt do tematu przyjazni artystow. Zacza-
tem go drazy¢ we Wstepie do odnalezionej na poczatku lat
osiemdziesigtych ubiegltego wieku korespondencji Mieczy-
stawa Limanowskiego i Juliusza Osterwy (Listy, PTW 1987).
Z perspektywy lat widze, ze juz tam zawieraly sie w zarodku
zaréwno opublikowana kilkanascie lat pozniej Pamie Reduty,
jakiksigzka o przyjazni artystycznej Ireny i Tadeusza Byrskich
z Jerzym Grotowskim. [Osiniski 2005: 281]
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Najwazniejsza kategorig antropologicznej postawy Osiriskiego jest
wigc chyba spotkanie — czasem oznaczajace takze przyjazn. Dalej
mozna jeszcze mowi¢ o historii/pamieci/rekonstrukeji, a takze
odnotowaé uczestnictwo/obecno$é/swiadectwo. Przede wszyst-
kim znajduja one potwierdzenie w pdzniejszych ksiazkach, a takze
objasniaja w pewien sposdb poznariskie poczatki.

Kiedy w marcu 1959 roku student drugiego roku polonistyki,
Osinski, przyszedt do klubu studenckiego Od Nowa na dyskusje
publiczng poswiecona przedstawieniu Wesela w Teatrze Polskim
w rezyserii Tadeusza Byrskiego, ze scenografia Piotra Potworow-
skiego i muzyka Tadeusza Szeligowskiego, nie wiedziat jeszcze, ze
zostanie teatrologiem i ze wykonal wlasnie pierwszy krok w tym
kierunku... Dyskusje zorganizowala Sekcja Teatralna Kota Polo-
nistéw UaM, ktérej przewodniczyt wéwezas Milan Kwiatkowski,
dwa lata starszy kolega Osiniskiego ze studiéw, pozniej wieloletni
kierownik literacki teatru w GnieZnie i Teatru Nowego w Pozna-
niu. Burzliwa, calonocna dyskusja z udziatem ,wszystkich waz-
nych os6b”, m.in. takze profesoréw Szweykowskiego i Ziombka,
jest pierwszym $ladem istotnej pamieci teatru w miodzieniczych
doswiadczeniach Osinskiego. Przyjazi z Kwiatkowskim, udziat
w pracach Sekgji Teatralnej i zainteresowanie sprawami teatral-
nymi wyznaczyly poczatek prac naukowych pod kierunkiem
profesora Szweykowskiego. To w Poznaniu doszlo tez do tego
najwazniejszego spotkania z Grotowskim i jego Teatrem 13 Rze-
dow. Zdecydowalo ono praktycznie o calej pdzniejszej drodze
naukowej Osiriskiego. W listopadzie 1962 roku do Poznania przy-
jechal na goscinne wystepy zesp6t Teatru Laboratorium 13 Rze-
déw z Opola ze spektaklem Akropolis wedlug Wyspianskiego.
Wystepy poprzedzilo publiczne spotkanie Grotowskiego (takze
w klubie studenckim Od Nowa), a po pierwszym przedstawie-
niu spotkat si¢ on prywatnie z Osifiskim i Kwiatkowskim (ktérzy
zapewne wystepowali wéwczas jako redaktorzy — lub przyszli,
planowani redaktorzy — pisma ,Proscenium’, a moze po prostu
zostali zarekomendowani jako przedstawiciele Sekcji Teatralnej
Kota Polonistéw). Grotowski krétko potem wystapit z propozy-
cja wspolpracy z mlodym teatrologiem, ktéra rozpoczela sie na
poczatku 1963 roku.
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Warto przypomnie¢, ze nie byla to pierwsza wizyta Gro-
towskiego w Poznaniu. Prezentowat tu juz wczesniej Orfeusza
wedlug Jeana Cocteau (1959) i wyrezyserowal w Teatrze Polskim
Fausta, we wspolpracy ze scenografem Piotrem Potworowskim
(1960). Przedstawienia te nie zrobily na Osifiskim specjalnego
wrazenia. W 1963 roku teatr Grotowskiego na wystepach goscin-
nych w Poznaniu wystawil Tragiczne dzieje doktora Fausta wedlug
Christophera Marlowe’a; przy tej okazji odbyly sie tez spotkania
ze srodowiskami tworczymi Poznania w klubie w Arsenale i dys-
kusja o ,sprawach warsztatu aktora i rezysera” — dyskusja bardzo
burzliwa, wyrazajaca sprzeciw (gléwnie $rodowiska teatralnego)
wobec zjawiska, 0 ktérym méwiono, ze ,to juz nie jest teatr”. Spek-
takl obejrzal takze profesor Szweykowski i doszlo wéwczas do
zainicjowanego przez Osinskiego spotkania Grotowskiego z pro-
fesorem w jego mieszkaniu. Podczas rozmowy, ktérej przystuchi-
wal sie mtody badacz, zafascynowany aurg spotkania i postawg
siedemdziesigcioletniego juz wéwczas profesora, doszto do jego
porozumieniu z trzydziestoletnim Grotowskim. W swoim komen-
tarzu do tego wydarzenia notowat Osinski znamienne uwagi:

[...] Do$wiadczytem wowczas, ze mlodoéé duchowa nie ma
nic wspolnego z wiekiem biologicznym. Ta lekcja pozostata
we mnie na cale zycie. [ ...] Zrozumialem wtedy raz na zawsze,
ze istotne porozumienie miedzy ludZzmi wcale nie musi by¢
zwigzane z wiekiem, a uzaleznianie go wylacznie od do$wiad-
czent pokoleniowych, co wéwcezas byto modne, jest niczym
innym, jak tworzeniem nowej mitologii. [ Osiniski 2013: 21-22 ]

Ziomek zwykl byt powtarzaé cos, jak mi si¢ wydaje, wspétbrzmia-
cego z tym wyznaniem: réznice pokolen to rzecz oczywista, ale nie
musi weale oznacza¢ konfliktu pokoler.

Poznan Osinskiego to takze szczeg6lna przestrzen. Trzeba
uswiadomié¢ sobie topografie 6wczesnego miasta, zobaczy¢
wszystkich tych ludzi w miejscach, ktore tworzyli, ktorym nada-
wali charakter i ktére ich okreglaly. Wielu z tych miejsc juz nie
ma... Nie tak wielki wéwczas Poznan (w latach 60. - ok. cztery-
stutysieczne miasto) wszystkie wazniejsze instytucje skoncentro-



466 OSINSKI POZNANSKI

wal w centrum; takze te nieoficjalne, funkcjonujace spontanicz-
nie na mocy ludzkich przyzwyczajeri i upodoban (zawodowych
i prywatnych). Topografia towarzysko-artystyczno-intelektualna
dwczesnego Poznania obejmowata miejsca biesiadne, jak kawiar-
nie: P6t Czarnej (w poblizu Collegium Philosophicum), Teatralna,
Wrzos, W-Z; restauracje: Smakosz (naprzeciwko Teatru Polskiego,
ulubione miejsce aktoréw, Stanistawa Hebanowskiego i profesora
Ziomka), czasem Moulin Rouge (wéwczas przy ul. Kantaka),
Dietetyczna przy ul. Armii Czerwonej (dzi§ Sw. Marcin), gdzie
mozna byto tanio i smacznie zje$¢. Spotkania powazne mialy swoja
osobna lokalizacje: Empik, Zamek, Palac Dzialyniskich (czwartki
literackie), PTPN, Collegium Philosophicum (Koto Polonistéw).

Najwazniejszy jednak pozostawal klub studencki Od Nowa
przy ul. Wielkiej, gdzie skupialo si¢ i integrowato $rodowisko
intelektualno-artystyczne (uczelnie: uaM i Pwssp, takze aktorzy
teatréw Polskiego i Nowego, rezyserzy i scenografowie). Genius
loci tej tzw. ,,starej” Od Nowy jest czym$ niewatpliwym i historycz-
nie zaswiadczonym [zob. Ksiazkiewicz-Bartkowiak, red. i oprac.
2011]. Kiedy w 1970 roku klub przeniesiono do Zamku, nie odgry-
wal juz tak waznej roli. Klub laczy! funkcje zabawy z intelektual-
nymi atrakcjami ,rozmoéw istotnych’, a — wedlug cennych uwag
Balcerzana — Poznari 6wczesny charakteryzowal sie szczegélng
polifonia:

[...]identycznie splecione zywioly mobilizowaly poczynania
$rodowisk akademickich i artystycznych, nic dziwnego, ze
srodowiska te zaczely traktowa¢ instytucje [klubu — E.K.K.]
Od Nowa jako wlasne centrum. Jako model kultury kom-
pletnej.

Tu rzeczywiécie dokonywala sie integracja réznych $rodowisk.
Odbywaly si¢ interdyscyplinarne spotkania: lekarza z prawnikiem,
polonista, historykiem sztuki, psychologiem, artysty z profeso-
rem uniwersytetu czy studentem. Bywali tu wazni dla Osiriskiego
wybitni profesorowie: historyk sztuki Zdzistaw Kepinski, praw-
nik Czestaw Znamierowski. Bywali arty$ci miejscowi i przyjezdni,
nauczyciele, dziatacze kultury, inteligencja.
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W Od Nowie Osinski bral udzial w kilku edycjach gazety
moéwionej ,Struktury”, prowadzit spotkania z ludZmi teatru,
m.in. z Konradem Swinarskim (1968, styczeri), Tadeuszem Kan-
torem (koniec 1968 roku), uczestniczyl w klubowych imprezach.
Tutaj takze spotkal studencki Teatr Osmego Dnia, z ktérym pod-
jat wspolprace w 1966 roku i wyrezyserowal Warszawianke wedlug
Wyspianiskiego na podstawie wlasnego scenariusza. Przy tej okazji
zapoznal zespélz nowymi metodami pracy z aktorem i wprowadzit
elementy treningu aktorskiego, ktore sam poznal w Teatrze Labora-
torium 13 Rzedéw. Premiera odbyla si¢ w kwietniu 1967 roku. Préby
rozpoczete w klubie przeniosly sie rychto do miasta (z pomoca przy-
szla Rsw Prasa przy ul. Grunwaldzkiej, udostepniajac zespolowi
sale konferencyjna), za$ premierowe przedstawienie mialo miejsce
w auli pwssp. Ta Warszawianka byla ponadczasowa, uniwersalng
opowiescig o wszystkich polskich powstaniach, wysylaniu na $mier¢
calych pokolery, o odpowiedzialno$ci przywdédcéw. Wydarzenie
szeroko komentowano, mialo zresztg swoich zwolennikéw i réw-
nie goracych przeciwnikéw. Stanowilo niewatpliwie demonstra-
cje nowego, innego myslenia o teatrze i probe aktorstwa, ktorego
ekspresja zbudowana byta na mtodoéci i braku zawodowej rutyny.

Ostatnia aktywno$¢ Zbyszka w ,starej” Od Nowie w kwiet-
niu 1970 roku miala szczegdlny charakter: byla to dwudniowa
sesja naukowa poswiecona wybranym problemom sztuki teatru,
z udzialem m.in. profesor Ireny Stawinskiej, Ludwika Flaszena,
Janusza Deglera, Lidii Kuchtéwny, Stawomira Swiontka, mtodych
pracownikéw nauki, czlonkéw zespolu Teatru Osmego Dnia.
Poklosiem tego spotkania byla ksigzka zbiorowa Z teorii teatru.
Materialy sesji teatralnej, pod redakeja Osinskiego, wydana przez
Centralny Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury (War-
szawa 1972). W ten sposéb niejako symbolicznie dokonalo sie
rozstanie Zbyszka z Poznaniem — i wejécie w nowa geografie prak-
tykowania humanistyki (Warszawa, Wroctaw, Krakéw, podrdze
wloskie, wyprawy z Gardzienicami). Sam Zbyszek swoje wspo-
mnienia o klubie zakoriczyl w ten sposéb:

Spogladajac po tylu latach na moje éwczesne wizyty w Od
Nowie, widze, ze te spotkania sprzed 40 czy so lat sa nadal



468 OSINSKI POZNANSKI

we mnie obecne. W niemalym stopniu zadecydowaly one
0 mojej drodze zyciowej i dokonywanych wyborach. Z pew-
noscia bylo w tym sporo mlodzieniczego idealizmu i wlasci-
wych mu zludzen, a jednak mam poczucie tozsamosci i zgody
z soba samym z tamtych lat. Ostatecznie jest to polaczone
z poczuciem sensu, jakiego$ smaku zycia i nieroztrwonionej
na drobne mtodoéci. [Osinski 2011: 66

Intensywno$¢ zycia artystyczno-intelektualnego niewatpliwie
rekompensowala ubdstwo tamtej rzeczywistoéci, nadawala sens,
pozwalala wbrew cenzurze i ideologii realizowa¢ marzenia. Nie
powinno wiec dziwié, ze Osiniski zostal recenzentem teatralnym
nowego miesiecznika spoteczno-kulturalnego ,Nurt” (ukazywat
sie 0od maja 1965 do grudnia 1989 roku). Redaktorem naczelnym
w pierwszym okresie byt Krzysztof Kostyrko, a celem dwczesnej
redakeji byla integracja srodowisk twérczych Poznania i Wielko-
polski i ich prezentacja na forum ogélnopolskim. W inaugura-
cyjnym numerze z 1965 roku znalazto sie omdéwienie dzialalno$ci
Teatru s Stanistawa Hebanowskiego autorstwa Osinskiego. P6z-
niej Zbyszek regularnie pisywat do ,Nurtu” recenzje z przedsta-
wien wystawianych w poznarniskich teatrach, publikowal takze
inne formy dotyczace spraw teatralnych, np. wywiady — z rezy-
serem Jerzym Hoffmanem i Jerzym Ziomkiem o teatrze w Zie-
lonej Gérze czy z Grotowskim o festiwalu teatralnym w Kaliszu
w roku 1967 (a zapewne mato komu przyszloby dzi$ do glowy, ze
na tym festiwalu Grotowski byl przewodniczacym jury konkur-
sowego...).

Nie ma obiektywnej pamieci, pamiec jest zawsze zsubiektywi-
zowana i zindywidualizowana. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy zyjacy
rozprawiajg o juz niezyjacym. Jednak mozemy sie przeciez odwo-
ta¢ do pogladéw Osiriskiego w tej materii. W Spotkaniach z Jerzym
Grotowskim. .. wyznaje, ze pamig¢ jest dla Niego przede wszyst-
kim zadaniem do wykonania. I przywoluje pojecie dlugu w takim
znaczeniu, jak rozumiat je Paul Ricoeur [2006: 117]: ,[...] idea
dlugu nierozerwalnie wiaze si¢ zideq dziedzictwa. Jestesmy dtuzni
wobec tych, ktérzy nas poprzedzali w tym, czym jestesmy”.
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3. Ryszard K. Przybylski, Ocalajqca moc teorii

W 1966 roku w zeszycie trzecim ,Zagadnient Rodzajéw Literackich”
opublikowano artykut autorstwa Edwarda Balcerzana i Zbigniewa
Osinskiego zatytulowany Spektakl teatralny w Swietle teorii informa-
cji. Tekst ukazal sie w wersji niemieckojezycznej w ttumaczeniu
Huberta Ortowskiego. O znaczeniu tej rozprawy w historii polskiej
teatrologii $wiadczy bez watpienia fakt jej kolejnych przedrukéw
w antologii Problemy teorii dramatu i teatru redagowanej przez
Janusza Deglera (najnowsze wydanie: Wroctaw 2003). Aby rozpo-
zna¢ innowacyjny charakter projektu poznanskich badaczy, warto
powrdci¢ na chwile do momentu jego tworzenia.

Wszystko wskazuje na to, ze artykul powstawat w czasie, gdy
Osiniski i Balcerzan finalizowali swoje doktoraty badz zaraz po ich
ukoniczeniu. W mojej pamieci, cho¢ rozpoczatem studia dopiero
w1967 roku, rysujg sie jako ci badacze, ktorzy reprezentowali to, co
nowe w 6wczesnej humanistyce. Rzecz jasna, chodzilo o struktu-
ralizm, ale nie tylko w jego waskim, jezykoznawczym ujeciu, lecz
takze pojmowanym rozlegle, majacym zatem odniesienia do antro-
pologii. Zreszty to czas zwycigskiej ofensywy strukturalizmu réw-
niez w innych oérodkach uniwersyteckich. My, studenci, mieliémy
$wiadomo$¢, ze Balcerzan i Osiriski stali w pierwszym szeregu tego
natarcia. Mozna by wiec sadzi¢, ze artykut o spektaklu teatralnym
bedzie zanurzony w strukturalistycznej teorii, ze zaroi si¢ w nim
od jej specjalistycznego zargonu. Ale nic z tego, zgodnie z tytulem
lokuje sie on w obszarze zagospodarowanym przez teorie informa-
cji. Oczywiscie, gdyby umiesci¢ w chmurze pojecia powiazane ze
strukturalistycznym systemem, okazaloby sie, ze nie jest ich tak
malo. S wérdd nich tak fundamentalne dla modelu komunikacji,
jak: nadawca, komunikat, odbiorca, a dalej kody, subkody, substy-
tucja, no i, oczywiscie, pojecie najwazniejsze: struktura! Od razu
warto jednak odnotowaé, ze wpisanie rozwazan w obszar teorii
informacji nie prowadzi bynajmniej do zdrady strukturalizmu.
Ostatecznie Umberto Eco réwniez swe strukturalistyczne modele
wizualnosci rozpoczyna od opisu teorioinformacyjnego systemu.
Zatem takze w przypadku Osiniskiego i Balcerzana nie chodzito
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o konkurencyjng wobec strukturalizmu metode. Dlaczego wiec
»spektakl teatralny w $wietle teorii informacji™?

Powrdémy raz jeszcze myéla do roku 1966. Strukturalizm
jawil sie wowczas jako jeden ze sposobéw przeciwstawienia sie
zaréwno szeleszczacym anachronizmem genetycznym metodom
badawczym, jak i doktrynerskim ujeciom marksistowskim. Struk-
turalizm oferowal nowy stownik, pozwalajacy na alternatywne
wobec nich mozliwosci opisu zjawisk kulturowych. Bez watpie-
nia metoda ta posluzyla do oryginalnych rozpoznan wielu, takze
dotad omijanych w refleksji badawczej, zjawisk. Nie mniej wtedy
jeszcze, w 1966 roku, przynajmniej w nadwarcianiskiej przestrzeni,
prozno szukad tak finezyjnych prob strukturalistycznego opisu
przeréznych kulturowych osobliwo$ci, jakie przedstawit cho¢by
w swych Mitologiach Roland Barthes. Byl to raczej czas konstru-
owania stownika i sprawdzania jego uzytecznosci w odniesieniu
do przedmiotu badan.

Dzielo sztuki teatralnej za$, w poréwnaniu z literatura, ryso-
walo sie jako mniej wyraziste, mniej konstrukcyjnie stabilne,
plynne w swej naturze. Wnosze wiec, ze autorzy artykutu, majac te
okolicznosci na uwadze, woleli siggna¢ po troche inng teorie, tro-
che inny slownik, ktéry podobng zmienno$¢ uwzglednia, wigcej
nawet — czyni z niej istotny element systemu. A ze padlo na teorie
informacji? Nic w tym zaskakujacego. Wtedy, w czasie powstawa-
nia artykulu, teoria informacji cieszyla sie takze spora popularno-
$cia, a ksigzka Norberta Wienera Czlowiek i spoleczeristwo miata juz
dwa polskie wydania. Nadto profesor Jerzy Ziomek w 1965 roku
opublikowal , prébe zastosowania teorii informacji w badaniach
nad przekladem” (to podtytul) w ksiazce Staff i Kochanowski...
Mozna wiec podejrzewad, ze Osiniski i Balcerzan podazyli tropem
wskazanym przez starszego kolege, a nawet byli przez niego zache-
cani, aby p6j$¢ wlasnie ta §ciezkq badawcza. Nie ulega watpliwosci,
ze toczyly sie dyskusje dotyczace ich artykulu. Dowodem na to
moze by¢ publikacja Ziomka [1967] zamieszczona w ,Dialogu”
w 1967 roku, zatytulowana Aktor w systemie znakdéw, ktdra, nota-
bene, znalazla po latach rozwiniecie w tekécie Semiotyczne pro-
blemy sztuki teatru [Ziomek 1976]. Dla Ziomka ,w sztuce teatru
najwazniejszy jest aktor”. Takie stwierdzenie brzmi jak glos w dys-
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kusji nad tekstem Osiriskiego i Balcerzana. Nie jest tak, by oni
uwazali inaczej, ale w ich ujeciu aktor zostal ulokowany, rozpro-
szony wéréd innych znakéw. Méwigc obrazowo, jakby zagubit sie
w ttumie, w ktérym blakalby sie odtad migdzy rezyserem, autorem,
scenografem, inspicjentem, muzykiem czy operatorem $wiatel.
Wszyscy ci udzialowcy, sprawcy teatralnego wydarzenia, zostali
zaliczeni za$ do Zespolu Nadawcy. Taka kategoryzacja wydaje
sie w pelni uzasadniona, jeli po drugiej stronie relacji ulokuje sie,
tak samo zbiorowy jak w uktadzie nadawczym, Zespot Odbiorcy.
Ow zbiorowy charakter Nadawcy i Odbiorcy zdaje si¢ w petni
uzasadnia¢ wybor teorioinformacyjnego modelu opisu zjawisk,
a tym samym rezygnacje z korzystania ze strukturalistycznego
modelu komunikacji. Tym bardziej, ze teatralny spektakl realizuje
sie w interakgji z widownia. Autorzy prezentowanego artykulu
drobiazgowo omowili przebiegi oddzialywania na siebie zespo-
téw Nadawcy i Odbiorcy, by w konsekwencji wyrézni¢, bedace
tego efektem, trzy typy scenicznego Komunikatu; przy czym nie
chodzi tu o jedna jego konkretyzacje, a o serie nastepujacych
po sobie przedstawiert. W pierwszym z nich bedziemy mie¢ do
czynienia z dazeniem do utrzymania stanu wzglednej réwnowagi
wobec premierowej normy, w drugim — z potegowaniem si¢ stanu
nieporzadku w stosunku do wyjéciowych zalozen, a w trzecim —
z ,dewiacyjnym” konstruowaniem nowych wytycznych w odnie-
sieniu do pierwotnej realizacji. Mamy wiec tu do czynienia nie
z procesem strukturyzacji i restrukturyzacji jako immanentng
cecha samej struktury, ale z udzialem zewnetrznych czynnikéw
stymulujacych zmiane w okre$lonym ukladzie.

Ale to niejedyne uzasadnienie dokonanych przez Balcerzana
i Osinskiego metodologicznych wyboréw. Wykorzystanie teo-
rii informacji w charakterystyce spektaklu teatralnego wycho-
dzilo, moim zdaniem, takze naprzeciw dominujacym wéwczas
praktykom teatralnym. Oczywiscie chodzilo o oglad krytyczny.
Powojenny Poznan nie mial wowczas specjalnych powodéw do
dumy, ostatecznie klatwa Wilama Horzycy miala jakie$ podstawy,
a niemozno$¢ zatrzymania si¢ tutaj na diuzej Ireny i Tadeusza
Byrskich zdawala sie to tylko potwierdzaé. Jednak i w Polsce nie-
fatwo bylo o ol$nienia. Dla oczekujacych od sztuki czegos wiecej
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niz tylko zaspokojenia drobnomieszczanskich estetycznych ocze-
kiwan podjecie proby teoretycznego przemyslenia istoty teatru
wydaje sie w pelni zrozumiale. Tym bardziej, gdy kierunek refleksji
wyznaczy¢ majg uczestnicy Wielkiej Reformy Teatralnej oraz jej
wspolczeéni kontynuatorzy: Tadeusz Kantor i Jerzy Grotowski.
To wlasnie w tym horyzoncie ulokowany zostat dyskurs mlo-
dych wowczas badaczy. Tak silne wyodrebnienie dwdch ensem-
bli, jakimi wedlug nich pozostaja w istocie Zespoty Nadawcy
i Odbiorcy, pozwala na uwzglednienie zmiennych, ktére nie tylko
wplywaja na okre$lony ksztalt przedstawienia, lecz takze otwie-
raja nowe mozliwosci dla nowych konceptualizacji sztuki teatru.
Podobnie byto w czasach Wielkiej Reformy, gdy swoje realizacje
prezentowali Wsiewolod Meyerhold, Erwin Piscator czy w Polsce
Leon Schiller, a wspélczeénie takze Cricot 2 czy Teatr 13 Rzedéw
lub Teatr Laboratorium. Granie spektaklu wsréd widzéw z jednej
strony jest propozycja nowej formy ich uczestnictwa, z drugiej
za$ daje rezyserowi sposobno$¢ organizowania nie tylko zespotu
aktorskiego, ale i teatralnej publicznosci.

Konkludujac, warto podkredli¢, ze artykut Balcerzana i Osin-
skiego bardzo efektownie i skutecznie zakwestionowal obowia-
zujace wtedy jeszcze na gruncie teatrologii praktyki, wedlug kto-
rych nalezalo bada¢ stosunek dramatu do jego realizacji sceniczne;j.
Wedlug omawianych autoréw tzw. teatralna teoria dramatu koniczy
sie niemal zawsze w koleinach , literackiej teorii teatru”. Konieczne
wiec bylo otwarcie nowej drogi.

Edward Balcerzan: Poniewaz ongi$ w naszym gronie wybuchaty
gorace spory na temat rozmaitych koncepcji badawczych, zaréwno
oryginalnych, jak i podpatrzonych u innych znawcéw — sadzitem,
ze profesor Przybylski podda nasz dawny artykut miazdzacej kry-
tyce... Tymczasem bardzo empatycznie go przeanalizowal, za co
dziekuje. Nie bede sie juz wiec odnosil bezposrednio do tekstu, ale
dopowiem kilka uwag kontekstowych, bo okoliczno$ci powstawa-
nia artykuléw takze co$ méwia o ich ukierunkowaniu.
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Zbyszek mial zawsze bardzo silng potrzebe nie tyle buntu,
ile awangardyzmu, ktéra nie byla jednak nastawiona na negacje
iniszczenie, lecz na stwarzanie czegos$ nowego, wlasnego, innego;
reprezentowal wiec nie postawe destrukcyjna, lecz porzadkujaca.
(To nas do siebie zblizalo). Rzecz w tym, ze charakter badawczego
porzadkowania sztuki pojmowano rozmaicie, zaréwno w Insty-
tucie, jak i w calym $rodowisku polonistycznym. Stanowilo to
zrédlo dlugotrwalych polemik. Szczegdlng wyrazisto$cia odzna-
czaly sie wowczas poglady profesora Jarostawa Maciejewskiego
ijego niestychanie zdolnego ucznia, Andrzeja Wanata —i Zbyszek
czesto i z ochota wchodzil z nimi w spory. Dla Maciejewskiego
i Wanata teatr byl nieodmiennie czescia wspolczesnosci postrze-
ganej politycznie, narodowo, obyczajowo; byl zawsze miejscem
wypowiedzi na tematy aktualne, jak méwil Maciejewski: miej-
scem ,robienia aluzji”. Wiersz, dramat, spektakl stanowily w ich
ujeciu zbiory przypiséw do wspolczesnosci — kiedy Wanat méwit
o Wyspianiskim na scenie, traktowal dane zdarzenie sceniczne
jako wypowiedz o tym, co dzieje si¢ dzi$. Dla Zbyszka natomiast
odniesienia wspolczesne stanowily element zdecydowanie mniej
istotny: wazny byl wymiar antropologiczny czy metafizyczny,
a wiec to, co w teatrze jest arcyludzkie, uniwersalne, mierzace si¢
z istoty czlowieczenstwa; dlatego tak blisko mu bylo do Grotow-
skiego. Kiedy wiec Zbyszek zaproponowal, zebysmy — wykorzy-
stujac kategorie cybernetyki i teorii informacji — razem napisali
artykul, nie krytem zaskoczenia. Nie podejrzewalem, ze moze
go zainspirowac cokolwiek z kregu wiedzy o maszynach, auto-
matach, rakietach, wiedzy blizszej fizyce niz metafizyce. Gdy dzis
o tym myfle, przegladajac raz jeszcze stownik terminéw, ktorymi
sie wtedy postugiwaliémy (Ryszard pigknie je wylowil w swoim
referacie), dochodze do wniosku, ze najwazniejsze dla wielbiciela
‘Wilama Horzycy, Jerzego Grotowskiego i Konrada Swinarskiego
mogly by¢ wéwczas dwa pojecia: sprzezenie zwrotne i entropia.

Za pomocy ,sprzezenia zwrotnego” mogl opisywac teatr jako
spotkanie, dialog, rozmowe — jednym slowem: taka konstruk-
cje, ktora eliminowala mozliwo$¢ zaistnienia ,,czwartej $ciany”,
zapobiegala izolowaniu sceny od widowni. To wlasnie znalazl
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u Grotowskiego (prawem dygresji trzeba zauwazy¢, ze u Gro-
towskiego akurat bywalo réznie: w Akropolis aktorzy wprawdzie
dreptali, jeczeli, ciagneli taczki tuz obok widza, ale go przeciez nie
yzauwazali’, cho¢ jednocze$nie widz miat wrazenie, ze jest jednym
znich...). ,Sprzezenie zwrotne” pozwalalo Zbyszkowi, jak sadze,
$wiezym jezykiem wyjasnia¢ interakcyjny, dialogowy charakter
spektaklu. Natomiast ,entropia” — jak u Norberta Wienera, ktory
sugestywnie nazwal informacje ,wysepka w oceanie entropii” —
stala sie atrakcyjna metaforg losu nowatorstwa, dziatar awangar-
dowych — w sztuce i w refleksji nad sztuka. By¢ moze Zbyszek
widzial to wéwczas tak, ze oto my, towarzyszacy awangardom xx
wieku, razem z nowatorami prébujemy ocala¢ czastki informacji,
drobiny wyzszego sensu, w $wiecie osaczonym przez informa-
cyjny beztad.

Pierwszym miejscem druku Spektaklu w $wietle teorii informacji
stal sie zeszyt ambitnej serii teoretycznej ,Zagadnienia Rodzajéw
Literackich’, zamieszczajacej prace wielojezyczne. Zwrdcilismy sie
z prosba o przeklad na jezyk niemiecki do germanisty, kolegi-ro-
wiesnika, naszego serdecznego przyjaciela, Huberta Orfowskiego.
Bardzo si¢ i jemu, i nam spodobato to przymierze. Wyznam, ze
przezywaliémy (po cichu) nasz trzyosobowy wysilek jako prébe
matego manifestu pokoleniowego... Nie eliminowalo to réznic
miedzy nami — w pojmowaniu tego, czym jest tekst naukowy. Zby-
szek uwazal, ze taki tekst musi odznacza¢ sie przede wszystkim
solidnym warsztatem dokumentacyjnym; podobnie chyba myslat
Hubert, jak mozna wnioskowa¢ z wielu jego prac pézniejszych;
z kolei dla mnie zadanie polegalo na odnalezieniu w miare pre-
cyzyjnego (nieimpresyjnego) jezyka, ktéry by nas, humanistéw,
wyzwalal z komplekséw wobec nauk przyrodniczych czy mate-
matycznych. Nie sadze zreszta, by wybrany przez nas jezyk az
tak bardzo sie zestarzal. Pojecia, ktére wéwczas wykorzystaliémy
(do wymienionych dodalbym pozyteczne rozréznienie ,krot-
kiej i dlugiej histerezy”), weszly do obiegu humanistyki i byly
intensywnie uzywane, a nasz tekst wpisywat si¢ tym sposobem
w nowoczesny dyskurs naukowy. Zalezalo nam na tym, zeby obraz
spektaklu okazal si¢ empirycznie sprawdzalny, a zarazem innowa-
cyjny (napisany niestaro$wiecka polszczyzna naukows). Chcieli-
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$my pokaza¢, ze humanistyka nie jest natchniong retoryka, lecz
przeprowadza dowody wynikajace z konkretnych badan i w ten
sposéb stuzy przyrostowi wiedzy.

Ryszard K. Przybylski: Ten tekst jest nawet, moim zdaniem,
w jakiej$ mierze wciaz aktualny, a to dlatego, ze nie zamknal moz-
liwosci refleksji nad teatrem na proponowanej $ciezce, czyli ana-
lizie relacji (poprzez sprzezenie zwrotne) miedzy jednym a dru-
gim zespolem i wplywie tego ukladu na wytwarzany komunikat.
‘Wprawdzie istnieje w artykule dazenie do tego, zeby ten komuni-
kat ustabilizowa¢, uporzadkowa¢ jego elementy, ustrukturyzowa¢,
ale nie — unieruchomi¢; mam wrazenie, ze podazajac ta $ciezka,
moglibyémy przez semiologie doj$¢ do zwrotu performatywnego.

Kiedy profesor Jerzy Ziomek pisal w potowie lat 70. arty-
kuly poswiecone semiotycznym ujeciom teatru, poruszal sie juz
w obrebie nowego jezyka naukowego, wprowadzal nowe poje-
cia. U schytku lat 60. méwito sie jeszcze o ,,subkodach’, a Zio-
mek méwil juz innym jezykiem; np. w waszym artykule mowa
jeszcze o ,jezyku”, a u Ziomka mowi sie juz o ,tekscie teatralnym”.
To pokazuje, ze w zasadzie da si¢ ,podmieni¢” terminy, nie tracac
zasadniczego tematu. Niemniej jest cos, co te teksty zasadniczo
rézni: w Spektaklu teatralnym dominuje problem relacyjny i zada-
nie wykazania, jak te dwie instancje, nadawcza i odbiorcza, wza-
jemnie si¢ warunkujg, za$§ Ziomek upomina si¢ o aktora, stara sie
go wynie$¢ i dowarto$ciowad, siega nawet do argumentéw Wiel-
kiej Reformy i Craigowskiej nadmarionety. Ale poza ta réznica
(czyli zdecydowang fascynacja Ziomka aktorem) widaé, ze wasz
tekst moze wcigz w pewien sposéb , pracowa¢” — bo zawsze docho-
dzimy do procesu performowania.

Edward Balcerzan: Kiedy Zbyszek zaczal ,,chtona¢” Grotow-
skiego, niestrudzenie jezdzil, ogladal, przezywal, spotykat si¢
znowymi ludZmi - i gdy wracal ze swoich wypraw, musial komus
o nich opowiedzie¢; bardzo chcial podzieli¢ sie doswiadczeniami
i wrazeniami. Ale wladciwie On nie opowiadat — tylko ponownie
tam ,byl’, gral calym soba, wlasnie performowal — nierzadko zadzi-
wiajac postronnych obserwatoréw. ..
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Piotr Frydryszek: ...bo przeciez Zbyszka cechowala niezwy-
kia fizyczno$¢, a jego sposob funkcjonowania to byl wlasciwie
pewien fenomen. Wielu mlodszych kolegéw (i tylko kolegéw to
dotyczylo, kolezanek nie) upodabnialo si¢ do niego w gestyku-
lacji, w pochyleniu sylwetki, sposobie chodzenia, zakladania do
tylu rak (czasem niést w nich jeszcze teczke) — to bylo najwy-
razniej zarazliwe. Mnie samego zafascynowata w Zbyszku Jego
,wielo$¢”, to nie byl czlowiek jednowymiarowy, w dodatku byla
w Nim jaka$ zagadka. Rozwichrzony, roztargniony, troche cha-
otyczny — byl zarazem nadzwyczaj skrupulatny, uporzadkowany
ibardzo uwazny. Poznalem Go na studiach, prowadzil z nami zaje-
cia z poetyki; do dzi§ pamietam Jego niezwykly sposéb myélenia,
osobowo$¢ — i wlasnie éw niecodzienny sposéb bycia. Gdy zapy-
tano mnie kiedy$ w medialnej ankiecie o ludzi, ktérzy wywarli
na mnie najwiekszy wplyw, na pierwszym miejscu wymienilem
Zbyszka.

Dobrochna Ratajczakowa: A czy nie sadzi pan, ze zrédlem tej
fascynacji Zbyszkiem mogta by¢ takze jego niezwykla, autentyczna
zdolno$¢ do glebokiego przezywania migdzyludzkich kontaktow
i zdolno$¢ do catkowitego zafascynowania kims (lub czyms)?

Piotr Frydryszek: Tak, bo Zbyszek rzeczywiscie , byl calym sobg”
i kazdego, kto znalazl sie w Jego orbicie, po prostu wchianial,
przyciagal... to wladnie w skrajnych przypadkach znajdowato
wyraz w przejmowaniu przez innych Jego sposobu poruszania

sie, méwienia. ..

Elzbieta Kalemba-Kasprzak: ...co mozna by opisa¢ za pomoca
kinestezji; takie zjawisko fizycznego przyciagania, mocy oddzia-
tywania gestu, fascynacji, stanowiacej subiektywne i unikatowe
sensoryczne do$wiadczenie.

Edward Balcerzan: I warto przypomnie(, ze przeciez Zbyszek byt
w mlodosci sportowcem, uprawial biegi na $rednich dystansach,
co potem zaowocowalo w doroslym zyciu upodobaniem do dtu-
gich spaceréw i do intensywnego ruchu.
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Piotr Frydryszek: I wcale na poczatku nie byt pewien, czy wybraé
kariere sportowca, czy naukowca, zwlaszcza ze pochodzilt z bardzo
usportowionej rodziny: obaj jego bracia uprawiali skok o tyczce.

Katarzyna Osiniska: A jeden z nich, Wlodzimierz Osinski, byt
nawet dwukrotnym rekordzista i wicemistrzem Polski w tej dys-
cyplinie.

Lech Raczak: Skoro jeste$my przy fizyczno$éci Zbyszka, to dolacze
z takim obrazem: kiedy na poczatku lat 9o., po powrocie z emi-
gracji, pojechatem do Warszawy, by spotka¢ sie ze Zbyszkiem,
zmierzalem Krakowskim Przedmiesciem na Uniwersytet — i zoba-
czytem, ze z bramy uniwersyteckiej wychodza dwaj studenci: obaj
charakterystycznie pochyleni, teczki trzymali z tytu... Pomysla-
lem wtedy: jest dobrze, Zbyszek nadal tu wyklada i najwyrazniej
jest w $wietnej formie.

Poznalem Go, oczywiscie, w Poznaniu, w roku 1966, na stu-
diach polonistycznych. Razem z kolegami zalozyliémy wowczas
Studencki Teatr Poezji, zagraliémy pare przedstawien; na jedno
z nich przyszedt Osinski — i bodaj co$ w nas dostrzegl, bo zlozyl
propozycje wspélnej pracy. Wybral pare oséb (wszyscy zyjacy
z tej grupy — czyli cztery osoby — sa dzi$ tutaj: Elzbieta Kalem-
ba-Kasprzak, Janina Karasiriska, Piotr Frydryszek i ja) i po kilku
sesjach rozwijajacych ¢wiczen fizycznych i glosowych zapropono-
wal nam realizacje Warszawianki wedlug Wyspianskiego. Wedlug -
bo ta Warszawianka nie miala w zaden sposéb nawigzywa¢ do
dotychczasowych przedstawien scenicznych tego dramatu, miala
natomiast wprost odnosi¢ sie do pracy Grotowskiego; rzecz miata
sie dzia¢ wlasciwie poza czasem, przywolywaé powstanie, ale nie
to konkretne, z dramatu, lecz wszystkie polskie powstania naraz,
zachowad pewien misteryjny charakter — dlatego wlasciwszy tytul
tego przedstawienia brzmialby raczej Historia wyniesienia i upadku
wodza. Podstawe struktury spektaklu tworzyly kombatanckie,
historyczne piesni: za Warszawiankg szly inne z X1x i xx wieku, az
do O méj rozmarynie i podobnych piesni wojennych — ktére kon-
trastowaly z tekstem Wyspianskiego. Nauczylismy sie tez wtedy
od Zbyszka, ze to, co nieestetyczne, ma czasami zdecydowanie
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bardziej uderzajacy walor estetyczny: my$my mianowicie te pie$ni
chrypieli, tupali$my glosno buciskami, odziani bylismy w oso-
bliwe kostiumy z nadpalonych plastikowych placht (wymyslat je
nasz scenograf, Witold Wasik). W dodatku byli$my bardzo mlodzi,
mieli$my po dwadziecia lat; w odbiorcach przyzwyczajonych do
bardziej klasycznych wykonan musialo budzi¢ opér, ze Chlopicki
(ktorego gralem) byl po prostu szczeniakiem... ale wiek wyko-
nawcéw doskonale zgadzal sie przeciez z poczuciem, ktére dzie-
limy wszyscy: ze do wszystkich tych powstan i rebelii szli zawsze
ludzie bardzo mtodzi. I to chyba zagralo, nawet jesli nie bylo przez
Osinskiego w ogdle zamierzone. W Poznaniu Warszawianka oka-
zala si¢ wydarzeniem do$¢ dwuznacznym: cze$¢ publicznosci
przyjeta ten spektakl znakomicie, nawet jak rodzaj teatralnego
objawienia; byli tacy, ktorzy przychodzili na wszystkie przedsta-
wienia, ale czg$¢ starych koneserdw krecila nosami: ze aktorzy
graja za blisko publicznoéci, ze nieestetycznie, ze mato w tym
w ogole teatru... Bo faktycznie: ,teatru” w sensie klasycznym
bylo mato. Natomiast dla mnie byto to bardzo wazne i formujace
dos$wiadczenie. Zrozumiatem przy okazji, ze trzeba czeéciej zagla-
da¢ do biblioteki, wiecej czyta¢, zglebiac lektury i teorie, a jesli
nie ma stosownych tlumaczen, to przedzierac sie przez oryginaly
(jak bylo w moim przypadku z Fiodorem Dostojewskim) — tego
wszystkiego nauczyt mnie Zbyszek i bardzo to docenialem. Jednak
kiedy pare lat pozniej, na seminarium magisterskim u profesora
Jerzego Ziomka zaproponowaltem, ze napisze prace magisterska
o Grotowskim i profesor zareagowal przychylnie — to postanowi-
lem zatai¢ ten fakt przed Osiniskim. .. Obawialem sie po prostu, ze
jesli mu powiem, to Zbyszek zmusi mnie do napisania o Grotow-
skim tak, jak sam Go widzial, a ja chcialem napisaé po swojemu.
Zapewne moja praca przez brak kontaktu z Osiniskim wiele stracila,
ale ja sam wiele zyskatem: np. samodzielnos¢ i niezaleznos¢ sadow.
I potem, po latach, kiedy juz si¢ przyjazniliémy, zauwazylem, ze
w jednej ze swoich ksiazek mnie zacytowal... czyli dotarl do tej
pracy i uznal moj punkt widzenia.

Troche na prawach anegdoty wspomne, ze w latach 60., kiedy
zaczynali$émy studia, panowal obyczaj méwienia sobie per ,pan’”.
To pozornie tylko szczegdl, a w rzeczywisto$ci wazna rzecz: przej-
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$cie z mocno gombrowiczowskiej szkoly na uczelnie natychmiast
zmienialo status — skoro wszyscy méwili do czlowieka ,pan’, to
znaczylo, ze traktuja go powaznie, ze zostawal partnerem w roz-
mowie. Ale w konsekwencji nawet podczas pracy nad spektaklem —
w co dzi$ trudno uwierzy¢ — nadal byliémy z Osifskim na , pan”
(méwilismy do niego: ,panie doktorze”) i dopiero potem, kiedy
juz jezdziliémy na pokazy po Polsce, zaczeliémy méwié sobie po
imieniu. Niewykluczone jednak, ze te poczatkowe oficjalne formy
dodaly powagi naszej pracy, narzucily jej troche inny charakter.
Pozostawali$my ze Zbyszkiem w przyjazni przez wiele lat —
i bardzo czesto, wlasciwie przy niemal kazdym spotkaniu, nie-
uchronnie rozmawiali$my o Grotowskim, ktory przeciez i w moim
zyciu odegral wielka role, byt dla mnie mistrzem i punktem odnie-
sienia. Cho¢, trzeba przyznad, zdarzaly si¢ miedzy nami napiecia,
jak wtedy, gdy napisalem i opublikowalem paszkwil na parateatr —
a dotyczyl on w znacznej mierze takze Grotowskiego. Nastgpita
wtedy przerwa w spotkaniach, na szczgscie krotka. A teraz, kiedy
Zbyszka zabraklo, czuje straszny brak... Nie wiem, czy mam jesz-
cze po co jezdzi¢ do Warszawy, wraz z Nim umarta mi motywagja. ..

Piotr Frydryszek: Jesli méwimy o Warszawiance, to trzeba
koniecznie doda¢, ze byt to przeciez spektakl nader brzemienny
w skutkach dla Teatru Osmego Dnia; zmienit zupelnie dotych-
czasowy sposob funkcjonowania zespolu — bo mimo ze po nim
wystawiono jeszcze Edwarda 11 Marlowa (w rezyserii Tomasza
Szymaniskiego), to zaraz potem zaczela si¢ praca zupelnie innego
rodzaju i pozniejsza historia teatru potoczyla si¢ nowym torem.
Warszawianka w rezyserii Osiniskiego byla wigc wlasciwie dla
teatru przelomowa.

Lech Raczak: Moze réwniez stala sie jakim$ waznym impulsem
dla innych scen studenckich, bo przeciez podczas pierwszych
pokazéw Warszawianki na festiwalu w Lublinie (na KuL) prosi-
lismy organizatoréw o zdemontowanie istniejacej tam tradycyj-
nej widowni, poniewaz potrzebowalismy zupelnie innego ukladu
sali: uzywaliémy wlasnego podestu i gralismy blisko widzéw.
Kiedy go$cilismy tam drugi raz, z innym spektaklem - historia
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sie powtdrzyla. Ale za trzecim razem zastali$my sale z juz zde-
montowang widownia, ktéra nigdy nie wrdcila do dawnej postaci.
Nasza Warszawianka zapoczatkowala wiec zmiane przestrzenna
w eksperymentalnym teatrze w Polsce, a przynajmniej w teatrach

studenckich.

Piotr Frydryszek: Poza tym jako$ utrwalita — przynajmniej u nas —
status zespolu studenckiego. Zbyszek prowadzil wowczas swoje

poszukiwania w kregu nieprofesjonalnym, czyli z nami, ale prze-
ciez w pierwszym zamysle w roli Chlopickiego chcial obsadzi¢

Henryka Machalice, zawodowego aktora. Okazalo sie szybko, ze

to nie da sie w zaden sposéb skleié: aktor profesjonalny i aktor
amator istnieli na scenie na zupelnie innych zasadach. Zbyszek
szczesliwie wiec porzucit ten projekt, zostal przy amatorach —
z zyskiem dla catego zespolu. Moze to jedyna okazja, by teraz

przypomnie¢, kto kogo grat: Lech Raczak, jako sie rzeklo, byt

Chlopickim, ja gratem Mlodego Oficera, Janka Karasiniska — Marie,
Elzbieta Kalemba-Kasprzak — Anne, siostre Marii. Pamietam reak-
cje profesora Wlodzimierza Dworzaczka na jedng ze scen — $lubu

Mtodego Oficera z Anng: profesor byl wzruszony i poruszony, bo

ten obraz skojarzyl mu sie (calkiem stusznie, bo wlasnie tak byt
zaplanowany) ze §lubami zawieranymi w ruinach miasta przez

powstaricow warszawskich.

Janina Karasinska: Niemniej, o czym warto wspomnie¢, zanim
profesor przyszedt na spektakl, byt jednak pelen wahan; wyznat
w rozmowie ze mng (bylam jego seminarzystka): ,[...] slyszalem,
ze to jest bardziej Warszawianka pana Osifskiego niz Wyspiani-
skiego...”

Lech Raczak: A czy Zbyszek widzial Fausta Grotowskiego
w Teatrze Polskim w Poznaniu?

Elzbieta Kalemba-Kasprzak: Widzial, ale to Go nie zachwycilo,
podobnie jak dwa inne przedstawienia, z ktérymi zespét Grotow-
skiego wczesniej przyjechal do Poznania.
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Piotr Frydryszek: Nie zachwycilo — czemu chyba nawet dal wyraz
na pi$mie, poniewaz nie zapominajmy, ze Zbyszek byl tez wéwczas
w Poznaniu wazng postacia recenzencka; moim zdaniem nie mie-
lismy juz nigdy potem réwnie wyrazistego i ostrego recenzenta
teatralnego jak wowczas Zbyszek. ..

Lech Raczak: ...co tez bylo znakiem jego niestychanego zaanga-
zowania w to, co robil. Recenzje byly ostre, bo Mu zalezalo. Stynna
anegdota obrazujaca mozliwy stopierl zaangazowania Zbyszka
glosi, ze podczas Jego wykladu na jednym z uniwersytetéw we
Wloszech nagle sala w mgnieniu oka opustoszala — a Zbyszek
mowit dalej, w ogole nie zauwazajac nie tylko ubytku stuchaczy,
ale i przyczyny tego exodusu, ktérym bylo... trzesienie ziemi;
On jeden si¢ nie ewakuowal.

Grzegorz Ziétkowski: Rozmawiamy o Osiriskim poznariskim —
a tymczasem zawedrowalismy az do Wloch. Po doswiadczeniach

innych miast i krajoéw Profesor wrécil do Poznania, o czym chce

przypomnie¢: byl przeciez recenzentem doktoratu honorowego

przyznanego przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Peterowi

Brookowi w roku 2005, co bylo tez symbolicznym powrotem pro-
fesora Osinskiego na poznanski uniwersytet.

Katarzyna Osinska: Bo Poznan byl rzeczywiscie dla Zbyszka bar-
dzo wazny, a kiedy opowiadal mi o poznanskich latach, to zawsze
wspominal swoich nauczycieli — profesora Zygmunta Szweykow-
skiego, profesora Ziomka, profesora Zdzistawa Kepinskiego — co
zreszty bylo czeécig osobistego etosu Zbyszka, nakazujacego
zawsze pamietaé o przodkach, poprzednikach i nauczycielach.
Mnéstwo méwil oczywiscie o przyjaciolach z Teatru Osmego
Dhnia, a takze o Byrskich czy Stanistawie Hebanowskim. Istot-
nym miejscem — o czym wspominalismy — byt tez dla Niego klub
Od Nowa; nazywal go zawsze swoim ,drugim uniwersytetem”
i bardzo ubolewal nad stopniowym znikaniem klubéw studenc-
kich - takich, w ktérych koncentrowalo sie intelektualne i kultu-
ralne zycie mlodej inteligencji, do ktérych zapraszalo sie wybit-
nych ludzi nauki i sztuki. W poznariskiej Od Nowie nie tylko goscil

481



482 OSINSKI POZNANSKI

Grotowski, ale bywali tu tez Tadeusz Kantor, Konrad Swinarski,
Henryk Tomaszewski, Miron Bialoszewski. Zbyszek nawet pro-
wadzil niektdre z tych spotkan. Wiele watkow, ktore pojawialy sie
potem w Jego pracach, zawigzalo sie wlasnie w Od Nowie. Wsréd
innych miejsc, ktore zawsze wymienial, znalazla sie tez stynna
restauracja Smakosz — znajdujaca si¢ ongi$ naprzeciwko Teatru
Polskiego i gromadzaca wielu ludzi zwigzanych z teatrem i uniwer-
sytetem. Odkad powstal festiwal Malta — Zbyszek przyjezdzat do
Poznania na kazda niemal edycje.

Ale Jego powroty — to nie tylko przyjazdy, wizyty i spotka-
nia. Zbyszek cale zycie prowadzit notatki. Opisywal oczywiscie
skrupulatnie, o czym wszyscy wiedza, swoje spotkania z Grotow-
skim, ale robil tez nieustajaco zapiski z innych spotkan i wydarzen.
Jakby zapisywal swoje zycie, jakby chcial je utrwali¢ — ten swoisty
przymus zapisywania czyni z Jego zycia rodzaj egzystencjalnego
projektu: nie pozwoli¢, zeby znikneto. Dlatego tak czesto siegal do
przeszlosci — jednak nie tylko pod koniec zycia (w czym nie bytoby
nic wyjatkowego: wielu ludzi zaczyna wtedy snué¢ wspomnienia);
On robit tak zawsze i od zawsze. Moze wiasnie dzieki temu miat
szczegblnie wyostrzong pamigé: Zbyszek, moim zdaniem, pamie-
tal o wiele wiecej niz inni. I nie dotyczylo to tylko jakich$ wyjat-
kowo waznych wydarzen, ale takze drobnych aspektéw zycia. ..
w odpowiednich momentach zawsze potrafit je wydoby¢. Bardzo
dziekuje, ze na dzisiejszym spotkaniu my z kolei przypomnielismy
i te drobne, i te bardzo istotne momenty poznariskiego okresu
zycia i pracy Zbyszka.

Seminarium moderowala i teksty zredagowala
Ewa Guderian-Czaplitiska
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Osinski poznanski. About the early stage of Zbigniew Osinski’s
scientific work in Poznan

The article is a record of a seminar meeting devoted to the memory of
professor Zbigniew Osinski, an outstanding theatrologist, first director
of the Grotowski Institute in Wroclaw, a scholar interested in the works
of Juliusz Osterwa, Jerzy Grotowski, Gardzienice Theater and Tadeusz
and Irena Byrski’s theatre; researcher of the Oriental theatre reception in
Poland. The seminar was organized to commemorate the first death anni-
versary of the Professor whose scientific path began to take shape in Poznan
where he worked until 1970. The record of the meeting reflects its course:
in the first part, three short speeches were given: — Professor Dobrochna
Ratajczakowa talks about the beginnings of Zbigniew Osiriski’s career as
a researcher, Professor Elzbieta Kalemba-Kasprzak — about the ‘practice
of humanities’ in a specific Poznan way, and professor Ryszard K. Przybyl-
ski — about the famous article that used information theory tools written
by Balcerzan and Osinski. The second part is devoted to the memories of
and reflections on the artistic and scientific activity of Professor Osinski
in Poznan. Among the guests of the seminar were Professor Edward Bal-
cerzan, Lech Raczak, Piotr Frydryszek, Janina Karasifiska — friends and
co-workers of Professor Osiriski.

Keywords: Zbigniew Osiniski; Jerzy Grotowski; Teatr Osmego Dnia
[Theatre of the Eighth Day]; theatre; science and artistic
practice.
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Dobrochna Ratajczakowa — profesor doktor habilitowana, twoérczyni
poznanskiej teatrologii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, wieloletnia (1996-2013) szefowa Zakladu Dramatu i Teatru, a p6zniej
Katedry Dramatu, Teatru i Widowisk. Autorka wielu ksiazek teatrologicz-
nych, ponad dwustu artykuléw naukowych, pomystodawczyni serii wydaw-
niczych ,Kolekcja Teatralna”, , Theatroteka. Zrédha i Materialy do Historii
Teatru”, ,Nowoczesna Myél Teatralna” Badaczka teatru i dramatu XVIII-XX1
wieku. W 2006 roku ukazat si¢ dwutomowy wybér jej najwazniejszych arty-
kulow pt. W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze. Ostat-
nio (2015) wydala leksykon Galeria gatunkéw widowiskowych, teatralnych
i dramatycznych.

Elzbieta Kalemba-Kasprzak — profesor uam doktor habilitowana, teatro-
lozka i literaturoznawczyni, zwigzana od 1975 roku z Wydzialem Filologii
Polskiej i Klasycznej (gdzie pelnita m.in. funkcje wicedyrektora Instytutu
Filologii Polskiej, prodziekana Wydziatu, a w latach 2014-2017 dyrektorki
Katedry, wkrétce przeksztalconej w Instytut Teatru i Sztuki Medidw).
Poswiecila prace badawcze krytyce teatralnej (Teatr w gazecie), twérczosci
Stefana Zeromskiego (Prometeusz z przepiérkq. Dramaty Stefana Zerom-
skiego: od Czarowica do Przelgckiego), a takze — w osobnych artykutach - pol-
skiej dramaturgii najnowszej czy wielu obszarom teatru postdramatycznego,

w tym teatrowi tarica.

Ewa Guderian-Czapliniska — profesor uaM doktor habilitowana, w pracy
badawczej i dydaktyce zajmuje si¢ gtéwnie teatrem dwudziestolecia migdzy-
wojennego oraz krytyka teatralng (w jej odstonach historycznej i praktycz-
nej), a takze historia teatru i dramatu antycznego i wspélczesnego, szczegdl-
nie chetnie za$ ich dzisiejszymi filiacjami. Jest autorka ksiazek poswigeconych
poznanskiemu teatrowi miedzywojennemu i redaktorka wielu ksiazek zbio-
rowych (ostatnio wraz z prof. Malgorzata Leyko opracowala redakcyjnie tom
Awangarda teatralna w Europie Srodkowo-Wschodniej), wspélpracuje takze
z takimi pismami teatrologicznymi, jak ,Dialog” i ,Didaskalia”. Od 2017 roku
dyrektorka Instytutu Teatru i Sztuki Mediéw.

Ryszard K. Przybylski — profesor doktor habilitowany, literaturoznawca,
kulturoznawca, badacz kultury popularnej; zajmuje sie réwniez teoria
i historia mediéw oraz semiotyka komunikacji i teorig kultury, w tym kul-
tury mediéw cyfrowych. Autor ksiazek o Gustawie Herlingu-Grudzinskim
(By¢i pisa¢) i Leopoldzie Tyrmandzie (O tym, jak Leopold Tyrmand walgsat
sie w Swiecie kultury popularnej), a takze zbioru tekstow Wszystko inne: szkice
o literaturze, sztuce i kulturze wspdlczesnej. W latach 2001-2011 byt kierowni-
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kiem Pracowni Semiotyki Wizualnej w Katedrze Komunikacji Wizualnej asp
(obecnie: Uniwersytet Artystyczny) w Poznaniu, od 2008 roku pelni funkcje
kierownika Zaktadu Literatury i Kultury Nowoczesnej Wydziatu Filologii
Polskiej i Klasycznej uaM w Poznaniu.






