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ELZBIETA WINIECKA

»,Drogi czytelniku, kategorycznie
oswiadczam, ze nie jestem pewien”

»Profesor, pan profesor, jest zawsze symbolicznym przedstawie-
niem porzadku relacji, hierarchii i regul, ktér[e] mu owo przed-
stawienie umozliwily. Jest metonimicznym skrétem, w ktérym
jednostka stanowi za instytucje, oraz prawo owg instytucje le-
gitymizujace”” - takim stwierdzeniem Krzysztof Hoffmann
dokonuje podwdjnej inicjacji: rozpoczyna interpretacje wiersza
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego, a zarazem otwiera swoja
krytycznoliteracka ksiazke poswigcona jego twdrczosci — dubita-
tio o poezji Eugeniusza Thkaczyszyna-Dyckiego. Dycki: 10 wierszy
na wszelki wypadete.

Zatrzymajmy si¢ zatem na moment przy tej inicjalnej formule,
retorycznie wzmocnionej wielkim kwantyfikatorem ,,zawsze”.
Kryje si¢ w niej nie tylko charakterystyka poetyckiej figury pro-
fesora z cytowanego przez Hoffmanna wiersza, lecz takze por-
tret czytelnika literaturoznawcy, akademickiego specjalisty od
rozstrzygania interpretacyjnych sporéw, ktéry — na mocy swej
przynaleznosci do instytucji zarzadzajacej wiedza — uprawniony
jest do przedstawiania wlasciwych odczytan utworéw poetyc-
kich. Wydoby¢ mozna z powyzszego fragmentu takze informacje
o samym autorze, albowiem jezyk, cho¢ trzymany przez bada-
cza w retorycznych ryzach, zdradza raz po raz swego wlasciciela
(sic!), méwiac niekiedy to, czego on wcale powiedzied nie chcial.
O tym jednak pézniej.

P6jdzmy na razie tropem wskazanym przez Hoffmanna i przy-
pomnijmy kilka elementarnych, sformutowanych niemal p6t wie-

* K. Hoffmann, dubitatio o poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dycliego. Dycki:
10 wierszy na wszelki wypadek, Wydawnictwo FORMA, Fundacja Literatury im.
Henryka Berezy, Szczecin, Bezrzecze 2012, s. 10. Przy kolejnych odwotaniach
do tej publikacji podaj¢ w tekscie zasadniczym numery stron zapisane w na-
wiasach.
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ku temu, przekonan na temat zadan i kompetencji badacza lite-
raturoznawcy. Jest to o tyle wazne, zZe model lektury ,,opartej na
zalozeniu wladzy nad tekstem”, ,,dazacej do translacji tekstu na
jego ekwiwalent, do pelnej eksplikacji” (s. 12), a zatem esencjalnej,
systemowej i systematycznej, czyli strukturalistycznej, stal si¢ dla
autora negatywnym punktem odniesienia, wobec ktdérego ustawia
on swoj glos i formuluje wlasny krytycznoliteracki, a takze filozo-
ficzny, program. Za poddawang krytyce metoda badania tekstow
stoi bowiem wielowiekowa tradycja filozofii racjonalnej, osadzonej
w epistemologii przedstawienia, w ktdrej kazde watpienie konczy
sie rozstrzygnieciem, a poczatkowa niewiedza i niezrozumienie
zwienczone zostaja przyrostem wiedzy i zrozumieniem.

Strukturalistyczna sztuka interpretacji opierala si¢ na zaloze-
niu, ze jest ,,metodycznie uprawiang procedura prowadzaca do
rozszyfrowania utworu”?, a sam badacz dostepuje najwyzsze-
go stopnia wtajemniczenia w ukryty w dziele porzadek senséw.
Bylo to mozliwe dzigki temu, ze ten zaglebiajacy si¢ w niuanse
poetyckich znaczen czytelnik poprzedzal interpretacje procedu-
ra analityczna, ktorej efekty zblizaly do klasycznie definiowanej
prawdy: byly wiec obiektywnie weryfikowalne i dawaly podstawe
do budowania kolejnych interpretacyjnych hipotez.

Ponadto literaturoznawca przyjmowal istnienie wlasciwego
dzielu macierzystego kontekstu, ktérego rekonstrukcja miala
umozliwi¢ zrozumienie utworu. Z jednej strony traktowal zatem
utwor jak czesé wiekszej calosci, czastke procesu historyczne-
go, reprezentanta gatunku, pradu, stylu. Z drugiej strony, przy
zalozeniu obecnosci ukrytego sensu, kontekst pozwalal wyeks-
ponowac to, co w dziele stanowilo o indywidualnosci, niepowta-
rzalnosci i jednostkowosci tegoz. W akcie interpretacji miat on
przede wszystkim znaczenie negatywne — pozwalal interpreta-
torowi pokazac, ze utwor jest niesprowadzalny do powtarzalnych
regul, konwencji i chwytow. Ponadto kazda lektura odkrywac
mogla w tym samym dziele inny porzadek znaczen. Byla to za-
tem zawsze relacja jednostkowa i indywidualna: interpretator
dokonywal niepowtarzalnej eksplikacji senséw dziela jako tworu
wyjatkowego. Jedno wszak bylo pewne: ze 6w sens calosciowy
mozliwy jest do uchwycenia, ze jest juz zawarty w dziele3. Ta fun-
damentalna hipoteza skutkowala kolejnymi: akt lektury stawal
si¢ aktem odkrywania i wyjasniania, zas kompetentny badacz
(,,profesor, pan profesor”) zajmowal pozycje umacza i znawcy.

* . Stawinski, O problemach sztuki interpretacji, w: idem, Dzielo — jezyk —
tradycja, Krakéw 1988, s. 163.

3 Wynikalo to oczywiscie z przyjetej definicji jezyka jako systemu znakéw
wpisanego w binarny model réznic i opozycji.
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Krzysztof Hoffmann tej epistemologicznej ideologii reprezen-
tacji4 przeciwstawia jeszcze inng postawe. To stanowisko anty-
profesora, ktéry koncentruje swoja uwage nie na przedstawie-
niowej warstwie jezyka, lecz na tym, co przedstawione. Pragnac
dotknad istoty rzeczywistosci, traktuje stowa jako zbedng materie
przestaniajaca dostep do prawdy. Odrzuca zatem te warstwe, by
W spos6b mistyczny dotrze¢ do rzeczywistosci niezaposredni-
czonej. To antystrukturalistyczne podejscie, cho¢ przeciwstawne
pierwszemu, wciaz miesciloby sie w tradycyjnym paradygmacie
poznawczym, ktory zakladal mozliwos¢ wiedzy pewnej, a sztuke
czytania traktowal jak sztuke wyjasniania.

Krzysztof Hoffmann charakteryzuje w ten sposéb dwie posta-
wy poznawcze, dwie koncepcje reprezentacji i dwa modele czy-
tania: esencjalne (strukturalistyczne), oraz egzystencjalistyczne
(hermeneutyczne). Jakkolwiek portret antyprofesora mistyka,
ktéry w poszukiwaniu prawdy utworu neguje wartos¢ stowa,
zdaje si¢ dos¢ abstrakcyjny, intencja takiej jego charakterystyki
jest, jak rozumiem, pokazanie dwéch modelowych (a zatem hi-
potetycznych) postaw badawczych, miedzy ktérymi miescil sie
horyzont zainteresowan badawczych nowoczesnego literaturo-
znawstwa. Na mysl przychodzi tu podobna w swych intencjach
propozycja Rolanda Barthes’a, kt6ra zreszta stworzyl on zainspi-
rowany miedzy innymi dekonstrukeja Jacques’a Derridy. W kla-
sycznym juz eseju Od dziela do tekstu Barthes mowit o dwoch spo-
sobach traktowania dziela przez badaczy: czytane bylo ono albo
jako przedmiot nauki (filologii), albo jako przedmiot interpre-
tacji, skrywajacy sekret do wydobycia. Z kolei w innym miejscu
ten sam autor pokazywatl zwrot od epistemologii kartezjanskiej
do ontologii gry (i od tekstu czytalnego, /sible, do tekstu pisal-
nego, scriptible ) jako przejécie od dziela bedacego caloscia za-
mknieta, statyczng i obdarzong sensem do tekstu jako praktyki
odraczania sensu, jako dynamicznego pola, w ktérym toczy si¢
nieustanna gra na zwloke i dokonuje si¢ przemieszczanie zna-
czen®. Hoffmann, wskazujac na odmiennos¢ sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ czytelnik poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego,
rowniez dowodzi, Ze nie wpisuje si¢ ona w zaden z dwdch modeli:
ani w strukturalistyczny, ani w hermeneutyczny, i fatwo zauwa-

4 Swobodnie nawiazuj¢ tu do typologii zaproponowanej przez Michala Pawta
Markowskiego, O reprezentacji, w: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia
i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2004, s. 287-334.

5 R. Barthes, S/Z, przel. M. Golebiewska, M.P. Markowski, Warszawa
1999.

¢ R. Barthes, Od dziela do tekstu, przet. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie”
1998, nr 6.
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zy¢, ze chodzi mu o pokazanie tego samego co u Barthes’a zwrotu
w mysleniu o literaturze: od dziela jako calosci sensownej i skon-
czonej, czytelnej i czytalnej do zapisu jako praktyki znaczenio-
tworczej, otwartej i nieoczywistej.

Zrekonstruowawszy zatem system interpretacyjnych presu-
pozycji — wyjsciowy stan krytycznoliterackiej i literaturoznaw-
czej $wiadomosci — Hoffmann zdecydowanie si¢ wobec niego
dystansuje. W swojej ksiazce, zatytulowanej znaczaco dubitatio,
proponuje sposob czytania wywiedziony z zupelnie odmiennych,
antyracjonalnych i antyesencjalnych, przekonan i jasno sformuto-
wanego sadu, ze , lektura systemowa, oparta na zalozeniu wladzy
nad tekstem, fundowanej przez system metafizycznych odniesien
do instytucji wiedzy, prawnie mocujacej ja w okreslonym stow-
niku, nie skutkuje” (s. 12).

Tak wiec wszelkie oczekiwania, jakie czytelnicy pozostajacy
na gruncie epistemologii kartezjanskiej maja wobec literatury,
wiersze Dyckiego spelniajg tylko polowicznie: unaoczniaja je-
zykowa nature tekstu, a rzeczywistosci pozwalaja dotknad tylko
za posrednictwem slowa. Hoffmann - krytyk i badacz - pigknie
objasnia charakter tej poezji, oddajac jej swodj glos. Pozwala, by
przemowila przez niego, jego glosem:

Nie przejdziesz przeze mnie bez ztozenia okupu, bez poswiecenia
czesei siebie, nie nakryjesz mnie kloszem pojecia, nie chwycisz
zdzbla trawy inaczej niz przez strone z moimi sfowami: musisz mnie
przepracowad, musisz wystawic si¢ na moje dzialanie, musisz zary-
zykowad swoja pozycja, ktéra jest zaréwno pozycja wynikla z autory-
tetu, jak i miejscem, ktdre wlasnie zajmujesz; musisz pozwoli¢ abym
to ja przepracowat ciebie, abym to ja przepracowala ciebie; musisz
mnie czytad. (s. 22)

W tej perspektywie poezja Dyckiego staje si¢ tekstem-do-na-
pisania, a jej czytelnik musi ja czytaé i pisa¢ wciaz na nowo, sie-
bie samego umieszczajac w porzadku wytwarzania i rezygnujac
z przywilejow wladzy nad tekstem. Tak pojmowana lektura staje
si¢ aktem nigdy nie domknietym, nigdy nie osiagajacym spel-
nienia, antyteleologicznym. Jest ciaglym ponawianiem prob, jest
pragnieniem rozumienia, napotykajacym na swej drodze kolejne
punkty oporu, wobec ktorych jedyna uczciwg postawy jest utrzy -
mywanie chwiejnej réwnowagi miedzy biegunami nieosiggalnej
pewnosci wiedzy.

dubitatio to ksiazeczka finezyjna i wyrazista, napisana z zar-
liwodcia i etycznym zaangazowaniem. Takie, pelne pasji (we
wszystkich tego stowa znaczeniach), nastawienie autora unaocz-
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nia nieoczywisty sens czytania i pisania (o) poezji, zacheca do
dyskusji na temat specyfiki jezykow wspolczesnej liryki (zwlasz-
cza na temat niezwyklosci idiomu Tkaczyszyna-Dyckiego), jak
i na temat jezykow wspolczesnej krytyki (takze akademickiej),
ktérej charakterystyka jest jednak duzo bardziej zlozona, niz
sugeruje przywolany na poczatku portret wszystkowiedzacego
profesora. Figura profesora jak cien towarzyszy zreszta autorowi
W jego interpretacyjnych rozwazaniach, nie tylko pelnigc funk-
cje metonimii poddawanego krytyce paradygmatu naukowego
czytania, ale tez znamionujac mitycznego ojca, na ktérym mlody
badacz dokonuje symbolicznego (i teoretycznego) mordu.

Ksiazka napisana w roku 2007 jako rozprawa magisterska
przelezata pig¢ lat w szufladzie autora, zanim ten zdecydowat si¢ na
jej wydanie. Informacja to istotna, poniewaz musimy miec §wia-
domos¢, ze obejmuje ona swoim zasiegiem poezje Tkaczyszyna-
-Dyckiego od debiutu Nenia i inne wiersze (1990) do Dzigjow
rodzin polskich (2005)7, nie moze wiec odwolywaé sie do pézniej-
szych tomow®. Rzecz jednak w tym, ze nie tylko przedmiot badan
zmienit swoj ksztalt i rozrést si¢ o kolejne tytuly, lecz takze litera-
tura przedmiotu i wytyczany przez nia horyzont myslenia ulegly
przeobrazeniom: pojawily sie nowe publikacje i nowe propozycje
interpretacyjne. Co wigcej, stan metodologicznej sSwiadomosci
i samoswiadomosci krytykow zajmujacych si¢ czytaniem poezji
juz w momencie, gdy Hoffmann pisal swoja rozprawe, nie od-
powiadal charakterystyce upraszajacej duzo bardziej ztozony,
znajdujacy sie od lat w stanie metamorficznego przeksztalcania
i redefiniowania pojeé, ksztalt akademickiej refleksji metodolo-
gicznej i krytycznoliterackiej. Czytajac taka na przyklad plomien-
ng deklaracje Hoffmanna: , Intencja ksiazki jest spor z utartymi
kliszami czytania, spor o zaangazowanie, poruszenie, odpowiedz,
ktére pozwolilyby dotrze¢ do egzystenciji” (s. 14), odnosze wra-
zenie, ze ta bojowa, rewolucyjna retoryka troche przerysowuje
i wyostrza linie podzialéw przebiegajacych na obszarze jezykow
krytyki. Bo przeciez czytelnicze zaangazowanie nie jest postula-
tem ani nowym, ani tak obrazoburczym, jak sugeruje autor.

7 Po debiutanckich Neniach pojawialy sie kolejno: Peregrynarz (1992), Méo-
dzieniec o wzorowych obyczajach (1994 ), Liber mortuorum (1997), Przewodnik dla
bezdomnych niezaleznie od miejsca zamieszkania (2000), Daleko stqd zostawitem
swoje dawne i niedawne cialo (2003), Przyczynek do nauki o nieistnieniu (2003 ).
Wszystkie teksty zostaly zebrane w dwdch tomach: Kanien peten pokarmu. Ksigga
wierszy z lar1987-1999 oraz Poezja jako micjsce na ziemi (1989-2003), Wroctaw
2006.

8 Piosenka o zaleznosciach i uzaleznieniach (2008), Imig i znamig (2011),
a takze wybdr Rzeczywiste i nierzeczywiste staje si¢ jednym cialem. 111 wierszy
(2009) i wiersze zebrane Oddam wiersze w dobre rece (1988-2010) (2010).
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Zatem badacz, opowiadajacy si¢ za lektura ,,mickka”, nie
roszczacy sobie praw do orzekania o sensach i znaczeniach tek-
stu, lecz zdajaca sprawe z wlasnych (nie wynikajacych jednak
z niedostatecznych kompetencji, ale z natury poetyckiego prze-
kazu) interpretacyjnych watpliwosci i pytan, ktére mnozg sie
W miare czytania, konstruuje jednocze$nie twarda, radykalna
opozycje. Po jednej stronie ustawia instytucje/system, prawo/
stownik, wiedze¢/wladze, ktérych reprezentantem jest ,,profe-
sor”, po drugiej natomiast lekture antysystemowa/indywidu-
alna, arbitralnos¢/idiom, niepewnosc¢/wiare. O ile zastrzezen
nie budzi zasadnosc tego rodzaju propozycji, o tyle juz towarzy-
szace im przekonanie o normatywnym zastosowaniu pierwszego
modelu w dotychczasowych interpretacjach zdaje sie retoryczna
hiperbola. Wyglada to troche tak, jakby Krzysztof Hoffmann
uwazal si¢ za pierwszego polskiego dekonstrukcjoniste, ktory
$wiadom ryzyka z tym zwigzanego podjal walke o nowy sposdb
czytania.

Tymczasem mamy rok 2013, rewolucja dekonstrukcjonistycz-
na dawno juz przebrzmiala, ostabienie profesjonalnych uroszczen
literaturoznawstwa obwiescili sami literaturoznawcy i ztagodzo-
na, kulturowa, doswiadczeniowa metoda czytania jako aktu lek-
tury indywidualnej weszla do kanonu praktyk akademickich.

Ta zmiana dokonata si¢ miedzy innymi w pracach (profeso-
ra) Jacques’a Derridy, od ktérego Krzysztof Hoffmann uczyt sie
podejrzliwosci i wnikliwosci czytania. Stad jego wlasne czyta-
nie poezji Tkaczyszyna-Dyckiego podszyte jest filozoficznymi
i etycznymi postulatami mistrza dekonstrukeji. Ten, wydobyw-
szy na jaw ukryte dotad retoryczne mechanizmy jezyka, ktore
destabilizuja sens i uniemozliwiaja méwienie w trybie prostego
(prostodusznego) orzekania o faktach i stanach rzeczy, wyeks-
ponowal Innos¢ literatury. Instytucji literatury przeciwstawil
zdarzenie lektury, ktéra winna by¢ otwarta na niepojmowalna
obcos¢ wiersza, obligujaca do ponownego i wciaz ponawianego
czytania, w trakcie ktdrego sens nie ujawnia sie, ale wylania sie,
migoce i zanika, pozostawiajac po sobie niepewnosc. Hoffmann
aplikuje lekturowe strategie tekstowej dekonstrukeji do wierszy
Dyckiego, pokazujac ich zadziwiajaca funkcjonalnosé i zbieznos¢
ze stanem jezykowej swiadomosci tej poezji. Proponuje derri-
dianska lekture bedaca indywidualng odpowiedzia na indywi-
dualny glos wiersza: ,,Przechodzac kolejno przez tematy domu,
przyjazni, schizofrenii oraz niedowierzania, stara si¢ przygladac
faldkom tekstu, punktom oporu, na ktére natrafia prostoduszne
zyczenie interpretacji przejrzystej, promienistej i swietlistej ja-
snodci lektury” (s. 22).
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Kategorycznos¢ tych zapowiedzi, mimowolnie odsytajaca do
dawno juz nieaktualnej opozycji: interpretacji jako poczciwego
wyjasniania oraz czytania jako wskazywania nierozstrzygalnych,
aporetycznych miejsc kumulacji sprzecznych znaczen, thumaczy¢
mozna oczywiscie lekcewazaco wiekiem autora. Ale protekcjo-
nalizm takiego myslenia jest bezzasadny, poniewaz mlodzienczy
radykalizm buntu poparty zostaje rzetelna, naprawde uwazna,
empatyczng lektura, eksponujaca dystans jako warunek rozu-
mienia. Autor dokonuje wyjatkowo wnikliwej i nowatorskiej lek -
tury tej poezji, pokazujac, jak na procedury czytania przekladaja
sie teoretyczne zalozenia i jakie konsekwencje niosa filozoficzne
przemieszczenia, o ktérych duzo mozemy czytaé w opracowa-
niach teoretycznoliterackich, podczas gdy wciaz zbyt rzadko dane
jest nam zobaczy¢ w praktyce lekturowej skutki tych radykalnych
zmian. W roli czytelnikéw mamy bowiem duzo bardziej konser-
watywne nastawienie anizeli w roli teoretykow — duzo latwiej
ulegamy schematom, pozwalamy sobie na czytanie na skroty,
z pominieciem miejsc trudnych i niezrozumiatych.

Tymczasem ksiazeczka Krzysztofa Hoffmanna jest nieusta-
jaca komplikacja eksplikacji. Tak traktuje wiersze, lecz réwniez
tak definiuje zadania krytyka. Jego intencjom krytycznoliterac-
kim towarzysza kompetencje i ambicje badawcze, jezyki filozofii
i teorii literatury przenicowuja wiec jezyk interpretacji, czyniac
zen przedsiewzigcie metakrytyczne i metateoretyczne.

Juz tytul rozprawy przykuwa uwage swa nieoczywistoscia.
Jego lacinskie brzmienie nie jest przeciez ekstrawaganckim ges-
tem teoretyka erudyty. Dubitatio znaczy: powatpiewanie. Ten
stan — epistemologicznej i egzystencjalnej zarazem rozterki — wy-
eksponowany zostal réwniez w motcie zaczerpnietym z wiersza
Dyckiego: ,,nic nie pozostaje pewnego z nas/ moze wlasnie jedna
niepewnosc¢”. Dubitatio to takze, a dla nas przede wszystkim,
figura retoryczna, skodyfikowana w opracowaniach sztuki ora-
torskiej, majaca forme pytania. Jest to zwrot skierowany bezpo-
$rednio do audytorium, rodzaj pauzy w prowadzeniu gléwnego
tematu, wprowadzonej po to, by ujawnic¢ wlasne rozdarcie z nim
zwiazanie. Zwrot ten ma przykud uwage stuchaczy, poruszy¢ ich
izaangazowac w przebieg mowy. Wyraza watpliwosc, sprzecznosé
odczuc¢ retora, zywionych wobec tematu. Owo wahanie méwcy
paradoksalnie skutkowa¢ powinno jednak wzmocnieniem jego
stanowiska. Dubitatio to rodzaj inscenizacji, niewolnego od iro-
nii odgrywania rzekomej bezradnosci i niepewnosci. Niektdrzy
badacze utozsamiaj te figure z aporia (z gr. powatpiewanie), inni
jednak podkreslaja, ze o ile aporia to stan nierozstrzygalnej i au-
tentycznej trudnosci w rozumowaniu, to watpienie formulowane
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w dubitatio musi by¢ nieszczere, udawane i nie ma nic wspdlnego
z nierozstrzygalnoscia. Retor nie wyraza watpliwosci, a jedynie
upewnia stuchaczy, ze ze wzgledu na temat trzeba dobrze roz-
wazy¢, co sie méwi, i uwzgledni¢ mozliwe rozterki. Dodajmy, ze
Hoffmann gra oboma mozliwymi znaczeniami tej figury: eks-
ponujac raz element gry z czytelnikiem i jej retoryczna maestrie,
to znéw egzystencjalny charakter wyrazanej w ten sposéb nie-
pewnosci, ktéra staje si¢ metafora zaréwno epistemologiczna, jak
i ontologiczng kondycji podmiotu oraz jezyka.

To jednak nie koniec komplikacji. Na ok}adce i stronie ty-
tulowej zapisany minuskula, tytul moze by¢ odczytany na dwa
sposoby; albo jako ,dubitatio. [Uwagi| o poezji”, albo jako
»dubitatio o poezji”. W pierwszym przypadku, z kropka we-
wnatrz tytulu, owo dubitatio jest formula definiujaca poezje
Tkaczyszyna-Dyckiego, jej (jak powiedzieliby dawniej czytel-
nicy profesorowie) dominanta semantyczna i egzystencjalng za-
razem. W przypadku drugim dubitatio jest figura definiujaca
stanowisko interpretatora. Dubitatio, figura watpienia, staje si¢
retorycznym gestem autora, ktory publicznie przyznaje si¢ do
swojej niepewnosci. Jest tez genologiczna klasyfikacja formy wy-
powiedzi, ktéra — podobnie jak esej, proba, szkic, rozwazania,
uwagi, fragmenty, notatki — eksponuje swa niedomknigtosc.
Dodatkowo za$ dubitatio jako quasi-genologiczny klasyfikator
uprzytamnia nam, ze mamy do czynienia ze szczegélnym przy-
padkiem czytelniczej gry, w ktorej stawka jest nie tylko pokaz
retorycznej i interpretacyjnej sprawnosci, lecz takze autentyczne
doswiadczenie. Autor, ryzykujac utrate badawczej wiarygodno-
$ci, zajmuje pozycje tego, ktdry nie wie, nie ma pewnosci, ktory
doswiadcza innosci wiersza i ktdrego ta inno$¢ doswiadcza, na-
znacza, zmienia, dotyka, wytraca z poczucia pewnosci oraz ro-
zumienia, gwarantowanego przez instytucje nauki o literaturze,
tradycyjnej filologii.

Lecz przeciez jako czytelnicy nie musimy wybieraé¢ miedzy
tymi dwoma rozstrzygnieciami. Mozemy, a nawet musimy, uznac
zasadnos¢ obu odczytan, ich jednoczesnos¢ i réwnowaznosc.
Ksigzka Hoffmana jest przeciez, jak powiedzieliémy, metare-
toryczng konstrukcja, w ktorej na jednym poziomie obnaza si¢
retorycznosé jezyka poezji Tkaczyszyna-Dyckiego i szczegotowo
analizuje konsekwencje utraty pewnosci. Niepewnos¢ organizuje
$wiat sensOw tej poezji, stanowi o ich nieoczywistosci, labilnosci
i niepochwytnosci. Na drugim poziomie, rownolegle do opowie-
$ci o poezji, na scenie pisania rozgrywa si¢ inny spektakl. Oto
autor: czytajacy poezj¢ prezentuje przebieg swojego spotkania
z wierszami Tkaczyszyna-Dyckiego. Dzieli si¢ ze swoimi czy-
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telnikami watpliwosciami, przypomina o kruchym i niepewnym
charakterze interpretacyjnych konkluzji, ktore wysnuwa z lek-
tury wierszy:

Niniejsza ksiazka wyznacza sobie za zadanie wedréwke po takich
stowach, obranych arbitralnie, lecz w momencie, gdy tradycyjne
porzadki czestokro¢ zawodza, porzadek trzeba przyja¢ na wlasng
odpowiedzialnosé. (s. 12-13)

I dalej:

Trzy pierwsze punkty tej marszruty wyznaczone sg przez stownik,
nad ktérym zbudowane sa owe wiersze, pochodza z ich idiomu.
Czwarty jest implicytnie w te poezje wpisany, jednak pod ta nazwa
nie dochodzi w niej do glosu. Dlatego tez moze by¢ traktowany jako
rodzaj nie tyle syntezy, co proby wystawienia pewnej diagnozy, od -
stoniecia pewnego projektu. (s. 23)

Zgodnie z regutami dekonstrukcji wszystko, co si¢ tu méwi,
ulega samozakwestionowaniu. Hoffmann na rézne sposoby in-
scenizuje te nieoczywistos¢ i niepewnos¢ znaczen, miedzy inny-
mi wprowadzajac w $rodtytulach pseudoetymologiczne podzialy.
Mamy zatem: ,,0/samo/tnie/nie” oraz ,nie/ja/w/nos$/ci”, atakze
»nie/do/wierz/a/nie”, ktore nasuwaja skojarzenie z jednej stro-
ny ze stowotworcza analiza rzeczownikéw, z drugiej — z pseudo-
etymologiczng zabawa, majaca wskazywac na zawarta w samych
stowach nieoczywistos¢ i ztozono$¢ ich znaczen.

Miat racje Joseph Hillis Miller, gdy pisat, ze ,,[w| kazdej sytuacii,
efektem etymologicznego sledztwa jest nie tyle znalezienie niewzru-
szonej podstawy, co uczynienie stowa czyms niestabilnym, niejedno-
znacznym, niepewnym, owej podstawy pozbawionym. Kazda ety-
mologia jest falszywa etymologia, w tym sensie, ze pewne zgiecie lub
nieciaglos¢ zawsze zrywa linie etymologiczna”® (s. 74)

- tlumaczy Hoffman to przywiazanie do stownych szarad, ktére
odslaniaja interesujaca, acz nie zawsze znajdujaca przekonujace
uzasadnienie w interpretacyjnej praktyce, wlasciwosé stéw. Sam
zreszta w innym miejscu stusznie zauwaza, ze wydobywane przez
niego ,,punkty oporu” w wierszach Tkaczyszyna-Dyckiego nie sa
tozsame z Derridianskimi nierozstrzygalnikami — stowami, ktére

o J.H. Miller, Linia, przel. K. Hoffmann, , Przestrzenie Teorii” 2006, nr 6,
s. 317.
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dezorganizuja porzadek znaczen, wymykajac si¢ jednoznaczne-
mu rozumieniu: ,,[...| u Derridy jest raczej tak, ze dwoistos¢ tkwi
w samych slowach, terminach, u Dyckiego produkuje ja wierszo-
wy kontekst, w jakim zostaly one umieszczone” (s. 83).
Przyjrzyjmy si¢ wiec lekturowej strategii krytyka na przykla-
dzie interpretacji wiersza Przedmowa z Dziejow rodzin polskich:

motyl kolysze si¢ w trawie i na swoj
sposdb uszczesliwia kolorowy $wiat

badz unieszczesliwia zwazywszy przeciez
fakt ze przyfrunat znikad

ispoczal na lisciu koniczyny

z kwiatu na kwiat ale przede wszystkim

do dzis pozostaje nieodgadniony

posrod czterolistnej koniczyny zwazywszy

ito ze licza si¢ wylacznie fakty™®.

Interpretator kolejno: méwi o swoich skojarzeniach z tematem
(jasno$¢, delikatno$¢, formalna wirtuozeria), ktore, z racji swej
samonarzucajacej sie latwosci, natychmiast budza jego czytelnicza
podejrzliwos¢, a nastepnie komentuje tytul, bedacy kwalifikacja
genologiczna, niezbyt czesta u Tkaczyszyna-Dyckiego. Wedlug
Hoffmanna Przedmowazaréwno ,,odcina sig, jak i przynalezy” do
catego tomu. Jego uwage zwraca tez odmiennos¢ jej tonacji w ze-
stawieniu z cala mroczng tworczoscia poety. Potem zas nastepu-
je juz lektura wlasciwa. Hoffmann skupia si¢ na stowie ,,motyl”
i jego etymologii. Za Briicknerem przypomina o zwigzku tego
stowa w réznych jezykach z synonimami brzydoty: robakiem,
kalem, wiedZzma. I stwierdza:

Na mocy metonimicznego przeniesienia motyl [...] staje sie figura-
tywnym przedstawieniem owej Zrédlowej labilnosci — motyl to figura
etymologicznego $ledztwa, ktére prowadzi do motania, krecenia,
a nawet rozwiewania Zrédlostowu. Pamietajmy, iz motyl ten ,, przy-
frunal znikad”. Sam jest jak rozszczepiona dusza schizofrenicznej
kultury, sam jest tg dusza, zgodnie z thumaczeniem greckiej psyche
przez Briicknera. Jest picknym owadem o brzydkim sltowie, jest
pieknym stowem, jest stowem. (s. 74)

o E. Tkaczyszyn-Dycki, Przedmowa, w: idem, Oddam wiersze w dobre rece
(1988-2010), Wroclaw 2010, s. 311.
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Badacz czyta zatem wiersz jako polemike z modelem racjo-
nalnosci opartej na faktach, z konstruowanym na nim mode-
lem rzeczywistosci oraz uzasadniajaca ten model epistemolo-
gia. Przekonuje, ze w poezji nie ma miejsca na fakty, bo ,,jest
przestrzenia bifurkujacych znaczen, a kazda proba ich zatrzy-
mania przeradza si¢ w kolejne bifurkujace uwolnienie” (s. 74).
Podsumowujac analizy, dochodzi do uogélniajacej konkluzji,
ktora przytocze w calosci:

Poezja sama jest kondycja schizofreniczng, pod tym wzgledem, iz to
z-mawianie rozszczepionego umyshu, to psyche, ktéra jest i dusza,
imotylem. Nie ma potrzeby nieustannego przywolywania schizofre-
nii z imienia — ona jest zawsze juz. Przedmowa jest i nie jest przed-
mowa. Motyl uszczesliwia badz unieszcze$liwia; jest, ale jego zrodlo
pochodzenia jest ,,znikad”, tak jak Zrédlo znaczenia w poezji, tak
jak rozszczepione linie etymologiczne, z ktorych nie mozna wybrac
wlasciwej, bo poprawnej drogi wstecz nie ma. (s. 74-75)

Tej interpretacji, erudycyjnej i radykalnej (po raz kolejny po-
jawilo sie tu kategoryczne ,,zawsze”...) w formutowanych wnio-
skach, mozna jednak przeciwstawi¢ odczytanie nieco mniej wy-
szukane, a — jak sadze — réwniez prawomocne. Badacz na wlasna
odpowiedzialnos¢ przyjal bowiem dwa arbitralne zalozenia.
Po pierwsze, ze odczytanie ma pokazac destabilizacje znaczen
wiersza, a zatem siegnac nalezy do etymologii, by zaprezentowac
nieoczywistos¢ denotacji stowa, jego ,,niestrudzong koniunk-
cje” (s. 72) wydobywana na jaw przez Tkaczyszyna-Dyckiego.
Po drugie, ze w lekturze wolno (nalezy?) dokonaé, znéw arbi-
tralnie, ,,metonimicznego przesunig¢cia” znaczen. Tymczasem ja
chcialabym sprawdzié, co stanie sie, gdy podporzadkujemy sensy
wiersza lekturze alegorycznej. Jest to zasadne o tyle, ze do alegorii
chetnie siegali poeci barokowi, bliscy — jak wiemy — wrazliwosci
Tkaczyszyna-Dyckiego.

Motyl symbolizuje w kulturze wartosci i sensy sprzeczne: za-
réowno dazenie do $wiatla, Zycie, niesmiertelnosé, zmartwych-
wstanie, dusze, psyche, intuicje, milos¢, szczescie, kolorowe
piekno, jak i smier¢, przemijanie, kruchos¢, marnosé¢™*. Czy te
antynomiczne znaczenia zawsze ujawniaja si¢ rownoczesnie, czy
raczej zalezne s3 od kontekstu? Innymi slowy, czy sprzecznosci
wchodza ze soba w koniunkcje (motyl jako symbol zycia i $mierci
réwnoczesnie ), czy raczej w dysjunkcije (motyl albo symbolizuje
zycie, albo $mier¢)? Pytanie ma wage zasadnicza, poniewaz od -

= W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1997, s. 236.
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powiedz pierwsza jest zgodna z interpretacja Hoffmanna, druga
natomiast wskazuje na sytuacyjne uwarunkowanie znaczen, kto-
re, cho¢ konotowane przez stowo ,,motyl”, pojawiaja sie w za-
leznosci od kontekstu. W tym przypadku wiersz gra oczywiscie
sprzecznymi mozliwosciami, na tym paradoksalnym koncepcie
budujac swdj przekaz.

Podobny problem natury logicznej zwigzany jest z okresleniem
motyla w wierszu Tkaczyszyna-Dyckiego: jako przyczyny szcze-
$cia badz nieszczescia. Nie musi to by¢ jednak wyraz derridian-
skiej nierozstrzygalnosci, co sugeruje Hoffmann, lecz gra znaczen
uwarunkowanych sytuacyjnie, na co wskazuje sktadnia (i co ba-
dacz réwniez bierze pod uwage ). W rachunku zdan spéjnik ,,lub”
(,,badZz”) wyraza alternatywe roztaczna. To moze znaczy¢, ze mo-
tyl wywoluje odmienne doznania u réznych oséb: uszczesliwia
albo unieszczesliwia. Méwiac prosciej: dla jednych jest powodem
do radosci, dla innych — wprost przeciwnie. Oczywiscie nie ma
tu sprzecznosci z odczytaniem Hoffmanna, pojawia si¢ natomiast
mozliwos¢ znalezienia innych interpretacyjnych rozstrzygniec.

Sprobujmy zrekonstruowaé przebieg zdarzen opisanych
w wierszu. Oto motyl usiadl w trawie. Uszczesliwia $wiat (swa
uroda). A moze go unieszczesliwia, skoro fakt jest taki, ze wziat
si¢ znikad. I pozostal nieodgadniony, poniewaz nic o nim nie
wiadomo. Poniewaz zas w swiecie liczg si¢ tylko fakty, ktérych
na temat motyla orzec nie mozna, jego status pozostaje niejasny.
Stan rzeczy w domniemanym swiecie, wobec ktorego wiersz sig
wyraznie dystansuje, jest bowiem taki, ze to ,,twarde fakty” daja
szczescie. Dlatego duzo pewniejszym symbolem i Zrédlem szcze-
$cia jest dla ceniacego fakty $wiata czterolistna koniczyna, ktorej
konkretnos¢ polegajaca na czterech listkach przeciwstawia si¢
niepochwytnosci tego, co jest szcze$ciem postaciowanym przez
motyla.

Wedlug Hoffmanna motyl jest ,,figuratywnym przedstawie-
niem [...] Zrédtowej labilno$ci” (s. 74). Uniemozliwia uchwycenie
senséw, jest niepewnoscia par excellence. Tymczasem zobacz-
my, co stanie sie, jesli potraktujemy motyla jako alegorie poezji.
Wowczas napiecie semantyczne buduje si¢ na osi poezja — $wiat.
Oba czlony tej opozycji reprezentuja wartosci sprzeczne, sensy
nie do uzgodnienia. Poezja pojawia si¢ na §wiecie znikad, uszcze-
sliwia soba badz unieszczedliwia (zdania na ten temat moga by¢
podzielone: dla jednych jest forma autoterapii, dla innych wyra-
zem lub zrédlem cierpien), pozostaje jednak nieodgadniona i bez
znaczenia (czyli: niewazna i nieniosgca zadnego jasnego przeka-
zu), poniewaz dla $wiata licza sie konkrety i fakty, a nie bezu-
zyteczne pigkno stéw. Jesli dodamy do tej niezgrabnej parafrazy
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fakt, ze wiersz nosi tytul Przedmowa, jego programowy i me-
tapoetycki charakter wobec calego zbioru (a moze i calej poezji
Tkaczyszyna-Dyckiego) wydaje sie tym bardziej uzasadniony.

Przekornie — wyostrzajac rozbieznosci z wnioskami formu-
fowanymi przez Hoffmanna — zarysowalam ogolne ramy inter-
pretacyjne wiersza, proponujac zamiast dowolnych etymologicz-
nych nawigzan (np. do jezykéw balkanskich) osadzenie w nieco
odmiennym kontekscie kulturowej symboliki motyla oraz ba-
rokowym upodobaniu do paradoksalnych konceptéw. Rdéznica
zasadnicza polega chyba na tym, ze ja probowalam myslec o owa-
dzie i jego kulturowych znaczeniach, a takze o historycznym po-
chodzeniu retorycznych zabiegéw wykorzystanych w wierszu,
podczas gdy Hoffmann pisze przede wszystkim o stowie i jego
tekstowych uwiklaniach.

Tym sposobem probuje pokazad, ze niekiedy trudno od-
ro6zni¢, ktore z probleméw faktycznie mozna wydoby¢ z poezji
Tkaczyszyna-Dyckiego, ktdre zas nasuwaja sie wskutek jej prze-
filtrowania przez jezyk dekonstrukcji, stajacy si¢ swoista naklad-
ka modyfikujaca to, co (po barthes’owsku) czytalne. Przyktadem
takiego niepokojacego zjawiska moze by¢ dos¢ charakterystyczne
zdanie z rozdziatlu pierwszego: ,,Przypadek Dyckiego |...| bylby
tutaj egzemplifikacja tezy” (s. 33) formulowanej przez Derride,
ktéra sprowadza si¢ do przekonania, ze tekst literacki wymyka
si¢ lekturze stabilizujacej sens.

Mimo tych zastrzezen w moim przekonaniu ksigzka
Krzysztofa Hoffmanna jest swiadectwem lektury uwaznej, kry-
tycznej i samokrytycznej, takiej, ktora nie tylko zdaje sprawe ze
stanu poezji, ale i ukazuje w tym kontekscie pozycje czytelni-
ka-krytyka-badacza. A jest to pozycja nieugruntowana, staba,
przekonana o wzglednosci kazdego stwierdzenia. Stad jej czytanie
odbywa sie na co najmniej dwéch poziomach. Z jednej strony —
zostajemy wprowadzeni w $wiat poezji Tkaczyszyna-Dyckiego,
w ktorym poznajemy najbardziej charakterystyczne, zdaniem
autora, problemy. Tkaczyszyn-Dycki zaprezentowany zostaje
jako poeta egzystencji, jego wiersz przeciwstawia sie systemo-
wej i systematycznej lekturze. Hoffmann méwi tu o ,,.komplika-
cji eksplikacji” (s. 13), ale jednoczesnie podkresla, ze ona sama
»wymaga innego modelu”, wyprowadzonego z egzystencji. Tym
uzasadnia autor wybdr probleméw, ktére sa wlasnie problemami
egzystencji, a nie stylu: to zamieszkiwanie, wiara i, grzeszna cie-
lesno$¢” (s. 14). Opowies¢ o nich budowana jest wokot czterech
stow: dom, przyjazn, schizofrenia i niedowierzanie.

Kazde z tych poje¢ okazuje si¢ samodekonstruujacym mecha-
nizmem, ktory w tekstach Dyckiego rozsadza wszelka stabilng
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hierarchiczna strukture. Rzecz bowiem charakterystyczna, ze
egzystencjalne problemy badacz wyprowadza gléwnie z etymo-
logii stow.

A przeciez wydobyte na jaw w dekonstrukcyjnej praktyce
problemy, wewnetrzne sprzecznosci pisania i egzystencji, nie-
pochwytnos¢ senséw, wylamywanie z binarnych podzialéw, da
sie wywies¢ réwniez z barokowej filozofii konceptyzmu, nasta-
wionego na nieustanne zwroty, zaskakiwanie czytelnika, sa-
mozaprzeczenia i paradoksy. Sam poeta podkresla swoja wiez
z literatura baroku. A jesli tak, to moze zamiast figury aporii jako
charakterystycznej dla stanu niepewnosci, dla dubitatio, bardziej
stosowna bylaby formula przejeta z Horacego przez barokowy
konceptyzm: concordia discours — paradoksalny chwyt obnaza-
jacy plynnosc i zmiennos¢ nie tylko znaczen, ale samej natury,
definiowanej przez presokratykow, Pitagorasa, Empedoklesa
i Heraklita, jako mieszanina sprzecznych porzadkéw, konfron-
tacja czterech zywioléw, wspolistniejacych w niezgodnej zgodzie.

Czytanie, jakie proponuje Hoffmann, sugeruje, ze natrafia-
my tu na zjawiska nowe, jesli nie wynalezione, to nazwane przez
Derride. Kiedy wiec mysle o profesorze sportretowanym przez
badacza, dochodz¢ do wniosku, ze ciekawe byloby profesorskie
odczytanie tego, jak na tle barokowej tradycji rodzi si¢ jednost-
kowosc i innos¢ tej poezji. Hoffmann chetnie siega wszak do ety -
mologii sléw, szpera w stowniku Briicknera, destabilizujac zna-
czenia i pokazujac, jak jezyk maskuje historyczne zwroty swych
znaczen.

Moze najlepiej widac to w tytule ksiazki. Autor z retorycz-
nego terminu wybiera te tylko sensy, ktére eksponuja element
gry z czytelnikiem, uwodzenia i perswazji: ,,[...| retoryka petni
u Dyckiego funkcje zarazem konstytutywna, jak i stuzebng wobec
niedowierzania. Sama stanowi swoje wlasne dubitatio — jest re-
torycznoscia w sensie transpozycyjnej istoty jezyka” (s. 92-93).
Jest, thumaczy dalej, sama figuratywnoscia, ktdra obnazajac ma-
terialnos¢ jezyka, jego tropy i figury, utrudnia, a nawet wyklu-
cza komunikacje. Ta retoryczna swiadomos¢ blokuje i kwestio-
nuje kazde odczytanie. I wlasnie w taki sposéb Hoffmann czyta
Tkaczyszyna-Dyckiego: pokazuje, zZe jego poezja uniemozliwia
ustalenie jakichkolwiek stalych senséw, trwalych znaczen. Sens
jest nomadyczny, a jezyk eksponuje swoja materialna strukture:

Czytelnik, ktdry oczekiwalby twardych odpowiedzi, przystepujac
do lektury Dyckiego stawalby po jednej stronie barykady, sam autor
bylby zas po drugiej, barykade stanowilby jezyk. Bohater Dyckiego,
doswiadczajac niedowierzania w retorycznosci, doswiadczajac reto-
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rycznosci w niedowierzaniu, nie poddaje si¢ egzegecie wyznaczaja-
cemu twarde podzialy, definicje, typologie. (s. 93)

Dubitatio jest, pamietamy, watpieniem pozornym, tymcza-
sem w poezji Tkaczyszyna-Dyckiego wazne jest przeciez to, Ze
wszystkie jego uniki, zwroty, samozaprzeczenia skrywaja auten-
tyczny dramat egzystencji. Na szczescie — i na tym polega dojrza-
tos¢ stanowiska Hoffmanna — retoryczno$c jezyka nie przestonita
tej perspektywy. Badacz przeczuwa i wie, ze wielkos¢ tej poezji
tkwi w tym, Ze nie wyczerpuje si¢ ona w jalowej ekwilibrystyce
jezyka. A dubitatio traktuje jako odpowiednik niedowierzania:

Na koniec nalezaloby postawi¢ pytanie zasadnicze dla cha-
rakteru przedsiewzigcia Hoffmanna: czy Dycki jest podmiotem,
czy raczej obiektem tych mechanizméw jezyka? Zgodnie z zasada
wszechpanujacej w tym swiecie koniunkcji, odpowiedz powinna
brzmie¢: i jednym, i drugim. To jednak czyni figure dubitatio
jedynie alegoria pewnego sposobu czytania. W tym sensie tytul
ksiazki Krzysztofa Hoffmanna nie spelnia tego, co obiecuje, bo
niepewnos¢ Tkaczyszyna-Dyckiego nie jest chwytem retorycz-
nym, lecz egzystencjalnym faktem. Czy to samo dotyczy niepew-
nosci badacza, nie sposob rozstrzygnac, cho¢ przyznac trzeba raz
jeszcze, ze stanowczos¢ jego jezyka niekiedy — jak u de Mana -
zaprzecza deklaracjom.

Krzysztof Hoffmann dokonuje wielu interesujacych, uwaz-
nych, filologicznych analiz, odwolujac si¢ nieustannie do dekon-
strukcjonistycznych zalozen Jacques’a Derridy, Hillsa Millera
i Paula de Mana. Jego czytanie jest bardzo osobiste i bardzo wy-
raziste. Mlody autor ma jasno okreslone teoretyczne i filozoficzne
poglady, ktérym nieustannie i kategorycznie daje wyraz i ktére
projektuje na sposob czytania wierszy. Zastanawiam si¢, na ile
owe aporetyczne zapetlenia, paradoksalne samozaprzeczenia, sa
pochodna jezyka i aparatury pojeciowej, jaka postuguje sie ba-
dacz, na ile zas w istocie swiadcza one o jakims uniwersalnym
stanie wspdlczesnej polszczyzny i jezyka w ogole, jezyka, ktory
rzutuje na poezje, poezje Tkaczyszyna-Dyckiego takze. A moze
Hoffmann odnalaz} po prostu wlasciwy klucz do drzwi prowa-
dzacych w $wiat tej poezji? Klucz odpowiadajacy kondycji czlo-
wieka, o ktérym traktuje ta poezja i ktorej opisaniem zajmuje si¢
Hoffmann?

Na koniec warto zauwazy¢ jeszcze jedno. Ksiazka Hoffmana to
takze ksiazka bedaca wykladem o teorii i praktyce interpretacji.
Opowiescia o tym, jak i po co czytamy jako badacze (profesoro-
wie) i jako milosnicy poezji. W gruncie rzeczy bowiem jeste$smy
bezradni wobec niej, a narzedzia, po ktdre sieggamy, by zapisa¢
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nasze doswiadczenie poezji, sa Swiadkami prob radzenia sobie
z wlasna bezradnoscig. Bo przeciez wszystkie te ,,bifurkacje”,
»proliferacyjna labilnos¢” i tak chetnie stosowane przez autora
famania stow, ktdre odslaniaja ich pseudoetymologie, tylez mo-
wig o poezji, co o autorskim czytaniu.

Krzysztof Hoffmann odrabia wazng lekcje dekonstrukcji, po
ktorej czytanie dla nikogo nie moze by¢ juz niewinne. Wymowne,
precyzyjnie zaplanowane pod wzgledem retorycznym jest wiec
ito, ze ostatnie sfowo w tej ksiazce nalezy do poety. Do rozprawy
Krzysztofa Hoffmanna dolaczono dziesie¢ wierszy Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego. Na wszelki wypadek? Na pewno?
Pewnosci nie ma.

ELZBIETA WINIECKA
»Dear Reader, I Declare Categorically that I Am Not Sure”

The essay is devoted to Krzysztof Hoffmann book dubitatio o poezji
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego [dubitatio on poetry by Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki]. The author discusses the critic’s interpretative
strategies, as well as his theoretical and metatheoretical assumptions.
The author demonstrates how deconstructionist philosophy influences
the modes of reading of poetical languages proposed by the young critic
and his critical consciousness shaped by doubt and uncertainty. This
distinguishes him from modern scientific strategy (structuralism) that
treats interpretation as a way to reach the truth of a work. Hoffmann
writes about the difficult, rhetorically sophisticated poetry by Eugeniusz
Tkaczyszyn-Dycki, and more specifically, about its early stage before
2005. The story is built around four words: home, friendship, schizo-
phrenia, disbelief. The most important problem, however, is the lan-
guage of the poetry: its status, problematic referentiality, and difficult
link to existence. The author, thus, reads dubiratio as a metaphorical
discussion of theory and practice of poetry interpretation in general,
and Tkaczyszyn-Dycki’s poetry in particular.

Keywords: Eugeniusz Tkaczyszyn-Dycki’s poetry, interpretation, de-
constructionist reading, rhetoricality, aporia, anti-essentionalism.
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