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Janka w (literackim ) zwierzyncu

Janina Abramowska, autorka fundamentalnej monografii Polska
bajka ezopowa (1991)7, w ksiazce Pisarze w zwierzyncu (2010)
wrocila raz jeszcze do swiata zwierzat. Ale nie jest to taki zwykly
powrdt, tylko nowe otwarcie, Autorka porzucila bowiem stara,
poczciwg genologie na rzecz modnej antropologii. Juz na wstepie
deklaruje, Ze interesuje ja temat, a literackos¢ odsuwa na dalszy
plan. Chce spojrzec na $wiat zwierzecy w literaturze z antropo-
logicznego punktu widzenia. Przyjrzyjmy sie zatem literackiej
antropologii. Jak jest rozumiana? Jak w ksiazce funkcjonuje?
Jakie zyski przynosi literaturoznawcy? Jak ukladaja si¢ relacje
miedzy tematem a (nieco spostponowanym) gatunkiem? I czy
literacka antropologia prowadzi do ograniczenia problematyki
genologicznej?

Literatura wedlug Janiny Abramowskiej jest antropocentrycz-
na, wyraza ludzkie wyobrazenia o $wiecie, ,,bo kiedy mowimy
o zwierzetach, w istocie zawsze méwimy o sobie” — pisze (s. 7).
Stosunek do czworonogdw i sposéb ich przedstawienia, obecny
w kulturze europejskiej od zawsze — od starozytnosci do dzis —
wiaze si¢ scisle z refleksja ontologiczna, dotyczaca réznego ro-
dzaju bytéw, cech wspdlnych i réznic, probleméw naszej toz-
samosci, smierci i cierpienia. Rozmaite artykulacje tego samego
tematu pokazuja stopniows ,,emancypacje zwierzat”, przemia-
ny $wiadomosci i wzbogacenie refleksji filozoficznej o problemy
etyczne. Dokumentuja ewolucje pogladéw, jaka dokonata sie pod
wplywem osiagniec¢ nauk medycznych i biologicznych, szczegdl-
nie psycho- i socjobiologii, tudziez ekspansywnej dzialalnosci

* J. Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznai 1991. (Poetyka. Zarys ency-
klopedyczny, dzial 1: Garunki literackie, t. 5: Garunki dydalkryczno-saryryczne,
red. A. Okopien-Slawiniska).

* J. Abramowska, Pisarze w 2wierzyricu, Poznan 2010.
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ekologéw. Tym wlasnie problemom poswigcony zostal pierwszy
rozdzial, Pokrewienstwa i roznice, ktory szkicuje horyzont $wia-
topogladowy rozwazan i okresla charakter catej ksiazki. Kolejne
rozdzialy dotycza juz spraw szczegélowych: klasyfikacji zwie-
rzat (Opisywanie), przemiany bytéw i filozoficznych senséw tych
przemian (Mezamorfozy) oraz wzajemnych relacji ludzi i zwierzat
(Ludzie jak zwierzgta; Zwierzeta jak ludzie), a takze probleméw
cierpienia i $mierci (Wspdlnota smiertelnych). Szeroki zakres za-
gadnien i walory stylistyczne prozy Janiny Abramowskiej spra-
wiaja, ze ksiazka jest pasjonujaca i czyta si¢ ja wspaniale. Autorka
swobodnie siega do tradycji antycznej: do mitologii greckiej,
do filozofii (Arystotelesa, a szczegdlnie Platona), do antycznej
powiesci (Apulejusza) i komedii (Arystofanesa) oraz do Biblii —
Starego i Nowego Testamentu. Nieograniczona historycznoli-
terackimi cezurami ani regulami gatunku buszuje po calej lite-
raturze. Z podziwu godng erudycja wyszukuje tropy zwierzece
w tekstach polskich — od najdawniejszych, jak Rogmowy Mistrza
Polikarpa ze Smiercig, po najnowsze: powiesci Olgi Tokarczuk
i Wiestawa Mysliwskiego. Rekonesans tematologiczny uwzgled-
nia takze wielkg literature $wiatows: Czechowa, Kafke, Orwella,
Borgesa, Buthakowa, Kundere i wielu, wielu innych. Janinie
Abramowskiej udalo si¢ wprowadzi¢ zaswiadczona w literatu-
rze szeroka panorame mysli europejskiej. I przekonac¢ czytelni-
kéw, ze temat zwierzecy jest problemowo niezwykle nosny.
Kulturowy wymiar Pisarzy w zwiergyncuuwazam za najcenniej-
sze osiagniecie Autorki, ktére nie byloby mozliwe bez orientaciji
we wspolczesnej humanistyce, gruntownej wiedzy literaturo-
znawczej i bogatego zaplecza lekturowego.

A jak w tej kulturowej panoramie wyglada problematyka
gatunkowa? Otdz okazuje sie¢, ze gatunku nie mozna tak tatwo
skaza¢ na banicje. Antropologiczny punkt widzenia nie dyskry-
minuje genologii. Okreslone literackie byty wymagaja takich
a nie innych konwencji narracyjnych. Przedstawione w rozdziale
drugim potwory, chimery i hybrydy, obecne w literaturze daw-
nej (Swift) i wspolczesnej (Borges, Eco), przenosza nas na grunt
fantastyki — fantasy (Tolkien), SF (Lem), antyutopii (Wells).
Metamorfozy opisane w rozdziale trzecim znamy juz z antycznej
powiesci przygodowej (Zlory osiof Apulejusza), basni, mitu, daw-
nego romansu (Historia o Meluzynie). Spotykamy je takze w li-
teraturze XX-wiecznej, ale tam wymagaja poetyki onirycznej
(Przemiana Kafki, opowiadania Schulza), groteski (Buthakow)
lub realizmu magicznego (Cortazar).

Rozdzial czwarty, Ludzie jak zwierzeta, przedstawia zwierze-
ce stereotypy i symbole, wykorzystywane do oceny zachowan



Janka w (literackim) zwierzyricu 293

ludzkich w licznych przystowiach i bajkach. Sigga po nie chet-
nie literatura, ktéra — z réznych powodéw — stara sie mowic nie
wprost, poshugujac sie kostiumem zwierzecym (bajka ezopowa)
czy alegoria (Folwark zwierzgcy Orwella). Natomiast rozdzial pia-
ty, Zwierzeta jak ludzie, traktuje o zwierzetach poddanych dale-
ko idacej antropomorfizacji, charakterystycznej dla basni, epo-
su, przewrotnych utworéw heroikomicznych, a takze literatury
dla dzieci. Mimo wstepnych zastrzezen Autorki, ze interesuje Ja
temat zwierzecy, a nie gatunek, w ksiazce Pisarze w wierzyncu
»slownik” genologiczny jest bogaty i o gatunkach literackich
wiele si¢ mozna dowiedzie¢. Genologiczne bogactwo stanowi
niewatpliwie konsekwencje szerokiej literackiej egzemplifika-
cji. Jest ona zawsze sprawa osobistych preferenciji i arbitralne-
go wyboru, bo wszystkiego uwzgledni¢ sie nie da. Kazdy z nas
co$ by chetnie dorzucit albo jeden przyklad wymienil na inny.
Wéréd przedstawicieli wielkiej europejskiej literatury braku-
je mi Guntera Grassa, ktéry stworzyl wlasny zwierzyniec, pisal
i rysowal swoich bohateréw. Brakuje mi szczegélnie Szczurzycy
(1986), gdzie Janina Abramowska znalazlaby wszystkie oma-
wiane typy zwierzat (nawet genetyczne hybrydy, nazwane od
odkrywcéw DNA ,,watsoncrickami” ), watki basniowe i staro-
testamentowe, mity, utopie i antyutopie, nie mowiac o grote-
skowo potraktowanych stereotypach. A wszystkie nawigzania
do tradycji i przewarto$ciowania — jak to u Grassa — nie sg nie-
winne, wyrazaja dylematy moralne i filozoficzne wspolczesnego
czlowieka.

Rozwazania Janiny Abramowskiej pozwalaja uswiadomié so-
bie podstawowe zabiegi antropomorfizujace. Autorka wskazu-
je na dwa (s. 128-129): jeden to obdarzenie zwierzat ludzkim
glosem - jak czytamy, w opowiastkach o zwierzatkach mozliwe
sa rozne ciekawe problemy i nieporozumienia komunikacyjne
(s. 138); drugi to przypisywanie zwierzetom, ktore reagujg in-
stynktownie, dzialan rozumnych, wlasciwych czlowiekowi.
W sumie antropomorfizacja wymaga technik niemimetycznych —
stad w utworach o tematyce zwierzecej taka wielka rozmaitos¢
gatunkow z obszaru literatury fantastycznej i dydaktyki.

Pojawia si¢ tu problem nie tylko $srodkow antropomorfizu-
jacych, ale i zakresu antropomorfizacji. W koncowej czesci
ksiazki, w rozdziale szostym, Zwierzece osoby, jak pisze Janina
Abramowska, ,antropomorfizacja sprowadzona zostaje do mi-
nimum, za to na plan pierwszy wysuwa si¢ pojedyncza, praw-
dziwa lub «jak prawdziwa» zwierzeca osoba” (s. 147). Opowiesci
o czworonoznych bohaterach spotykamy w literaturze dla dzieci
(Bialy Kict Londona, Szara wilczyca Curwooda), ale nie tylko.
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W utworach dla dorostych przybieraja one forme opowiesci bio-
graficznych, przedstawiajacych zwierze od narodzin do smier-
ci i powiklane uczucia ludzkie zwigzane z przyjaznia i jej utrata
(Virginia Woolf, Flush. Biografia; Milan Kundera, Nieznosna lel -
kos¢ byru). Natomiast w rozdziale siédmym, Wspdlnota smier-
telnych, traktujacym o cierpieniu i umieraniu oraz o wspélnocie
loséw wszystkich istot zyjacych, nie méwi sie o antropomor-
fizacji. Dominuja staropolskie epitafia, a w literaturze XX w.
»ponadgatunkowa” problematyka smierci przypadkowej, okru-
cienstwa czlowieka i zabijania (Mitosz, Filipowicz, Iwaszkiewicz,
Rymkiewicz, Szymborska, Suska). Gatunek literacki wydaje sie
silnie zwiazany z ontologicznym modelem bohatera i nasyceniem
utworu zabiegami antropomorfizujacymi.

Uczony antropolog nie tylko szuka podobienstw, dostrzega
réwniez réznice: spoleczne, kulturowe, cywilizacyjne. Zdaje
sobie sprawe z wlasnych ograniczen. Starajac sie je przelamad,
ze szczegolnym zainteresowaniem obserwuje Innego i Obcego.
Swiat zwierzecy tez bywa widziany jako inny, nieprzenikli-
wy i obcy. W zwierzyncu Janiny Abramowskiej tego watku mi
zabraklo. Swiat przedstawiony z ludzkiego punktu widzenia jest
swojski i zrozumialy, a zwierzeta sa mniej lub bardziej antro-
pomorfizowane. Autorka chce, by byly traktowane z empatia.
Nawet $wiety Franciszek z Asyzu obrywa za to, ze potraktowal
nieszczesna $winie jak porcje miesa (s. 19). Nasuwajg sie pyta-
nia: Czy jestesmy catkowicie zdeterminowani gatunkiem homo
sapiens? Skazani na jeden tylko — ludzki — punkt widzenia?

Kazda pisarska probe wyjscia poza antropocentryzm, rezy-
gnacje z introspekeji i ograniczenie si¢ do behawiorystycznego
opisu zwierzecych zachowan, Autorka kwalifikuje jako ,,przy-
kra”, ,drastyczng” lub ,dziwna”. Oto przyklady. Zacytowana
w catoéci *** Smierdzqea suka Franza Kafkis zostala zinterpreto-
wana biograficznie jako utwor zapowiadajacy wspdlnote $mierci
(s. 173-174). Dla mnie jest to laboratoryjne studium wstretu —
wstretu do Innego. Bohater cofa si¢ przed okazujaca mu milosc,
$mierdzaca, rozkladajaca sie ze starosci suka. Mimo swiadomosci
zwiazkow, jakie go dawniej z tym zwierzeciem laczyly, nie po-
trafi przezwyciezy¢ fizjologii i zdoby¢ si¢ na empatie. Buntuja si¢
jego zmysly (wech, dotyk, wzrok) i przewaza wstret do ,,miesa,
w ktérym ruszaly si¢ robaki”+. Bariera fizjologiczna ostro odgra-
nicza dwa obce sobie $wiaty: czlowieka i zwierze.

3 Tytul tego utworu jest incipitem — zob. F. Kafka, Aforyzmy z Ziirau, oprac.
R. Calasso, przel. A. Szlosarek, Krakéw 2007, s. 22.

4 Nie bez znaczenia jest tu powszechnie znany wstret Kafki do miesa, ktére
pisarz wyrzucil ze swojego jadlospisu.
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Drugi obecny w ksiazce Janiny Abramowskiej przyklad wyj-
$cia poza antropocentryzm to przywolany w przypisie (!) Szczur
Andrzeja Zaniewskiego (1995), okreslony przez Autorke jako
»hieco dziwaczna powies¢ zwierzeca” (s. 122). ,Dziwaczna”, bo
pozbawiona ludzi i skoncentrowana na behawiorystycznym opisie
dzialan samego szczura - od narodzin do dramatycznej (i dra-
stycznej) $mierci. Jej narratorem jest gléwny bohater (zreszta nar-
racja nie jest konsekwentna, glos zabiera rowniez narrator odau-
torski), a jego dzieje pokazuja $wiat szczurzy, inny niz ludzki,
obcy, w ktérym panuja odrebne prawa, bedace zaprzeczeniem
dekalogu. Taki byl zreszta zamyst autora, ktory méwit o ,,nie-
prawdopodobnym zarozumialstwie i nieuzasadnionym poczuciu
wyzszo$ci” czlowieka. Szczur stanowi zatem eksperyment lite-
racki, prezentacje tego, co czlowiekowi obce, podobnie jak p6z-
niejsza Cywilizacja ptakow tegoz autora (1996 ). Inna sprawa — czy
eksperyment si¢ udal.

A wiec istnieja proby nie tylko rezygnacji z antropomorfizmu,
ale — kreacji innych, odrebnych, zwierzecych swiatéw. Zawsze
stanowia one wynik celowego pisarskiego zamyshu, interesujace-
go ze wzgledu na sposdob przezwyciezenia ,,naturalnego” antro-
pocentryzmu. Z tymi problemami borykat si¢ Italo Calvino, kto-
ry w Wykladach amerykanskich pisal: ,,|...| ze wszech miar staram
sie wyj$¢ poza poznanie antropomorficzne, a jednoczesnie jestem
przekonany, ze nasza wyobraznia nie moze by¢ inna”s.

Swietna literacko, dowcipna préba wyjscia poza antropo-
morfizm s3 jego Opowiesci kosmikomiczne (1965), ktérymi za-
chwycatl si¢ John Barth®. Jest to zbior opowiadan, ktore cofaja
akcje w mityczna przeszlos¢, oddalona od nas o pieéset miliar-
déw lat. Korzystajac z konwencji basni i SF, ukazuja powstawanie
Wszechswiata, Ziemi i form organicznych. Zamyka tom krétkie
opowiadanie Spirala. Jego bohaterem jest przyczepiony do skaly
skorupiak, ze swej wydzieliny formuje on spiralng muszle. Jak
oddac przezycia skorupiaka, rezygnujac z antropomorfizacji?
Calvino znalaz! sposdb: o kondycji skorupiaka méwi narrator,
»stary Qfwfq”, ktdrego imienia nie sposéb wyméwic, a ktory
byt uczestnikiem kosmicznych przemian i pie¢set miliardow lat
temu sam byl tym skorupiakiem. Teraz, po niezliczonych me-
tamorfozach, relacjonuje jego doznania zmyslowe. Doznania,
a nie mysli. W ten spos6b Calvino uchylil obie metody antro-
pomorfizacji: obdarzanie zwierzat ludzkim glosem oraz ludz-

5 1. Calvino, Wyklady amerykanskie, przel. A. Wasilewska, Gdansk 1996,
s. 81.

¢ Zob.]J. B,arth, Postmodernizm: literatura odnowy, przel. J. Wisniewski,
,Literatura na Swiecie” 1982, nr 5/6, s. 273.
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kim rozumem. W cytowanych wyzej Wykladach amerykanskich
czytamy:

[...] marzy mi si¢ dzielo wykluczajace self autora, dzielo, ktére po-
zwalaloby wyjs¢ poza ograniczong perspektywe wlasnego ,,ja”, nie
tylko po to, aby wcieli¢ sie w inne ,,ja”, podobne do naszego, ale by
udzieli¢ glosu bytom, ktére nie moga przemoéwic, jak nie moze prze-
moéwic ptak siadajacy na rynnie, drzewo wiosng i jesienia, kamien,
cement, plastik...

Czyz nie do tego dazyl Owidiusz, ktéry moéwit o ciaglosci form ist-
nienia, czy nie do tego zmierzal Lukrecjusz, kiedy utozsamial si¢
z naturg wszechrzeczy?7.

I to moglaby by¢ puenta madrych i pelnych uroku Pisarzy w zwie-
rIyncu.

SEWERYNA WYSLOUCH
Janka in a (Literary) Animal Park

Pisarze w zwierzyrncu|Writers in an Animal Park| by Janina Abramowska
are an admirable display of erudition, originality of interpretation, and
careful composition. The text brings on reflections about the animal
world, its distinct quality, and the animal narrative perspective, which
the author has not noticed.

Keywords: animals, bestiary, anthropomorphisation, narrative per-
spective.
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7 1. Calvino, op.cit., s. 109.



