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AGNIESZKA ZGRZYWA

O wyznaniu kanarka,
dzieciach na kolonii i apologii wszy
planowanej przez Janusza Korczaka

Pamigtnik Janusza Korczaka jest tekstem bardzo mocnym.
Niemal caly napisany zostal w roku 1942, w getcie, w budynku
o podwdjnym adresie: Sienna 16 / Sliska 9, w ostatnim miejscu,
dokad przeniesiono Dom Sierot. Przetrwal ukryty po aryjskiej
stronie w Naszym Domu dla dzieci polskich. Korczak pisal wy-
trwale. Napisawszy fragment, nie wracal do niego. Uzywal piora
lub otéwka, ktéry ,,poczciwy Felek naostrzyl”. Zdarzylo sig, ze
przy pisaniu popijal spirytus pot na pét z goraca woda, ze pi-
sal, czujac zapach amoniaku, bo ,,mocz teraz szybko rozklada
si¢, a nie co dzien plucze kubel”*. Szczery calkowicie, nieboja-
cy sie zadnych sléw. Pisal w izolatce, gdzie lezeli chorzy?, tam
miat swoje 16zko i stél. Pisal noca. Takze o tym, kiedy i jak pi-
sze. Zdawat sobie z pewnoscia sprawe, ze kazdy z tych zapiskéw,
nieobmyslanych jako$ szczegélnie, nieupozowanych autorsko,
moze mie¢ wage zyciowego testamentu. Wiele z nich to jakby
opracowane raz jeszcze ,,prawidla zycia”3. Inne staja si¢ pobiez-
nym rejestrem zmagan i upokorzen. Sg i notki azyle. Na jednej
z pierwszych stron, dopiero po wyliczeniu przyszlych autorskich
zamierzen i utrwaleniu marzenia o ,,wojnie” — czyli rywalizacji —
poetow i muzykéw, zamiescil rozbrajajaca konstatacje, wtracona

* J. Korczak, Pamigtnik, w: idem, Wybor pism, t. 4, Warszawa 1958, s. 538
-539. Dalej cytaty z tego wydania oznaczam numerem strony podanym w na-
wiasie.

* Chorych bylo kilkoro, wlasciwie niewielu, bo wciaz udawalo mu si¢ za-
pewnic jako taki byt swoim przeszlo dwustu podopiecznym. Podobno utrzy-
mywal dzieci w dobrej formie dzigki wplywaniu na ich ducha - odrywat je od
rzeczywistosci basniami i opowiesciami — zob. J. Olczak-Ronikier, Korczak.
Proba biografii, Warszawa 2011.

3 Korczak wydat w roku 1930 w wydawnictwie Jakuba Mortkowicza ksiazke
pod tytulem Prawidfa 2ycia. Pedagogika dla mlodziezy i dorostych.
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jakby przy okazji: ,,Zapomnialem nadmienié, ze i teraz jest woj-
na”4(s. 514).

Warte odnotowania byly nawet drobiazgi, jak te oléwki Felka,
albo ze ,, Albert odciemnil pokdj” (s. 552) — ulga, ktdra przyno-
si cztowiekowi dzialanie drugiego. Dalej — obserwacje dzieci,
zalecenia pedagogiczne. Rozmyslania, na przyklad o eutanazji.
Szkice stosunkéw panujacych w getcie. I wreszcie obrazki oparte
na zestawieniu Polak — Zyd, polsko$¢ — zydowskos¢, chrzescijari-
stwo — judaizm. Korczak wspomina swe przedwojenne wizyty
lekarskie, réowniez u bogatych Polakéw, cho¢ ,lekarze, Zydzi, nie
mieli chrzescijanskiej praktyki” (s. 557). Opowiada o spotkaniu
w getcie dawnego wychowanka, teraz — przemytnika, i o obser-
wujacych ich rozmowe ,,zgorszonych katolikach w opaskach”.
Przytacza poruszajacy list dzieci, ktdry ,,w tej chwili przynidst
mu Semi” do korekty — w liscie prosba do ,,Sz. Ks. Plebana o fa-
skawe udzielenie nam pozwolenia na kilkakrotne odwiedzenie
ogrodu przy kosciele w soboty, w godzinach rannych, mozliwie
wezesnych (6:30-10). Tesknimy za troche powietrza i zieleni”
(s. 548). Nie ukrywa swojego przekonania o koniecznosci zakazu
kontaktéw ,, miedzy kanalig zydowska i elita duchows, moral-
na Polakéw” (s. 516). Szkicuje zapamietany obraz ,,rozwalonej
na krzegle, obroslej sadlem Zydéwy” (s. 517), ktéra pogardliwie
traktuje madrego i dobrego polskiego szewca o ,,przeduchowio-
nej” twarzy. I jeszcze dokumentuje wrazenia z lektury, kon-
frontujac kulture laciniska ze starotestamentows: ,,Czy Marek
Aureliusz czytal przypowiesci Salomona? Jakze kojaco dziala jego
pamietnik” (s. 594). A na przedostatniej stronie zapisuje: ,,Ojcze
nasz, ktéry jeste$ na niebiesiech...” (s. 598).

Wsréd tych uwag napotykamy rowniez prawdziwie pamiet-
nikowe powroty do dziecinstwa, do ktorego w koricu zawsze si¢
myslami wraca, czasu najwazniejszego dla dalszych wyboréw:
»Ojciec mial prawo nazwaé¢ mnie Henrykiem, bo sam otrzy-
mal imie Jézef. I inne dzieci nazwal dziadek chrze$cijariskimi
imionami...” (s. 586). Autor wspomina mame, ojca, babcie...
Najwazniejsze osoby. A jednak nie one staly si¢ bohaterami sceny
opisujacej dotkliwg inicjacje dziecka w tozsamosc i w ,,zagadnie-
nie wyznania”. Odbyla si¢ ona przypadkiem za sprawa malego,
niewinnego stworzenia, ktore samo w sobie jest pozbawione mi-
tycznej, legendarnej czy historycznej symboliki.

4 W dalszej czgsci pamietnika Korczak opowiada o wojnie w sposéb sobie
wlasciwy: reportazowo, obrazkami, dialogami, krétkim komentarzem, pyta-
niem retorycznym, elipsg. Czasem nawet z humorem, autoironia, cho¢ nie byt juz
wtedy wecale pelnym humoru dawnym Korczakiem; na rzeczywistos¢ reagowat
ostro, emocjonalnie.
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[...] pod kasztanami pochowany byl w wacie w blaszanym pudetku od
landrynek méj zmarly bliski i kochany, na razie tylko kanarek. |[...]
Chciatem na jego grobie postawic¢ krzyz. Stuzaca powiedziala, Ze nie,
bo on ptak, co$ bardzo nizszego niz cztowiek. Plakaé nawet grzech.
Tyle stuzaca. Ale gorsze to, ze syn dozorcy domu orzekl, ze kanarek
byt Zydem.

Ija.

JatezZyd, on - Polak, katolik. On w raju, ja natomiast, jesli nie bede
méwil brzydkich wyrazéw i bede mu postusznie przynosit kradziony
w domu cukier - dostane sie po $mierci do czego$, co wprawdzie
pieklem nie jest, ale tam jest ciemno. A ja balem si¢ ciemnego po-

koju. (s. 513)

Biedny kanarek zostal po $mierci zdegradowany w oczach
chlopca zaréwno pod wplywem opinii reprezentatywnej dla
katolicyzmu (stworzenie nizsze, brak duszy)s, jak i w wyniku
uswiadomienia dziecku innej, wyznaczonej pochodzeniem, dro-
gi, z wysoce nieprzyjemna, odstraszajaca wizja szeolu u kresu.
Lapidarnie i po mistrzowsku nakreslona przez Korczaka scena.

Dzieje kanarka, ktéry pod koniec XV stulecia przybyt do
Europy, sa chyba za krétkie, by uwzglednic¢ go w stownikach
symboli (a znajduja si¢ w nich przeciez inne gatunki ptakéw),
jednak jego postaé nie jest wolna od pozytywnych asocjacji.
Obecnie kanarki niemal znikly z naszych mieszkan, ale przed
wojna uchodzily za nieodlacznych towarzyszy rodziny. Wymienic¢
mozna by zatem pod haslem ,, kanarek” nie tylko cechy gatunko-
we, ale i dobro, i pickno, delikatnos¢, radosé, mitosé, rodzine...
A myslac o wzajemnej relacji kanarka i osamotnionego dziecka,
dziecka indywidualisty, nie kazdego dziecka, nalezaloby jeszcze
dodac¢ wiez, poczucie wyjatkowosci, stodycz opieki, dzialania dla
czyjegos dobra. Nie mniej istotne bylyby w tym opisie powierzane
przyjacielowi tajemnice i pewna wspolnota losu (ograniczenia,
wstydliwa niedogodnos¢ braku wiedzy), a takze wzajemne po-
cieszanie w niedoli.

Stuzaca i syn dozorcy przez swoje niebaczne stowa to wszystko
zniszczyli. Maly Henryk Goldszmit zrozumial, Ze w przekonaniu
stuzacej, ktora trzeba szanowaé, oraz w twardym $wiatopogla-
dzie jego cenionego bardzo, aczkolwiek nieakceptowanego przez
rodzicow kolegi, bycie ptakiem i bycie Zydem sygnuje nieodwo-
lalnie i bez zadnych watpliwosci gorsza jakosé. Nie tylko tego, co
czeka kanarka i jego wlasciciela w posmiertnej przyszlosci, ale

5 O przekonaniach dotyczacych zwierzat w kontekscie religii — zob. J. Abra-

mowska, Pokrewieristwo i rognica, w: eadem, Pisarze w zwierzyncu, Poznan 2010,
s. 9-46.
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i tego, co wiaze si¢ z egzystencja doczesna ich obu. W dodatku
owo rozpoznanie nastapilo po tym, jak dziecko zaczelo wiesc eg-
zystencje samotna, bez towarzysza. Osierocony czlowiek, pierw-
szy raz obrzucony nazwa swojego narodu jak obelga.

Akurat w tej sytuacji niepomyslne okazuje si¢ pozostawanie
chlopca miedzy dwoma swiatami, ktorych istnienia do tego mo-
mentu nie przeczuwal, wychowujac si¢ w spolonizowanej rodzi-
nie. Gdyby jego rodzice byli religijni, rzecz moglaby si¢ zakonczy¢
inaczej. Chlopcu nie przyszloby do glowy ustawianie krzyza na
grobie, a najwyzej taka prosba, ktorej spelnienie ugruntowu-
je wspolnote i aprobuje za jej sprawa tozsamos¢ kanarka — jak
w scenie z getta, ktdrej bohaterem jest takze kanarek Zyd:

Mieszkal w klatce, z6lty jak cytryna. Jadal specjalny pokarm dla pta-
kéw, takie drobne, brazowe ziarenka. Byt do nich przyzwyczajony,
potem nie chcial niczego innego, a ziarenek juz nie bylo. Wreszcie
Fenka, moja mama, powiedziala, Ze trzeba go wypusci¢. ,,Moze uda
mu sie przelecie¢ przez mur? Przeciez nie ma na czole napisane, ze
jest zydowskim kanarkiem?”, méwila. Chana plakala, byla taka ma-
lutka, niczego nie rozumiala, ale kiedy mama otworzyta klatke, Cha-
na krzyknela: ,,On zginie! Zabija go inne ptaki!” I mama zawahala
sie, a nastepnego dnia bylo juz za pdzno. Wieczorem Chana poprosita
ojca: ,, Tatusiu, odmdw kadisz, nasz kanarek umar}”. Moja ciotka
oburzyla si¢: ,,Cos ty, Chana, kadisz za kanarka?” A moja mama
powiedziata: ,,Dlaczego nie?” Ojciec poglaskal Chane po glowie:

»Dobrze, céreczko, odméwie kadisz za niego”®.

Fragment ten wskazuje bolesng paralele losu: nalezacemu do
wspolnoty kanarkowi, mimo ze ,,nie ma na czole napisane, ze
jest zydowskim kanarkiem”, dane sa takie same szanse przezycia
jak dziecku, ktdre jest niepodobne do Zydowskiego dziecka. Jesli
wydostanie si¢ za mur, moga go jednak zadzioba¢ inne ptaki —
jak dziecko moga wydac ludzie. Podobng paralele losu kanarka
i czlowieka znajdujemy u Korczaka.

Wspominajac bolesny epizod zwiazany z pogrzebem ptasz-
ka, Korczak odslania czytelnikowi pierwowzdr sceny zamiesz-
czonej w powiesci Krgl Macius na bezludnej wyspie. Epizod ten
nakreslony zostal z godna podziwu znajomoscia odczud i za-
chowan dziecka w sytuacji, gdy zauwaza ono $mier¢ zwierzatka.
Fragment — sformulowany w mowie pozornie zaleznej — ukazuje
malego bohatera, ktéry zbyt pézno kojarzy fakt choroby, prébuje
podjac reanimacje, okleiwszy za$ pézniej zielonym papierem tru-

¢ K. Siesicka, Chwileczke, Walerio, Wroctaw 1997, s. 41.
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mienke z pudelka, kryje si¢ z tym przed dorostymi, zeby go nie
wysmiali. Wreszcie pogrzeb i po nim dylemat: ,,Zakopal Maciu$
pudetko, z kamykéw zrobil wzniesienie i nie wie, czy mozna po-
stawi¢ krzyzyk, czy nie wolno”7. W przypadku Maciusia problem
nie dotyczy oczywiscie kwestii wyboru tradycji®, dotyczy jedy-
nie przekonania o nizszosci pozbawionych duszy zwierzat w hie-
rarchii $wiata. Jest smutnym rozstrzyganiem kwestii szacunku
dla przekonan religijnych, w tej sytuacji sprzecznych z miloscia
i przywigzaniem do zmarlej istoty.

Dla Maciusia $mier¢ kanarka byla znakiem zmiany losu na
gorsze. Smier¢ kanarka byla znakiem z innego wymiaru, spo-
za latwych uzasadnien, $wiadczyla o tym, ze jednak stalo sie cos
niezwyklego i waznego. Ten sam znak - tylko jeszcze spotego-
wany — projektowal dla siebie ,,jasnie pan” z Pafacu Wieslawa
Mysliwskiego: ,,[...| moja $mier¢ wystawna bedzie jak wesele.
[...] Niech popamietaja, Ze jak jasnie pan umieral, to umierat ze
wszystkim. Z serca, z duszy, z pragnienia, bdlu, caly swiat z nim
umieral. Nawet kanarki w dzien po nim umarly”?. Kanarki oraz
inne istoty i przedmioty wymienione dalej w opisie tej krolew-
skiej smierci shuza jasnie panu do podkreslenia pozycji. Sa wyko-
rzystane do radujacej serce pracy wyobrazni, bo przeciez bohater
Palacu nie jest wcale panem, tylko przypadkowym uzurpatorem,
ktéry wszed! do patacu opuszczonego przez wlasciciela na wies¢
o zblizajacej sie¢ wojnie. W rzeczywistosci to wiesniak, pasterz
owiec. Kanarek jest dla niego symbolem panskosci, luksusu, gdy
do wszystkich wygdd dodane zostaly jeszcze te kolejne — zawsze
dostepna pociecha, dogodnos¢ wzruszen przy prywatnym, dro-
go kupionym spiewaku, radowanie si¢ melancholig bez tresci,
u szczytu samolubstwa, gdzie nie wida¢ nedzy swiata.

Kazdy kanarek palacowy pelni taka sama funkcje — ugrun-
towuje poczucie wartosci wilasciciela. Monolog bohatera ma tez
charakter swoiscie satyryczny, ale kazda satyra musi miec¢ swe
uzasadnienie w powadze rzeczywistosci, dlatego i $mieszne,
istraszne jest zapewnienie:

To z dziada pradziada kanarek. Z krwi. Nic w nim, juz nie méwie,
zwrobla, ale nawet ze stowika nic. To nie kanarek, to juz sam $piew.

7 J. Korczak, Krdl Macius na bezludnej wyspie, w: idem, Dziefa, t. 8, Warszawa
1992,s.347.

8 Co ciekawe, Zydzi pojawiaja sie w tej ksigzce — raz wymienieni wéréd grup,
ktérych emancypacje si¢ omawia, innym razem reprezentowani przez kréla Bo-
rucha, ktéry oznajmia, ze ,,czekal na krolestwo dwa tysiace lat”, co zreszta po-
woduje nieche¢ Maciusia do niego. Macius$ uwaza go za klamczucha, bo ,,najwyzej
czlowiek zyje sto lat przeciez” — zob. ibidem, s. 229-230, 305.

> W. Mysliwski, Pafac, Warszawa 1998, s. 81.
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Mozna by powiedzie¢ wielki, mozny kanarek. Jasnie pan kanarek.
On by, nieboraczek, nie potrafil juz w powietrzu sie¢ utrzymad.
Skrzydla ma tylko ku ozdobie. Liscie na drzewach bylyby za ostre
dla niego. Ziemia za szczerbata™.

Gdy naklada si¢ na ten obraz kontekst catego utworu, czytel-
nik mimowolnie sklonny jest przyda¢ moznemu ptakowi cech
moznego pana, samolubnego, apodyktycznego, dumnego - bo
takie jest wyobrazenie tej postaci w monologu Jakuba, kto-
ry swoje prawdziwe pochodzenie zreszta raz po raz demaskuje.
Dzieje sie tak, kiedy bohater niechcacy odkrywa swoje gminne
doswiadczenie i ujawnia Zywiaca sie tym doswiadczeniem chlop-
ska wyobraznie, przasna, wiejska, rodzima. Z luboscia fantazjuje
na temat rozkapryszonego, grubego, wyuzdanego z-chlopa-kro-
la, ktory gotow jest oddac wszystkie ukochane kanarki i konia,
i dworke temu, kto pokaze, jak si¢ kwarte duszkiem pije, a innym
razem — dla zdobycia kanarka! — pozwala na zdrade i aranzuje
falszywa scene malzenskiej zazdrosci.

Celebrowanie uroczysto$ci pozegnania ulubiefica w Pafacu jest
jednak nieco podobne do tego, ktére zaaranzowat dla swojego
przyjaciela osamotniony krol Macius na bezludnej wyspie. Wi6zt
kanarka karawanem - z pudelek — na gére, wsréd przyrody. Gdy
go pogrzebal, takze rozlegl si¢ $piew; to jakis inny kanarek spo-
$rod mieszkajacych tam zadbatl o uroczysta oprawe chwili. Co cie-
kawe, $piewak jasnie pana i Maciusiowy kanarek, ktory zreszta
réwniez nie potrafil juz fruwaé, choé przedstawione zostaly w tak
roznym s$wietle, stuza bohaterom podobnie: jako ich ptasie alter
ego. Krol Macius prosi o przystanie swojego pupila w czasie, gdy
uwieziony ma zakaz widywania ludzi dluzej niz czternascie mi-
nut. Kanarek od tego momentu jest jedynym jego bliskim, réw-
niez wiezniem (zamknietym w klatce). W pewnym momencie,
po ucieczce Maciusia, straznicy, widzac kanarka, przypuszczaja,
ze to jest zamieniony czarodziejsko chlopiec, a opis zachowania
zwierzatka po dobrowolnym zestaniu Maciusia na wyspe sta-
nowi prosta alegorie innosci posrod istot na pozdr tego samego
gatunku. Zapewne mozna by do niej dopasowac przerdézne pe-
rypetie z odmiennoscia. Przedstawienie to staje si¢ niezwykle
sugestywne, gdy sobie wyobrazimy, ze — zgodnie z fabula po-
wiesci — kanarek Maciusia to ktos zmuszony do Zycia w cudzym
kraju. Sprobujmy czytac alegorycznie:

[...] kanarki bezludnej wyspy — wolne ptaki lasu, nie rozumieja ka-
narka klatki. I nie lubig sie. Kiedy Maciu$ wypuscil kanarka z nie-

o Ibidem, s. 150.
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woli, tamte zaczely sie kl6ci¢, a potem zaczely dziobad. I kto wie,
moze by zadziobaly kanarka klatki, gdyby Macius go nie obronit.
Macius nie widzi miedzy nimi réznicy. I to ptak, i to ptaki. Kanarek
klatki z6lty i tamte zélte. I jednakowo ¢éwierkaja. A musi przeciez
by¢ réznica, kiedy wiedza. I nie lubig sie. Kanarek Maciusia boi si¢
wolnych ptakéw. Poskacze z grzadki na grzadke — za¢wierka. Tam-
te postuchaja i cos odpowiedza. Kanarek klatki stanie w otwartych
drzwiczkach, pokreci tfebkiem, tak ¢wierka, jakby sie radzit, co ro-
bi¢. Juz si¢ przechyla naprzod, zeby wyfrunaé. Ale nie: wraca. Albo
wyfrunie za klatke, posiedzi troche — ale wida¢, ze mu jakos dziwnie,
nieswojo. Taki zdenerwowany, ze nie wiem. Poprawia skrzydelka,
lebkiem $miesznie kreci. A tamte co$ z nim méwia. Nie wie Macius,
czy sie ktdca, czy sie pytaja tylko, co on za jeden. Ale zaczyna Macius
troche sie domyslaé¢. Wychodzi, ze mu zazdroszcza zlotej klatki, ale
sie wysmiewaja, Ze fruwaé zapomnial.

»Przyzwyczai sie — mysli Macius. — Z pewnoscia mdj kanarek moze
je wiele nowego nauczy¢”. A tamte wiedza wiele, czego nie wie ka-
narek Maciusia™.

Dwa ostatnie zdania to juz zaszyfrowany program, wielkie
marzenie Korczaka — wspdlistnienie bez wzajemnego niszczenia
sie, wzajemna pomoc. Jako pedagog, psycholog dzieciecy, dzia-
lacz socjalny chciat przede wszystkim, by ludzie zrozumieli, ze
dziecko jest dzieckiem (czyli czlowiekiem). Ze przede wszystkim
jest dzieckiem, a dopiero pdzniej Zydem czy Polakiem. Nie moz-
na bylo chyba sprytniej i madrzej oddaé tego przestania niz przez
publikacje dwdch ksiazek, jednej po drugiej (w odcinkach —
w ,Promyku” 1909-1910, jako wydawnictwo zwarte — w latach
1910-1911). Pierwsza nosi tytul: Moski, Joski i Srule, druga Jozki,
Jaski i Franki. Stanowia one zapis doswiadczen autora zebra-
nych na koloniach letnich, zorganizowanych przez Warszawskie
Towarzystwo Kolonii Letnich dla dzieci biednych i w zlym stanie
zdrowia.

Niejeden raz ,,dozorca”, czyli narrator, poréwnuje polskich
izydowskich podopiecznych: chlopcy tak samo sa spokojni i nie-
spokojni, naiwni i sprytni, samolubni i uczynni, chetni do zabaw
i nieumiejacy si¢ bawic¢, maja zmartwienia zwigzane z rodzina,
placza, tak samo cieszg si¢ na zorganizowany koncert, modla si¢
podobnie, cho¢ z innych modlitewnikow. Korczak marginali-
zuje wszelkie réznice kultur czy stopnie asymilacji, wysuwajac
na pierwszy plan podobienstwo przezy¢ i uczuc. Korczak zdaje
si¢ wcale nie zaklada¢ takiego zrownania charakteréw polskich
i zydowskich dzieci, obserwuje dokladnie, czy nie uwidocznia

™ J. Korczak, Kegl Macius na bezludnej wyspie, s. 322-323.
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si¢ jednak przypisywane tym drugim naganne cechy, co opisuje
z ironig w nastepnych wspomnieniach kolonijnych:

Dziw: biegna na wyscigi do rzeki, cho¢ chlodny wiatr przewiewa,
awoda zimna.

Dziw: z kwiatéw polnych ukladajg wiazanki, a kazda wiazanka ma
swéj wlasny wdziek. [...]

Dziw: pozrzucali bluzy, chwycili za lopaty i kopig fortece dla przy-
szlej wojny. Policzki sie rumienia, pot sptywa z czota. [...]

Wiec nie boja si¢ wody, wiec jest w nich poczucie pigkna, wiec znaj-
duja rozrywke w pracy fizycznej? 2.

W innym miejscu wyjasnia rozgoryczony:

Spotkal mnie zarzut (prywatny), ze chlopcy na moich kolonijnych
obrazkach za malo sa Zydami, ze s3 to sobie dzieci na wsi, a nie
zydowskie dzieci.
Uwaga pozornie stuszna: i ja poczatkowo szukatem w nich cech spe-
cyficznie zydowskich; cdéz robi¢ jednak: nie znalazlem. Szukalem
inie znalazlem™.

Wymienia wady, czerpiac obficie z panujacego wéwczas ste-
reotypu Zyda: tchérzliwoé¢, brud, spryt, lenistwo, klamstwo,
kretactwo... Kazda z nich potwierdza: ,,byli i tacy” i zaraz moc-
niej zaprzecza: , ale wickszos¢...” . Kazda skaze w zachowaniu czy
osobowosci dziecka mozna tlumaczy¢ nieprawidlowym wycho-
waniem. I autor ucina: ,,A gdyby im pozwoli¢ bi¢ sie na serio,
powybijaliby sobie zeby nie gorzej niz chrzescijanscy chlopcy”.
To samo dotyczy zalet: , Tego wszystkiego mozna nie zauwazy¢
ani tu, ani tam — jesli sie szuka¢ nie umie czy nie chce...” 4.

A jednak miedzy polskimi i zydowskimi dzie¢mi jest istot-
na roznica. Dotyczy ich postrzegania przez polskich sasiadow.
Kiedy Korczak opisuje w Michalowce przygotowanie do pieszych
wycieczek, ktdre moga by¢ zorganizowane dopiero wtedy, ,,gdy
ma si¢ pewnosé, ze dzieci szkody w drodze nie beda robity”, do-
daje zaraz twardo: ,,[...| dotyczy to przede wszystkim, rzecz ja-
sna, kolonii zydowskich”*5. Smutek z tym zwiazany pojawia si¢
w Mostkach, Joskach i Srulach raz po raz, zakldcajac radosé opisu

2 J. Korczak, Moski, Joski i Srule. Wrazenia 2 kolonii letniej w Danifowie, w:
idem, Dziefa, t. 5,Warszawa 1997, s. 288-289.

13 ], Korczak, Michatowka. Kolonia dla dzieci 2ydowskich (z notatek dozorcy),
w: idem, Dziefa, t. 5, s. 270.

™4 Ibidem.

s Ibidem, s. 284.
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przyjaznej dzieciom przyrody, niestechlego powietrza, niewil-
gotnych scian, zabaw, samego zdrowia. Nadziwi¢ si¢ nie moze
Korczak dobroci jednego z chlopéw, ktéry pozwolil dzieciom
chodzi¢ (boso) po koniczynowym polu, zeby nie musialy jes¢
podwieczorku na zapylonej drodze. Z gorycza przypomina, Ze sa
to dzieci, ,, ktorych w miescie nie wpuszcza do zadnego ogrodu,
woznica biczem spedzi z ulicy, przechodzien zepchnie z trotu-
aru, a stroz miotla zgoni z podwdrza. To nie dzieci, to Moski”*¢.
Z bolem odnotowuje dzieciecy ,, niewiare w mozliwos¢ sympatii,
wspolczucia ze strony tych, ktdrzy mowia po polsku, jadaja bez
czapki i pisza w sobote”*7. Z humorem, aluzyjnie wlacza w te
grupe samego siebie, pamietajac o swej, przytoczonej w innym
miejscu, powaznej rozmowie z dzie¢mi Zydowskimi. Upomnialy
go one, ze pewne rzeczy sa ,,u nich” niedozwolone — na przyklad
pisanie i palenie papieroséw w sobote. ,,U nich”, to jest u Zydoéw,
nie u ludzi, do ktérych zaliczaly wychowawce. Przytaczajac epi-
zod o przelamaniu oporu dzieci w sprawie liczenia par, Korczak
wybucha nagle:

To¢ to lud, gdzie nie ma analfabetéw — z prastara kultura — inte-
ligencja zywa, silng. — To¢ my chyba wiemy, ze$my nie gorsi, ani
glupsi, ani bardziej leniwi? - Ile wiekéw przejs¢ ma jeszcze — na co
czekamy? - Jak dlugo jeszcze frymarczy¢ bedziemy juz nie wiara, ale
naszym przodownictwem duchowym — my, legion, ktorzy nie wiecej
wiemy o Zydach, tylko ze sa brudni i zacofani i méwia nieestetycz-
nym jezykiem. [...] Nieco samoanalizy, krytycyzmu, godnosci czy

uczciwosci nie narodowej, ale ludzkie;j!™®.

Jedna z zasad kolonii letnich byt zakaz meczenia zwierzat.
Kto go nie przestrzegal, oddawany byl pod stynny dziecigcy sad.
Motyw zlego traktowania zwierzat raz po raz objawia si¢ w utwo-
rach literackich i pismach Korczaka. Przeplata si¢ jednak z innymi
fragmentami, ktére ukazuja — by tak rzec — uzytkowy do nich
stosunek. Gdyby Korczak pisat powiesci o krélu Maciusiu dzisiaj,
nie méglby juz z taka radoscia budowac w stolicy Maciusia zoo ani
bezrefleksyjnie wypusci¢ z niego w czasie wojny dzikich zwierzat
na postrach wroga™. Wydawca zaprotestowalby tez przeciw takiej
suchej minirelacji o postepowaniu sprytnej czarnoskorej krolew-

=6 1, Korczak, Jozki, Jaskii Franki, w: idem, Dziefa, t. 5, s. 71.

77 J. Korczak, Moski, Joskii Srule..., s. 288.

8 1. Korczak, Michalowka..., s. 258.

9 Ale to nic w poréwnaniu z problemem Murzynéw -ludozercéw w tej po-
wiesci, z ocena ,,czarnych dzieci”, ktdre s3 uznane za gorsze, w jednym z epizo-
déw nawet myja si¢ w nadziei, ze si¢ wybielg.
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ny: ,,Klu-Klu miata psa. Klu-Klu otrula psa i zakopata w nocy”=°
(by pomdc przyjacielowi). Niekiedy i w tej ksiazce bohaterowie
lituja si¢ nad zwierzetami, ale wspomaga te postawe antropo-
morfizacja, charakterystyczna dla basni i dziecigcego myslenia —
jak w epizodzie ze szczurkiem pocztowym albo gdy Macius lowi
ryby, wypuszcza je, a one sie ciesza, bo ,,myslaly, Ze juz nie ma
ratunku”2*. Podobnie mozna litowac si¢ nad zabami, jesli sza-
cuje si¢ ich postac i egzystencje z ludzkiego punktu widzenia,
ktory Korczak nazywa filozoficznym: ,,Dlaczego Bog stworzyt
zaby? Przeciez im jest nieprzyjemnie”2*. W Pedagogice 2artobliwej
Korczak relacjonuje takie wnioski chlopca: ,, I lepiej (chociaz roz-
ne troski), lepiej urodzic sie cztowiekiem; bo zZrebak ma ciezkie
zycie. I motyl tez. I rybka. A czlowiek krol!”. W innym miejscu
tej ksiazki wspomnienie spontanicznej obrony konia smaganego
batem przez woznice tramwaju jest pretekstem do udzielenia ma-
tym stuchaczom rady, by nie wtracaé sie do pracy innych, jesli nie
mozna im pomdc, i aby samemu pracowaé najcigzej, zdoby¢ sie
na jak najwiekszy wysilek?s. Z kolei w Prawidlach 2ycia opowiesci
o zabiciu psa i ptaszka stuza za przyklad dziecigcej wrazliwosci,
»poezji mlodych”24. A zwierzeta niepozostajace w stuzbie litera-
tury czy pedagogiki? Gdzie opinia samego Korczaka?

Tak dalece przyzwyczailismy si¢ do Korczakowego mdéwienia
glosem dziecka, ze zaskakujacy wydaje si¢ w Pamigtnilku glos jego,
wlasny. Stary Doktor zaczyna swe zapiski od rozwazan na temat
starosci i chociazby méwil za posrednictwem ,,ty” lub ,,on”, wy-
czuwamy, zZe te zaimki pseudonimuja ,,ja”. Bezposrednio$¢ dia-
gnoz porusza. Zgromadzone doswiadczenie Zyciowe autora, coraz
gorsze warunki zycia i bliskos¢ smierci — to wszystko wplywa
zapewne na szokujace oceny, takie jak ta:

Ze zdumieniem dowie si¢ czlowiek przyszlosci, ze jako ozdobe miesz-
kan uzywalismy ciete kwiaty. I obrazéw na scianach. I jako dywany
skére zwierzat.

Skalpy, skalpy kwiatéw i szlachetnych mlodszych naszych braci
W Zyciu.

I pt6tno wypacykowane, na ktdére po pewnym czasie przestaje sie
patrzeé, a na ktérym osiada kurz, a pod nim gniezdzi si¢ robactwo.

(s.523)

2 J. Korczak, Krgl Macius na bezludnej wyspie, s. 302.

2t Ibidem, s. 329.

>> Jbidem, s. 320.

23 J. Korczak, Pedagogika zartobliwa. Moje wakacje. Gadaninlei radiowe Sta-
rego Doktora, w: idem, Wybdr pism, t. 4, s. 156, 190.

24 Zob. J. Korczak, Prawidla zycia, w: idem, Wybor pism, t. 4, s. 100-101.
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Korczak potepia pyche cztowieka przejawiajaca sie w dazeniu
do posiadania umownie pieknych i umownie warto$ciowych rze-
czy. Pietnuje ludzkie poczucie wyzszosci wobec roslin i zwierzat,
pozwalajace na zabijanie ich w imig estetyki. Ten glos pasowal-
by do naszych czaséw, méglby przydaé si¢ we wstepie do pracy
o prawach i godnosci osobistej zwierzat, jednej z tych pozycji,
ktére pojawily sie w katalogach bibliotek w wigkszosci dopiero
po roku 2000. Co sprawilo, ze Korczak, tracacy wiare w prze-
trwanie Domu Sierot, widzacy trupy na ulicach, nedze i pod-
fos¢ w przytulku na ulicy Dzielnej, gdzie umieralo dziennie od
dziesieciorga do pigtnasciorga pozbieranych z miasta dzieci, pi-
sze o skalpach kwiatéw i zwierzat, uznanych za nizsze i stuzebne,
i potepia to jako bezsens shuzacy préznosci ludzkiej? A moze te
straszne doswiadczenia wyczulily go bardziej, zobaczyt wyrazniej
mechanizm: ofiara i — kierujacy si¢ wylacznie pycha — zabdjca?
Estetyka, projektowany lad $wiata, wyrastajacy na $mierci!

Mozna jeszcze dalej, rowniez szokujaco:

Odkladam pidro. Wstaé czy nie? Dawno nie kapalem sie. Wczoraj
zlapalem na sobie i zamordowalem jednym zrecznym usciskiem
paznokcia — wesz.

Jeslizdaze, to napisze apologie wszy. Bo niesprawiedliwy i niegodny
jest nasz stosunek do tego picknego owada. |...]

Ulozylem krétka powiastke o wréblach, ktore lat dwadziescia kar-
milem. Postawilem sobie za zadanie zrehabilitowa¢ matych zlodzie-
jaszkéw. Ale kto wejrzy w upodlenie wszy?

Kto, jesli nie ja?

Kto wystapi, kto bedzie mial odwage wystapi¢ w jej obronie?
(s.515)

Jak ten fragment thumaczy¢? Jego autor widzial rozwieszane
w getcie plakaty: ,,Zydzi — wszy — tyfus plamisty” i z pewnoscia
cien jakiego$ zlosliwie gorzkiego usémiechu przenika jego stowa.
Bede bronil wszy, bo jestem Zydem, jestem Zydem i dla kogo$
jestem jak wesz, i nikt mnie nie broni. ,,Upodlenie wszy” — bo
sa bezwzglednie tepione. Za to tylko, Ze Zyja zgodnie ze swoja
natura. Rehabilitacja wszy? Bo towarzyszg czlowiekowi w nedzy?
Nie opuszczaja go w biedzie? Apologia wszy? Bo dzielnie staraja
si¢ przetrwac? ...

Janusz Korczak pisal Pamigtnik wytrwale, ale bez planu. Nie
mogt wiedzieé¢, ktdry zapis bedzie ostatni. Jedno z konicowych
zdan brzmi: ,,Nikomu nie zycze Zle. Nie umiem. Nie wiem, jak
to sie robi”. Pamigtnik zamyka notatka z obserwacji niemieckie-
go zolnierza. Korczak dziwi si¢, ze Zolnierz nie strzela, mimo ze,
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jak dodaje ironicznie, ,,Moja lysina w oknie — taki dobry cel”.
Probuje znalez¢ wyjasnienie, usprawiedliwienie: ,,Nie ma rozka-
zu”. Albo: ,,A moze byl za cywila nauczycielem na wsi?”; ,,Moze
on nie wie nawet, ze jest, tak, jak jest? Mdgl przyjechaé wczoraj
dopiero z daleka...” (s. 599).

Zokierz obserwowal Korczaka, gdy ten podlewal w oknie

kwiaty.
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