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Jezyk ,,mlodzienczego Weltschmerzu”.
O skutkach i korektach
»gnostyckiego doswiadczenia egzystencji”

Wczesna tworczos¢ Czestawa Mitosza — Trzy zimy (1936 ) i wier-
sze rozproszone z okresu Dwudziestolecia Miedzywojennego —
pozostaja najbogatsza obrazowo, skomplikowana, a przez to
takze otwarta na roznorodna lekture czescia poetyckiego dzieta
autora Gdzie wschodzi stonice i kedy zapada. Jezykéw i kulturo-
wych kodow, za pomoca ktérych mozna by wyjasni¢ whasciwa
im wizyjnosc i ,,lunatycznosé”*, krytycy i badacze poszukiwali
w réznych systemach mysli filozoficznej, religijnej i estetycznej:
w wyobrazeniach i $wiatopogladach tylez okreslajacych wazne
dla epoki tendencje, co pozwalajacych si¢ odczytywaé ex post
jako znaczace wldokna dlugiej narracji wpisanej w dzielo same-
go Milosza. Znane z Dwudziestolecia watki i typy obrazowania
znajduja oczywiscie kontynuacje w powojennej liryce auto-
ra Trzech zim, choc nie jest to prosty ciag dalszy, a niejedno-
krotnie — przeciwnie — to préba przekroczenia lub polaczenia
z innego rodzaju przestaniem. Pierwszym i czytelnym znakiem
mozliwej zmiany staje si¢ tu czesto tendencja do dyskursywiza-
cji tej samej topiki, ktéra w mlodzienczych wierszach aktuali-
zowana byla w sposob immanentny: pozbawiony dystansu, jaki
po latach pojawial si¢ wraz z opisem i tematyzacja niwelujaca ten
rodzaj wizyjnosci, ktéry Kazimierz Wyka, opisujac twoérczosc
Milosza z okresu Zagaréw, nazwal ,niestuzebnym obrazem”>.
»W tym stylu [...| — pisat krytyk — na falach szerokich i swo-
bodnych rytméw obrazy plyna same dla siebie”3, co nie znaczy
zreszta, ze nie moga laczyc¢ sie w szersze konstelacje topiki. Moga

* Termin Kazimierza Wyki — zob. K. Wyka, Ogrody lunarycznei ogrody pa-
sterskie, w: Poznawanie Mifosza. Studia i szkice o tworczosci poety, red. J. Kwiat-
kowski, Krakow 1985, s. 15-41.

> Ibidem, s. 19.

3 Ibidem.



I68 AGATA STANKOWSKA

i lacza sie, pozostawiajac jednak réwnoczesnie szeroki margines
otwartosci na odmienne semantyzacje interpretacyjne. Zacho-
wujace wolno$¢ obrazu wizyjne liryki mlodego Milosza jak zad-
ne inne pézniejsze wiersze poety odbierane by¢ moga — sadze —
takze jako symptomy czegos nie w pelni jeszcze kognitywnego,
powiazanego z nieeksplikowanym poczuciem i niewyrazalnym
doswiadczeniem podmiotu, ktory dopiero poszukuje jezykow
zdolnych je nazwac i wyrazic.

Badaczom odpowiadajacym na pytanie o dyskursywne zro-
dla tej wizyjnej, lunatycznej, wyzwolonej z jasnosci poetyki
najwazniejsze sposrod estetycznych i filozoficznych systemow
wydawaly sie — przypomne — katastrofizm (Kazimierz Wyka,
Krzysztof Dybciak, Janusz Kryszak) i poetycka eschatologia
(Aleksander Fiut); drugi — niwelujacy wlasciwy pierwszemu
historyzm na rzecz uje¢ uniwersalnych, formulowanych sub spe-
cie aeternitatis. Warto tu wspomniec takze — co juz mniej oczy -
wiste, cho¢ godne przedyskutowania — ekspresjonizm (propo-
zycje taka zlozyla ostatnio Katarzyna Szewczyk-Haake4) i — co
nie tylko uznane, ale rowniez silnie umocowane w swiadectwach
okolopoetyckich — manicheizm lub szerzej: gnoze (Jan Blonski,
Barbara Sienkiewicz, Lukasz Tischner).

Wage tego ostatniego klucza podpowiadal sam Milosz, zaréw -
no czyniac jednym z centralnych zagadnien swej twoérczosci pro-
blem zla, kryzys teodycei i nieche¢ do Natury, jak i wielokrotnie
podkreslajac trwale zainteresowanie réznymi gnostyckimi dok-
trynami, siegajace jeszcze czasow, gdy jako uczen gimnazjum
czytal podrecznik historii Kosciola autorstwa Romana Archa-
towskiego i z najwigksza uwaga sledzit przypisowe rekapitula-
cje roznorodnych herezji. Po latach w Ziemi Ulro jako wspolny
mianownik rozmaitych wplywow, ktorym ulegal, autor Hym-
nu o Perle wymienial skontrastowane z soba ,,antropocentryzm
i nieche¢ od Natury”s, podkreslajac, ze kluczowe bylo tu wha-
$nie zainteresowanie manicheizmem. Czytajac eseje poety, nie
sposob tego watku przeoczy¢. Jakie jest jednak jego znaczenie?
Dlaczego Milosz tak uparcie powraca do swego manicheizmu?
Dlaczego przekonuje, ze ,,pewien komponent manichejski jest
nam i potrzebny, i trudny do unikniecia”®? Czy racje mial Blon-
ski, kiedy pisal, Ze problem ten nie jest w tworczosci Milosza

4 Teze taka badaczka przywolala podczas wystapienia na konferencji na-
ukowej Dialogi Mitosza — Dialogi z Miloszem (Poznan, 28-30 listopada 2011 r.).
Tytul referatu brzmial: Pierwiastki ekspresjonistyczne we wezesnej tworczosci poe-
tryckiej Czestawa Mifosza.

5 C. Milosz, Ziemia Ulro, Krakéw 1994, s. 166.

¢ Ibidem, s. 260.
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»tylko zagadnieniem intelektualnym, tematem dysertacji filo-
zoficznej”, ale ,,problemem praktycznym”, od ktorego rozwia-
zania zalezy ,,sama mozliwo$¢ uprawiania poezji”7? A jezeli tak,
to w jakim sensie poetycko$¢ zakorzeniona jest tu w gnostyckim
doswiadczeniu, lub odwrotnie: w jaki sposb probuje je prze-
kroczy¢, stajac si¢ czescia, czy — przeciwnie — weryfikatorem
soteriologicznego mitu gnozy? I wreszcie — co dla tej dyskusji
w gruncie rzeczy podstawowe — czy dyskursywne wyznania
Milosza o przywiazaniu do manicheizmu znajduja trwate i ko-
herentne potwierdzenie w immanentnym jezyku obrazow poja-
wiajacych sie w calej jego poezji? Czy tez mamy tu do czynienia
z dominantg okreslajaca tylko niektdre z okreséw twodrczosci
poety?

Najwiecej argumentow na rzecz tezy o zwiazkach obrazowa-
nia Milosza z topika gnostycka znajduja badacze wczesnej twor-
czosci autora Hymnu o Perle, pokazujac, co wazne, ze jakos$c¢ ta
obecna jest takze w jezyku poetyckim innych zagarystow®. Po-
krewne obrazowanie odnalez¢ mozna w wilenskich wierszach Je-
rzego Putramenta i Jerzego Zagorskiego. Milosz na ich tle wydaje
sie jednak najbardziej manichejski. Nie ma co do tego watpliwo-
$ci takze autor opublikowanej niedawno ksiazki zatytulowanej
Dzielo demiurga. Zapis gnostyckiego doswiadczenia egzystencyi we
wezesnej poezji Czeslawa Milosza®, pierwszej — dodajmy — tak
obszernej i wnikliwej pracy na ten temat. Zbigniew Kazmier-
czyk jest zdecydowanym zwolennikiem, a przy tym niezwykle
wytrawnym uzytkownikiem gnostycznego klucza do interpre-
tacji Trzech zim. Jego praca przynosi spéjna lekture drugiego
tomu poety, czytanego wlasnie jako swiadectwo ,,gnostyckiego
doswiadczenia egzystencii” (s. 17). Nie pozwala to zreszta auto-
rowi nazwa¢ ostatecznie Milosza gnostykiem™®, lecz jedynie (az!)
uznac¢ go za autora, ktory swiadomie wybiera wlasciwe gnozie
obrazowanie, by sie nim poshugiwac.

7 ]. Bloniski, Epifanie Mifosza, w: Poznawanie Mifosza..., s. 223.

8 Zob. B. Sienkiewicz, Watki manichejskie w poezji katastrofistow lar rrzy-
dziestych. ,,Przeglad Religioznawczy. The Religiosus Studies Review” 2008, nr 3
(229), s. 93-107. Rozwiniecie tych obserwacji, tym razem w poréwnaniu liry-
ki Wata i Milosza, badaczka przedstawila w nieopublikowanym jeszcze szkicu
Wezesna poezja Wata i Mitosza — w kregu myshi i symboliki gnostyckiej, wyglo-
szonym podczas konferencji naukowej Dialogi Milosza — Dialogi = Mifoszem
(Poznan, 28-30 listopada 2011 r.).

o Z. Kazmierczyk, Dzielo demiurga. Zapis gnostyckiego doswiadczenia eg-
zystencji we wezesnej poezji Czestawa Milosza, Gdansk 2011, s. 359 (dalej cytaty
z ksiazki sygnuje numerem strony ).

*° Autor powie wprost: ,,[...] nie nazywam Milosza gnostykiem”. Ibidem,
s. 17.
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Autor Dziela demiurga... juz we wstepie podkresla prymar-
na role doswiadczenia, ktdre staje sie Zrodlem takiego wyobraz-
niowego i jezykowego wyboru poety. Doswiadczenia, ktdre jest
wobec tego ostatniego nadrzedne, a pierwotnie zwiazane przede
wszystkim z odczuciem upodrzednienia czlowieka wobec przy-
rody w jej biologistycznym ujeciu, przeksztalcone rychlo w jed-
na z najczesciej powtarzanych przez poete tez. Milosz nie tylko
wielokrotnie powracal do uwag na temat silnego wplywu ewolu-
cjonizmu na nowoczesng mysl naukows i potoczna, ale takze po
latach odkrywat go nawet jako skaze niektdrych z filozoficznych
koncepcji historii. U progu twdrczosci — postawiony wobec
»praw darwinowskich”, bolesnie odczuwajac ich wplyw degra-
dujacy ludzka istote — szukal sposobéw zdecydowanej kontesta-
cji i zblizal sie do manicheizmu.

W Rodzinnej Europie — przypomina Kazmierczyk — [...] czytamy
o odkryciu religii gnozy jako poznaniu taczacym sie z uprzednim
doznawaniem rzeczywistosci biologicznej, dziejowej i egzystencjal-
nej. [...] W kulminacyjnym punkcie mlodziericzego Weltschmerzu
odczuciu potwornosci Natury, jako domeny wzajemnego pozerania
sie istnien, przyszlo w sukurs gnostyckie pojecie ,,zlego demiur-
ga, przeciwstawianego Bogu, ktéry w ten sposéb wylaczony poza
nawias, przebywal w sferze jemu tylko wlasciwej, wolny od od-
powiedzialnosci, jako przedmiot pragnienn”. Gnostycyzm dostar-
czyl w tym wypadku jezyka wyrazajacego na tyle fundamentalne
doswiadczenie rzeczywistosci, ze dochodzi ono do glosu w ciagu
calego zycia poety. Zatem trwalos¢ oddzialywania na niego lektur
mlodzienczych wyjasnia si¢ na podlozu metafizycznej podejrzliwo-
$ci wzgledem istnienia w dybach ciata i materii oraz kontestacji pa-
nujacych w swiecie praw darwinowskich. Jak sie okazalo, przezycie
to w pojeciach gnostycyzmu odnalazto niezbedng rame dualizmu.
(s. 25-26)

Innymi slowy, poznawcze i egzystencjalne odkrycie i pelne
niezgody odczucie przez mlodego Milosza praw ewolucjonizmu
czynily go niejako gotowym na przyjecie gnostyckiej opowiesci,
ktdra z kolei — raz podjeta — zaczynala coraz wyrazniej, niejako
w zgodzie z zasada kola hermeneutycznego, okresla¢ pierwot-
ne doswiadczenie, domagajace si¢ zrozumienia i wypowiedze-
nia. ,,[Z] jednej strony — pisze Kazmierczyk — indywidualne
doswiadczenie egzystencji znalazlo [...| gnostyckie kategorie
artykulacji adekwatne do uczuciowosci i mysli, a z drugiej —
kategorie te formowaly doswiadczenie egzystencji jako gno-
styckie, czyli «temperament manichejski» Mitosza” (s. 19). Tak
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sformulowana teza badawcza jest — dodajmy — w duzej mie-
rze lustrzanym odbiciem metodologicznej formuly, ktéra autor
Dzieta demiurga... przyjmuje w swej pracy za Hansem Jonasem.
Autor Religii gnozy — rozwazajac w koncowych partiach przy-
wolanej ksiazki wazki takze dla literaturoznawczych badan nad
gnoza Milosza problem mozliwosci przeniesienia historycznych
systemow w plan mysli wspolczesnej i pytajac o zastanawiajace
pokrewienstwa miedzy historyczna gnoza a bliskim mu egzy-
stencjalizmem — referowal dokladnie taka sama zaleznos¢, jaka
Kazmierczyk odkrywa w liryce i postawie tworcy Trzech zim. Jo-
nas pisal, przypomne:

Kiedy przed wielu laty przystapitem do studiéw nad gnostycyzmem,
odkrylem, ze punkt widzenia, niejako optyka, jaka zawdzieczam
szkole Heideggera, umozliwita mi zauwazenie takich aspektéw mysli
gnostyckiej, jakie dotychczas byly przeoczane. Coraz bardziej ude-
rzala mnie bliskos¢ tego, co na pozdr calkowicie obce. Dzi$ sklonny
jestem sadzi¢, iz tym, co zwabilo mnie w glab gnostyckiego labiryn-
tu, byt najpierw 6w dreszcz niejasno odczuwanego pokrewieristwa.
Gdy zas po dlugiej wedréwee po odleglych krainach gnozy powrdci-
fem na znajomga sceng filozoficzna, stwierdzilem, ze to, czego si¢ tam
dowiedzialem, pomoglo mi w lepszym zrozumieniu ladu, z ktdrego
wyruszylem. Dhugotrwaly dialog z nihilizmem starozytnym okazal
si¢ — przynajmniej dla mnie — pomocny w dostrzezeniu i okresleniu
znaczenia nihilizmu wspdlczesnego. Okazalo sie, iz egzystencjalizm,
ktéry dostarczyl narzedzi historycznej analizy, sam zostal objety przez
jej rezultaty*:.

Na podobna wedréwke po dziele Milosza decyduje sie autor
Dzieta demiurga. .. Przyznaje to zreszta otwarcie, konczac wstep-
ny rozdzial swej rozprawy wyznaniem:

Punkt zwrotny Jonasa, czyli spojrzenie przez pryzmat fenome-
nologii gnostycyzmu na egzystencjalizm, bedzie moim punktem
wyjscia. W tym tez znaczeniu bedzie to gnostyckie, wyrastajace
z przekonania, Ze ten ,, klucz” pasuje do tego ,zamka”, odczytanie
do$wiadczenia egzystenciji we wczesnej twérczosci Milosza. (s. 20)

Porzadek analitycznych rozwazan Kazmierczaka jest wlasnie
taki: od egzystencjalnego i biograficznego doswiadczenia Milosza
do myslowego i konfesyjnego horyzontu gnozy, a takze odwrot-
nie: od gnostyckich opozycji i mitéw do regul i tematéw ,,luna-

* H. Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, Liszki 1994, s. 337-338.
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tycznych” obrazow wypelniajacych karty Trzech zim. Wszystko
sie tu wzajemnie thumaczy i wspiera, rodzac czasami wrazenie
niepokojacej cokolwiek wsobnosci, cho¢ — trzeba to réwnie sil-
nie podkresli¢ — badacz pamigtaiskrupulatnie referuje stan kon-
kurencyjnych wczesniejszych odczytan zagarystycznych wierszy
Milosza, ktore wyszly spod pior Wyki, Dybciaka, Beresia, Fiuta,
Blonskiego, Zaleskiego. Przed ewentualnym zarzutem zbyt do-
kladnego dopasowywania ,klucza” do ,,zamka” (i odwrotnie)
broni si¢ takze, zbierajac skrupulatnie odautorskie swiadectwa
manichejskich fascynacji poety wytuskane z Rodzinnej Europy,
Widzen nad Zatokq San Francisco, Ziemi Ulroi przede wszystkim
z wezesnego, malo znanego eseju Zejscie na 2iemig, opublikowa-
nego w roku 1938 na lamach ,,Piéra”. Wszystkie one pozwalaja
przekonujaco udowodnic fakt swiadomego pielegnowania przez
poete ,,gnostyckiego temperamentu”. Takze wnikliwe analizy
topiki Trzech zim, wypelniajace kolejne rozdzialy Dziela demiur-
ga..., przekonuja**, ze mlodziencza wyprawa Milosza w swiaty
dualistycznych wyobrazen nie byla ani efemeryczna, ani przy-
padkowa — a przez to zapewne niepozbawiona dlugotrwalych
i glebokich konsekwenciji.

Dlaczego zatem tak wiele miejsca poswiecam owej rownole-
glosci tezy i metody badawczej, jaka postuguje si¢ Kazmierczyk?
Bynajmniej nie po to, by zglosi¢ tu jakis sprzeciw. Raczej dla-
tego, by zauwazy¢, ze zrekonstruowany przez autora Dziela de-
miurga... frapujacy i fascynujacy sam w sobie fresk gnostyckiej
wyobrazni mlodego Milosza stanowi, wlasnie dzigki owej swo-
istej wsobnosci, doskonaly ekran dla rozwazan o dalszych losach
manichejskich zainteresowan autora Trzech zim. W szerszym
ujeciu — takze dla podstawowych problemow antropologicznych
dziela Milosza, ktdére z tego mlodzienczego egzystencjalnego
doswiadczenia wyrastaja. Kazmierczyk swoja wnikliwa i anali-
tycznie w zakresie podejmowanej problematyki niemajaca sobie
rownych ksiazka stwarza niejako podstawowa mape, do ktorej
odwolac¢ bedzie musiat si¢ kazdy, kto postawi problem gnosty-
cyzmu i manicheizmu Mitosza w odniesieniu nie tylko do debiu-
tanckiego tomu, ale takze do calej twdrczosci poety. Z drugiej
strony, samo przejete za Jonasem wskazanie na egzystencjalne
zrédla zainteresowania manicheizmem podpowiada, ze 6w pro-
ces domykania si¢ hermeneutycznego kota doswiadczenia i tha-
maczacego, wyrazajacego je jezyka mogla zerwac, czy chocby
zasadniczo naruszyc¢, gwaltowna zmiana egzystencjalnej kondy-

2 Mozna by oczywiscie dyskutowac tu o szczegdtach, zwlaszcza wéwczas,
gdy autor rozprawy, gromadzac gnostyckie obrazy, rezygnuje nierzadko z inte-
gralnej lektury wierszy, w ktorych te przyklady odnajduje.
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cji podmiotu, zainicjowana jakims przelomem w fundujacej je
biografii. Czy tak si¢ w przypadku Milosza stalo — Kazmierczyk
nie odpowiada jednoznacznie, podkreslajac wielokrotnie, zZe
swoje obserwacje i tezy ogranicza do wczesnej twoérczosci autora
Hymnu, Wcielenia, Do ksigdza Ch. Wiele przemawia jednak za
tym, ze sklania si¢ do rozstrzygnie¢ Dybciaka, Fiuta, Blonskie-
go, Wyki, ktérym bliska jest mysl o dokonujacym si¢ tu jakims
zasadniczym przelomie, wywolanym najpierw doswiadczeniem
wojny, a pézniej emigracji. Doswiadczeniem wprowadzajacym
i eksponujacym w dramatyczny sposéb juz nie biologizm, ale
historycznos¢ ludzkiej kondycji, wtopionej zaréwno w tancuch
pozerajacych sie istnien, jak i poddanej dziejowym przemianom
zmiennosci, przemijalnosci, ruchowi. Juz Wyka pisal, ze ,,tresci
katastroficzne zniknely z poezji Milosza z chwilg katastrofy rze-
czywistej” 3. Od tego wlasnie momentu historia, a dokladniej
historia i historycznosé, jawi¢ sie zaczynaja w liryce i eseistyce
Milosza jako kolejny, w niektdrych ujeciach podobny zresz-
ta Naturze, Zywiol, na jaki czlowiek zostaje skazany i z ktorym
jednoczesnie, w dialogu, budowa¢ moze paradoksalnie swa
ludzka odrebnosé¢ wobec $wiata rywalizujacych o przetrwanie
gatunkow. W planie wyborow $wiatopogladowych poety prze-
fom ten znaczy takze — cho¢ nie tylko — najpierw zblizenie do,
a pozniej charakterystyczny wysilek przekroczenia heglizmu
izaproponowania takiego sposobu doswiadczania i uczestnictwa
w historycznosci, by w jej planie obroni¢ to, co ludzkie i zapro-
jektowac stan pelniejszej, bardziej duchowej, nieanimistycznej
egzystencji. Bez wigkszego ryzyka mozna powiedzie¢, ze do-
znana w historii trauma przywoluje niejako gnostyczny podmiot
Trzech zim z powrotem do rzeczywistosci, otwierajac plan innej,
nieizolowanej od historycznej materii przestrzeni doskonalenia
i budowania Antropos.

Takze autor Dziefa demiurga... zwraca uwage na ten moment
niwelujacy sile gnostyckiej wykladni do$wiadczenia, ktére-
go podmiot musi nagle dostrzec, ze antyswiatowy dualizm nie
oferuje bezpiecznego schronienia przed dziejowymi traumami,
a w zwiazku z tym, ze ,ja” poszukiwa¢ winno jeszcze innych
drdg, na ktérych mogloby ocali¢ oraz zabezpieczy¢ swa ludzka
wyjatkowos¢ i duchowos¢. Podmiotowi, przyjmujacemu anty-
$wiatowy dualizm jako antidotum na trapiace go biologistyczne
leki, nie udaje si¢ bowiem unikna¢ tylez bolesnego, co pobu-
dzajacego doznania przemijalnosci i zmiany, stawiajacego przed
nim po raz kolejny pytania o ludzki sens, tym razem w planie

3 K. Wyka, op.cit., s. 29.
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historii i nieuchronnego ruchu. Wydaje sig, ze wlasnie pamiec
o tym wczesniej nieeksponowanym tak wyraznie wymiarze
kondycji podmiotu™ wprowadza istotne zmiany w mysleniu na
temat kwestii — wydawaloby si¢ — rozstrzygnietych przez gno-
stycka propozycje dazenia do pozaswiatowej Pleromy i zwiaza-
nego z nim antropoteizmu, pozwalajacego przekroczy¢ dzielo
zlego demiurga. W nocie koncowej swojej ksiazki Kazmierczyk
napisze:

Kiedy [...] w czasie okupacji, poeta natrafi na pisma Williama
Blake’a, bedzie przygotowany na spotkanie z koncepcja Boga Spra-
wiedliwego i Boga Dobrego, ktory dla Blake’a nie jest |...] — tak
jak dla Marcjona — Obcym, Innym, Nieznanym Bogiem, ale Bo-
giem — Czlowiekiem |[...]. Wraz z lektura Blake’a, ktérego dzielo
powracac bedzie wsrdéd autobiograficznych odniesien w tworczosci
Milosza, nastapil kres tej fazy jego zycia, ktdrej owocem byly Mito-
szowe ,,piesni doswiadczenia”. Nazywam je faza gnostyckiego do-
swiadczenia egzystencii. Powstaly w 1943 roku Swiaz. Poema naiwne
stanowi cezure w biografii artystycznej oraz w rozwoju duchowym
poety. Niezmiernie znamienne dla Miloszowego przetomu — kon-
tynuuje Kazmierczyk, cytujac fragment Rodzinnej Europy — jest
zdanie wskazujace na przezwycigzenie anty$wiatowego dualizmu
w okoliczno$ciach okupowanej Warszawy, kiedy uznal on za swoja
heglowska interpretacje zmagan wojennych: ,,zaakceptowalem tez
wtedy miejsce na ziemi, niezbyt godne pozazdroszczenia, w jakim
sadzone mi bylo przebywac¢, i méj ciemny instynkt, bo przeciez
dzieki niemu znalazlem sie¢ w Warszawie”. (s. 296-297)

Chcialabym to przytoczone przez autora Dziefa demiur-
ga... zdanie Milosza z Rodzinnej Europy rozwazy¢ w kontekscie
sporzadzonej przez badacza mapy gnostyckich wychylen pod-
miotu Trzech zim, a takze zapyta¢ o ich kontynuacje i korekty.
Zbigniew Kazmierczyk, podkresle jeszcze raz, niezwykle pre-
cyzyjnie wyznacza obszar najistotniejszych tu pytan. Wymie-
nia kolejno gléwne tematy ,,gnostyckiego doswiadczenia egzy-
stencji” i sprawdza, a raczej udowadnia, obecnosc ich obrazowej
reprezentacji w topice mlodzienczego tomu Milosza. Tematy te,
czy tez pola dzialan konstytuujacych gnostycka persone Trzech
2im, to wedlug badacza: pragnienie antyswiatowej izolacji,
wybor dualistycznej eschatologii niwelujacej odniesienia
historyczne, solipsyzm i przyjmowanie niechrzescijanskiej

*4 Pojawial si¢ on oczywiscie w debiutanckim Poemacie o czasie zasty-
glym, tam jednak w wyraznym zwigzku z ,, lewicowymi ciagotami”, jak moéwit
Milosz.
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koncepcji nieobecnego Boga, ktérego funkcje przejmuje zly
demiurg, bedacy tylez kreatorem materii, co psychicznym cie-
niem podmiotu.

Lektura kolejnych wierszy z drugiego tomu Milosza pozwa-
la Kazmierczykowi zgromadzi¢ szereg argumentow podkresla-
jacych znaczenie wszystkich tych wektoréw i egzystencjalnych
dazen na konstrukcje lirycznej persony Trzech zim. Takze, eo
ipso, na temperament samego poety — zgodnie z wyjsciows teza
badacza, ze mamy tu do czynienia z przeniesieniem przez Milo-
sza rozumienia wlasnej duchowej biografii na poetycki wyklad
o uniwersalnych cechach kondycji ludzkiej, znaczonej lgkiem,
osamotnieniem, poczuciem uwiezienia i tesknota za radykalna
wolnoscia, pelnia i czystoscig. Nieprzypadkowo kluczowy dla
badacza wiersz Weielenie odczytany zostaje — w zgodzie zreszta
z podpowiedziami samego tworcy*s, trapionego brakiem prze-
konujacych odpowiedzi na kryzys teodycei — jako ,,poetycka
transpozycja” wyznan zawartych w niewiele pézniejszym eseju
Zejscie na ziemig. Milosz opowiada w nim o stricte gnostyckim
doznawaniu wlasnej obcosci, skazaniu na bycie w $wiecie i to-
warzyszacym im obu pragnieniu pozaswiatowej i solipsystycznej
izolacji.

Z niechecia, z oporem schodzilem na ziemie krzywdy. Po pierw-
szych urazach dlugo umacnialem obronne pozycje, az wzniosla sie
tafla przezroczysta, za ktorg przebywalem oddzielony od innych
chlodem pogardy. |...| z zalem widzialem, jak niknie we mnie moja
wiara, jak rozwigzuja si¢ pakty zawarte z Bogiem, jak bunt wspét-
czucia dla ludzi przeksztalca si¢ w bunt przeciwko noszeniu na sobie
boskiego znamienia*®.

Zbigniew Kazmierczyk interpretuje te wyznania wypowie-
dziane przez poete w Zejsciu na ziemig, uwzgledniajac rozne
konteksty. Z jednej strony, jako naturalng konsekwencje przy-
jecia wiedzy o radykalnym ,,anty$wiatowym dualizmie”, stano-
wigcym — jak wiadomo — jadro gnostyckich przekonan o relacji
miedzy Bogiem i swiatem oraz czlowiekiem i §wiatem. ,,W ro-
zumieniu gnostyckim obco$¢ jest przeciwienstwem zadomo-
wienia i oznacza odmowe uznania miejsca w swiecie za wlasne”
(s. 55). Z drugiej, shusznie, jako slad rozrachunku mlodego poety
»z ideologia lewicowa wyznawang w Zagarach” (s. 75), jako

5 E. Czarnecka [R. Gorczynskal, Podrdiny swiata. Rogmowy z Czestawem
Mifoszem. Komentarze, New York 1983, s. 74.

¢ C. Milosz, Zejscie na ziemie, ,,Pioro” 1938, nr 1, cyt. za: Z. Kazmierczyk,
op.cit., s. 74-75.
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symptom porzucania myslenia spolecznego z dbalosci o indy-
widualna, wewnetrzng czystosc¢. Badacz uzna nawet, ze w spo-
tecznopolitycznej perspektywie ,,mozemy moéwi¢ o antypro-
metejskim buncie w imie gnostyckiego antropoteizmu” (s. 76).
Napisze, ze Zejscie na ziemig ,,jest komplementarne wobec Weie-
lenia — jako artykulacja doswiadczenia egzystencji w katego-
riach ruchu w dél, fiaska, zmieszania w gospodzie swiata i pod-
jecia drogi w gére dzieki duchowej anamnezie”(s. 76).

Potwierdzeniem takiego dokonywanego na rachunek li-
rycznej persony wyboru poety byloby — na to zwracali uwa-
ge krytycy Trzech zim jeszcze w Dwudziestoleciu — dazenie do
izolacji ,,ja”, eskapizm podmiotu, a takze jego sklonnos¢ do
quasi-mesjanistycznej postawy ,,ofiarnictwa”. Trudno si¢ z tym
nie zgodzi¢, a jednocze$nie i nie zauwazy<, ze w dziele dojrzatego
Milosza cechy te niemal si¢ nie zaznaczaja, co wiecej, w wypo-
wiedziach eseistycznych zostaja wielokrotnie poddane krytyce.
Przykladem moze by¢ choc¢by polemika z mesjanizmem Dosto-
jewskiego czy antymodernistyczne filipiki przeciwko izolujacej,
agresywnej wyobrazni zrodzonej z ,,ja”*7.

Fundamentalna réznica, dzielaca gnostykéw od ich wspolczesnych,
polega na tym — przypomina Kazmierczyk — ze za swojg ,,ziemie”
rodzinng uwazaja oni nie Ziemie, ale utracone niebo, o ktérym

zachowali pamieé: s3 autochtonami innego $wiata. [...] Ich wyko-
rzenienie nie jest natury ziemsko-geograficznej, lecz planetarnej.
(s. 67)

Parafrazujac te stowa, mozna by powiedzie¢, ze zauwazalna
roznica miedzy mlodzienczymi wierszami Milosza a utworami
pisanymi przez poete po wojnie polega na tym, ze ten sam mo-
tyw wygnania w zmienionej optyce ,, podréznego swiata” bardzo
wyraznie zyskuje wymiar historyczny i geograficzny wlasnie, co
nie znaczy oczywiscie, ze si¢ w nich wyczerpuje. Zawsze jednak
sie w nich przeglada, takze w tym sprzecznym z gnoza sensie:
historyczna i geograficzna przestrzen zostaje przedstawio-
na przez autora Rodzinnej Europy, Doliny Issy i Laudy nie tylko
jako pole wydziedziczenia, ale takze jako ziemsko-geograficzny
wzOr i prototyp poszukiwanej formuly duchowego odrodzenia
jednostki. Milosz w Ziemi Ulro z jednej strony pisze — sladem
Oskara Wladyslawa Milosza — ze ,,bezdomnos¢ w sensie ple-
miennym i geograficznym” stala sie w wieku XX ,, correspondance
bezdomnosci duchowej nowoczesnego czlowieka”, z drugiej —

17 Zob. C. Milosz, Postscriptum, ,, Teksty Drugie” 1990, nr 5/6, s. 171.
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wzywa konsekwentnie do ,, poszukiwania ojczyzny”, ziemskie-
go ,,Miejsca”, ktore pozwoli wygnancowi odnalez¢ i podtrzymac
fundament nieuchwytnej, ale pozadanej tozsamosci, lagodzacej
skutecznie traume obcosci i niwelujacej izolacje na rzecz poszu-
kiwania i ugruntowywania kulturowej wspolnoty. Jesli wygnanie
rozgrywa si¢ — dla dojrzalego Milosza rozgrywa si¢ — réwno-
cze$nie w dwu porzadkach: historycznym i metafizycznym; jesli
los wygnanca jest w duzej mierze analogonem filozoficznie uj-
mowanej alienacji czlowieka w czasie i przestrzeni®®; jesli wresz-
cie jest ono u swych podstaw prosta konsekwencja supremacji
ego, ktora w nauce owocuje stworzeniem nowoczesnego wzor -
ca nauki opartego na ratio, w historii spolecznej, pojawieniem
sie nacjonalizméw niszczacych ,,0jczyzny prywatne”, w historii
religii zarazem ortodoksja, jak i przeniesieniem ,,dynamizmu
Historii Swietej do historii ludzkich spoleczenstw”, czyniacym
z Historii gléwna instancje odwolawcza przejmujaca funkcje
metafizyki — to waznym lekarstwem, i kto wie czy nie jedynym
antidotum na ten stan utraconej tozsamosci, moze by¢ powrdt
do Miejsca, ktore zdaje si¢ jeszcze ,,niezainfekowane” znamio-
nami nowoczesnosci. W liryce Milosza funkcje te pelni oczywi-
$cie — w sensie przestrzennym i tellurycznym — Litwa. Milosz
przedstawia doline Niewiazy jako tylez historyczne, co zmito-
logizowane Miejsce, w ktorym grozne biologistyczne redukcje
zwijzane zostaja przynajmniej czesciowo kulturowa wartoscia,
obrazowana w lokalnym obrzedzie, rytuale i micie. Dzieki jej
przyjmowaniu — przekonuje poeta — historyczne moze stac si¢
przestrzenia ludzkiego i rownoczesnie oknem metafizycznego,
czy lepiej: eschatologicznego. Prowadzi nas to bezposrednio do
drugiego wymienianego przez Kazmierczyka wyznacznika gno-
styckiego credo, jakim jest eschatologiczny i dualistyczny zara-
zem wymiar dazen podmiotu.

Autor Dziefa demiurga..., konfrontujac skrupulatnie weze-
$niejsze odczytania wierszy wilenskich, rozstrzyga, ze obra-
zowanie Trzech zim nie miesci si¢ w chrzescijaniskiej wykltadni
eschatologicznych wyobrazen. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze nie przynosi ono nadziei na odzyskanie ukrytej, utra-
conej harmonii Stworzenia. Przeciwnie, badacz — w zgodzie
z koncepcja mitu Rolanda Barthes’a i odczytaniami mlodzien-
czej liryki Mitosza przez Wyke oraz Jelenskiego — przekonuje,
ze wiersze te $wiadcza o niemozliwosci , restytucji ziemskiej
harmonii miedzy czlowiekiem, naturs i historig” (s. 89). Wy-

8 W polskiej literaturze emigracyjnej wieku XX pisal o tym najdobitniej
J6zef Wittlin w Blaskach i ngdzach wygnania (w: Orfeusz w piekle XX wicku,
Krakéw 2000, s. 153-168).
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jasnia¢ je mozna zatem wlasnie w mysl gnostycko rozumianej
apokatastasis jako procesu ostatecznej reintegracji akosmicznych
czastek w Pleromie.

W opozycji do katastrofizmu ocalajacego — pisze Kazmierczyk —
koncepcja mitu Barthes’a, uwzgledniajaca dualistyczny wariant
eschatologii, a wiec zakladajaca wyobcowanie cztowieka w swiecie,
ktéry nie jest tym swiatem, ,,jakim by¢ pragnie”, jak rowniez wizja
apokatastasis, wolne s3 od stuzebnych funkcji wobec $wiata histo-
rycznego: ocalajacych ten swiat i odnawiajacych oblicze tej ziemi dla
pomyslniejszego trwania. (s. 90)

Wedhug badacza o trafnosci takiego ujecia swiadczy wymow -
nie brak w Trzech zimach wizji sadu ostatecznego, a takze nie-
obecnosc¢ pytan o charakterze etycznym, co pozostaje w zgodzie
z pomijaniem przez gnostykow kwestii moralnej oceny ludzkie-
go czynu. Wymownych przykladéw dostarczaja tu — przekonuje
autor Dziela demiurga... — nie tylko Piest i Dytyramb, ale takze
napisana podczas wojny Piosenka o korcu swiata, z czym mozna
by zreszta, jak sadze, dyskutowac.

Tak czy inaczej, modelowa czystos¢ gnostyckiej interpretacji
Kazmierczyka uzmystawia po raz kolejny, ze zadna z przywoly-
wanych tu jakosci obrazowania nie znajduje prostej kontynuacji
iideowego potwierdzenia w pozniejszej tworczosci Milosza. Ani
rozumienie apokatastasis, o ktéorym Milosz wielokrotnie pisze
w swoich wierszach, esejach i méwi w wywiadach, nie spelnia
regul jej przytoczonej przez Kazmierczyka gnostyckiej definicji;
ani mysl o sadzie, o winie i karze nie znika na zawsze z tej liry-
ki, wrecz odwrotnie — raczej sukcesywnie narasta. Mitoszowa
apokatastasis w wielu wypowiedziach powiazana zostaje przeciez
z uwznioslajaca pamigcig o tym, co minione, co faktycznie bylo.
Jest formulg przywracania nie tyle czystosci Pleromy, ile pelni
ziszczonego bytu, oczyszczonego — w czym tkwi sedno tego no-
wego stanu, juz po apokatastasis — takze z obarczajacej podmio-
towy byt winy™0. Wiaze sie zatem z problematyka etyczna, kto-
ra — przypomnijmy — pojawia si¢ w tworczosci autora Trakraru
moralnego jako wazny horyzont rozwazan zaraz po wojnie, by
w tomach takich jak Dalsze okolicei — szczegblnie — Na brzegu
rzeki przybrac forme (retorycznych) pytan twierdzen. ,,Nabroi-
tes Adamku, ciagle z toba klopoty./ Skad u ciebie ten pomyst,
ze jestes niewinny? Czy naprawde myslales, ze grzeszysz bez

¥ Pisala o tym przekonujaco Danuta Opacka-Walasek w szkicu Apokara-
staza w poezji Czestawa Mitosza (w: Chwile i eony. Obrazy czasu w polskicj poezji
drugiej potowy XX wieku, Katowice 2005, s. 176-197).
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winy?”2°— czytamy w przynoszacym wspolczesna wersje opo-
wiesci o Hiobie wierszu Zdarzenia gdzie indziej. W pochodzacym
z tego samego okresu utworze Po odcierpieniu Milosz powiaze
apokatastasisz ,hipoteza zmartwychwstania”, a takze ponownie
z problemem grzechu i zado$c¢uczynienia.

[...] Apokatastasis panton,

Odnowienie wszechrzeczy.

Rozpadamy si¢ w zgnilizne, proch, mikronawozy,
Ale zostaje ten szyfr czyli esencja,

I czeka, az nareszcie obleka sie cialo.

Jak réwniez, skoro ta nowa cielesnos¢

Powinna by¢ obmyta ze zla i choroby,

Idea Czy$¢ca ma udzial w réwnaniu®*.

Takich przykladow mozna by przytaczaé¢ o wiele wiecej.
W kontekscie pytania o kontynuacje lub dyskontynuacje drugiej
z wyr6znianych przez autora Dziela demiurga..., a obrazowanej
w Trzech zimach, cechy wyobrazni gnostyckiego podmiotu 13-
czacego eschatologie z anty$wiatowym dualizmem najwazniejszy
wydaje si¢ jednak ponownie problem obecnosci badz nieobec-
nodci historii (moze lepiej kondycji historycznej podmiotu) jako
pola eschatologicznych rozwazan w dojrzalej tworczosci poety.
Kazmierczyk ma oczywiscie racje, gdy za Fiutem, Burkiem, Za-
leskim pokazuje, jak dalece mlody Mitosz przekraczat zognisko-
wany wokotl historycznego wydarzenia katastrofizm w drodze
ku ahistorycznej wizji wyzwalania si¢ podmiotu. Nie bez zna-
czenia bylo tu zapewne dystansowanie si¢ wobec wspomnianych
juz ,lewicowych ciggot”2>. Badacz ma takze slusznosé, kie-
dy pisze, ze przedwojenny ,esej Dystans spojrzenia potwierdza
$wiadome rozrdznienie przez poete pomiedzy katastrofizmem
a eschatologia, gdyz napisany zostat jako protest przeciw pomie-
szaniu amorficznych wzgledem siebie: historii i meta-historii”
(s. 103). Zapewne nie myli sie réwniez, twierdzac, iz rozpozna-
nie wszechobecnego ruchu moglo przynies¢ zagaryscie prze-
konanie o tym, ze w planie dziejéw niemozliwe jest, co zreszta
dosc¢ oczywiste, ,,spelnienie ostateczne i calkowite”, a zatem ze
nalezy te optyke zredukowac i dbaé raczej o egotyczng wsobnos¢
podmiotu. Na tle tych prob jednak jeszcze wyrazniej ujawnia si¢

2o C. Milosz, Zdarzenie, w: Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 1107.

21 C. Milosz, Po odcierpieniu, w: Wiersze wszystkie, s. 1108.

2 Milosz opowiada o nich w rozmowach z Ewg Czarnecka — zob. E. Czar-
necka, op.cit., s. 30.
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znéw odmienno$¢ powojennej tworczosci autora Kronik. Kolej-
ne wiersze, tomy, dialogi Mitosza (chocby z Brzozowskim) nie
potwierdzaja podtrzymania mlodzienczego sadu, ktory brzmiat:
»plan historyczny stanowi w istocie radykalne przeciwienstwo
wymiaru eschatologicznego” (s. 102 ). Dojrzaly Milosz bedzie ra-
czej przekonywac, ze potrzebny jest tu jakis nowy sposob prze-
zywania wlasnej historycznosci. Poszukiwanym celem stanie si¢
inna, lepsza forma egzystencji i historycznej kondycji cztowieka.
Wystarczy przypomnie¢ tu jeden z najpigkniejszych wierszy na
ten temat, powszechnie znany Notarnik: Brzegi Lemanu. Milosz
kwestionowal w nim wyraznie opozycje historycznego ruchu
i pozaziemskiej eschatologii. Pisal:

Jesli zapomne ciebie, Jeruzalem,

Niech, méwi prorok, uschnie mi prawica.
Podziemne drzenie wstrzgsa tym, co jest,
Pekaja gory i lamia sie lasy.

Przez to, co bylo i przez to, co bedzie
Dotknigte, pada w popiél to, co jest.
Czysty, gwaltowny, wre na nowo $wiat

I nie ustaje pamie¢ ni dazenie.

[...] Aktow tym, co jest,

Znajduje spokdj, fad i moment wieczny,
Mija bez sladu. Godzisz sie, co jest,
Niszczy¢ i z ruchu podja¢ moment wieczny
Jak blask na wodach czarnej rzeki? Tak?3.

Przyjecie gnostyckich podpowiedzi, jak radzi¢ sobie z egzy-
stencjalnym Weltschmerzem, nakazywalo autorowi Trzech zim —
przekonuje Kazmierczyk — ten ruch odrzucic i przekroczy¢ izo-
lujacym podmiot gestem wzniesienia si¢ ku Pleromie. Dojrzata
tworczosc¢, przeciwnie, przynosi kolejne dowody wysitku zno-
szenia, czy chocby zawieszania dualizmu oddzielajacego ruch
od wiecznego momentu. By stalo si¢ to mozliwe, konieczna jest
jednak takze — powtérze — rewaloryzacja myslenia o kondycji
historycznej. Kazmierczyk cytuje w swojej ksiazce wazny dla tej
problematyki cytat z Ogrodu nauk, w ktérym autor Trzech zim
podkresla egzystencjalne, a nie historyczne zZrédla swej skton-
nosci ku gnozie.

23 C. Milosz, Notarnik: Brzegi Lemanu, w: Wiersze wszystkie, s. 375-376.
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Kto wie, czy nie bardziej istotne — pisze Milosz — bylo tutaj odrzu-
canie zycia w ogole, jego karanie za to, ze jest nierozumne. Ten nie-
rozum, zaréowno w jednostkowym, biologicznym zyciu, jak zbioro-
wym ma rézne stopnie nasilenia, od takich, ktére daja sie nazwaé
(np. absurdy gospodarcze, nieudane instytucje polityczne, etc.), do
zupelnie nieuchwytnych, tyle ze sprzecznych z naszg potrzebg cal-
kowitego fadu4.

Autor Dziela demiurga... odnajduje w powyzszym zdaniu
poety jeden z wielu dowoddéw na to, ze wczesna poezja Milosza
byla eschatologiczna

niezaleznie od historycznych parkosyzméw. |...] Najwyrazniej poe-
ta we wczesnej fazie swej tworczosci — pisze badacz — ze wzgle-
déw nie tyle historycznych, ile egzystencjalnych, byt zwolennikiem
poza-swiata, czyli — uzywajac okreslenia Lacarriere’a — ,,auto-
chtonem innego nieba” lub cytujac poete, mieszkanicem ,,jasnej na-
szej ojczyzny”. (s. 130)

W istocie wiersze takie jak Praki, Piesn, Hymn, Podwodna
rzeka, Do ksigdza Ch. zdaja si¢ te regule potwierdza¢. Doswiad -
czenie natury, podobnie jak odczucie bistoricité jako — powta-
rza za Burkiem Kazmierczyk — ,,wzglednosci”, ,relatywizmu”,
»plynnosci”, ,stawania si¢”, budowalo potrzebe ,,ponadhisto-
rycznego dystansu”. Powojenny Milosz tej potrzeby nie prze-
kresla. Inaczej jednak niz na kartach Trzech zim stara sie takze
pokazaé, ze historycznosc jako odmiennie widziane i zorganizo-
wane pole spotkania zmiennosci z kulturows wartoscia pozwala
wage tego dystansu nie tyle odrzuci¢, ile sprofilowa¢ ponownie
wobec — mozna by powiedzie¢ — ciemnej i tutejszej ojczyzny
ziemskiego doswiadczenia. Marzy mu si¢ otwarcie jasnego nie-
ba nie zamiast, ale pomimo nierozumu $wiata. Nie przeciw, ale
wobec absurdu i zla.

Przyjecie takiej perspektywy wymaga jednak przekroczenia
takze dwu ostatnich wymienianych przez Kazmierczyka filaréw
gnostyckiej mysli. Pierwszy — przypomina badacz — akcentuje
konieczno$¢ solipsystycznego zamkniecia si¢ podmiotu, ktory
przez ten nieograniczony, dowewnetrzny ruch broni sie niejako
przed rozpoznawanym réwniez w sobie rozdarciem (podobnym
temu, ktdre dzieli $wiat i Plerome) miedzy tym, co sensualne
i psychiczne, a tym, co duchowe. Drugi — w prostej konsekwen-
cji radykalnego dualizmu buduje opozycje miedzy nieobecnym

4 C. Milosz, Saligia, w: Ogréd nauk, Lublin 1991, s. 70.
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Bogiem anty-Natura a demiurgiem, ktérego zmystowy swiat —
jak przekonuja gnostycy — jest kreacja, a ktory wyobraza takze,
co wazne, ,,wstretny psychosomatyczny «cieni»” (s. 168) jasnej,
duchowej strony podmiotu. ,,Podmiot — pisze Kazmierczyk —
to zatem jakie$ «ja» wieczyste wtloczone w «nie-ja» ulotnego
$wiata”, ktdrego obcos¢ zostaje ,,uwewnetrzniona jako obcos¢
«ja»” (s. 155-156). Wyzwolenie uwiezionemu w $wiecie i w so-
bie podmiotowi przynie$¢ moze paradoksalnie takie zaglebianie
sie w ciemnej materii psychicznej, jakie a rebours przywola jej
jasne nieobecne w somie i w psyche przeciwienstwo. Oczywiscie
tylko jesliby przyja¢, ze ,,[s]ymbolika jednosci jazni gnostyckiej,
wyrazajac przezycie potegi zta $wiata jako jego zasady, stanowi
zarazem ekspresj¢ zasady dobra i jej emanacje w poza-swiat”
(s. 168).

Czy staje sie to udzialem podmiotéw wierszy wilenskich
Milosza? Kazmierczyk zbiera starannie obrazy i motywy, kto-
re moga potwierdza¢ zanurzenie sie persony Trzech zim w takiej
wlasnie ,,gnostycznej psychomachii”. Jej celem nie jest — jak
w psychoanalitycznej terapii — uzmyslowienie sensu przenika-
jacych podmiot obrazéw w drodze ku odbudowaniu harmonii
miedzy tym, co pod$wiadome i swiadome, lecz — przeciwnie —
dowewnetrzny ruch, ktéry w swej skrajnosci ma ewokowac to,
co t¢ ciemng strone podmiotu radykalnie przekracza, oczywiscie
nie w $wiecie, ale poza $wiatem. Kazmierczyk bedzie przekony-
wac, interpretujac gnostycko wiersze i inne wypowiedzi Milo-
sza, ze poeta przedstawia ,,indywiduacje jako stan nie wypie-
rania i projekcji mrocznych sil wewnetrznych na obrazy swiata
zewnetrznego, lecz wlaczenia «cienia» (demiurga) w strukture
osobowosci w stanie permanentnej psychomachii” (s. 166) . Po
to wszakze, by w nastepujacej ,,fazie kontestacji” (s. 168) jesz-
cze silniej przywolac to, co poza $wiatem i poza psyche. Badacz
szczegotowo opisuje cechy poetyki analizowanych wierszy, kté-
re jako typowe dla wyobrazni gnostyckiej potwierdzaja sto-
sownos¢ takiej lektury. Oprdcz licznych motywow leja, dna,
czelusci, studni, pozaru wymienia takze charakterystyczny te-
mat zastepowania ,,widzenia powiekowego, czyli zmystowego”
widzeniem duchowym — dostepnym tylko oczom somatycznie
niewidzacym, wypalonym — jak czytamy — przez ,,jasno$¢ sro-
ga”. Przeprowadza tez obszerng analize struktury symbolu jako
dominujacej figury semantycznej jezyka Trzech zim. Polemizu-
jac z Zaleskim i Beresiem, bedzie przekonywac, ze umieszczo-
ny w pierwszym planie symbolu obraz nie odsyla tu do jakiejs
ukrytej za nim tresci, do jungowskich archetypow, ,,do struktur
i warstw symbolicznych, bedacych jak gdyby lustrami autorskiej
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samowiedzy” (s. 164). Przeciwnie, symbole z Trzech zim przy-
pominaja raczej — twierdzi Kazmierczyk — opisywany przez
Marie Podraze-Kwiatkowska modernistyczny symbol indywi-
dualny, w ktérym warstwy znaku i znaczenia staja si¢ homo-
logiczna jednoscia, zaprzeczajac dualistycznemu rozumieniu
tropu. Bipolarno$¢ — przekonuje badacz — zachowana zostaje
tu jedynie w zewnetrznej wobec poetyckiego obrazu gnostyckiej
lekturze, ktdra materialno$¢ wlasciwg symbolom jako znakom
nakazuje potepi¢ i przekroczyé. ,[Z]ywioly $wiata — napisze
autor Dziela demiurga... — ktore odgrywaja w Trzech zimach tak
wielka role, otrzymuja ujemne konotacje juz przez sam fakt ich
substancjalnosci” (s. 171). Nietrudno zauwazy¢, ze Kazmierczyk
odnajduje (czy raczej przestawia) w ksztalcie analizowanych
symboli strukturalny odpowiednik tego, co wczesniej w odnie-
sieniu do persony Trzech zim opisywal jako zasade permanentnej
psychomachii.

Nie ukrywam, zZe s to partie ksiazki, ktore budzily mdj naj-
wiekszy opor. By¢ moze dlatego, ze otwarcie ujawnialy i uswia-
damialy homologi¢ przyjmowanej teorii i dokonywanej interpre-
tacji, homologie i wsobnosc¢ perspektywy czytania i analitycznej
tezy: owego ,,zamka” dopasowywanego do ,klucza”. Watpli-
wosci budzila niezwykla szczelnos¢ konstrukeji, w jaka w tej
lekturze uchwycone zostaly potoki obrazéw i ciemne utwory
Milosza.

Nawet jednak gdyby zgodzic si¢ z zalozeniem, zZe ow gnostycki
klucz czytelnie i w pewnym sensie prosto, bo zawsze w mysl tej
samej zasady antyswiatowego dualizmu, wyjasnia hermetyzm
wczesnej poezji Milosza, nawet jesli zawierzymy niezwyklej eru-
dycji badacza, jego kompetenciji jako znawcy tematu, i uznamy,
ze Trzy zimy s3 czystym przykladem manichejskiego tempera-
mentu i wyobrazni poety — takze wéwczas (moze szczegdlnie
woéwczas!) pojawi sie potrzeba wskazania tych wierszy oraz wy-
powiedzi Milosza, ktére ten jednoznaczny obraz rozszczelniaja.
We mnie taka potrzeba podczaslektury Dziela demiurga. .. rodzita
sie niejednokrotnie, réwniez — cho¢ nie tylko — w mysl zasady
przejmowanej przez autora Tood Jeanne Hersch: ,,[...| przesztos¢
nie jest zamknieta i otrzymuje sens nadany jej przez nasze poz-
niejsze czyny”*5 . Przeczyta¢ mozemy o tym w jednym z najp6z-
niejszych wierszy autora Trzech zim. Kazmierczyk w pewnym
sensie nas do takiej lektury tez zaprasza. Szczeg6lnie wowczas,
gdy przez chwile spoglada na obrazowos¢ Trzech zim z perspek-

5 C. Milosz, Czego nauczylem si¢ od Jeanne Hersch?, w: Wiersze wszystkie,
s. 1182.
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tywy czytelnika poézniejszych toméw Milosza. Pisze wowczas

cho¢by tak:

W okresie Trzech zimnoc byla symbolem posiadajacym jednoznacz-
ne konotacje. Oznaczala ciemnos¢ i zlo. Elegijna akceptacja nocy
w wierszu powojennym jest aktem przekroczenia solipsyzmu ,,ego”
ograniczonego urazowym doswiadczaniem egzystencji. W przy-
szto$ci otworzy sie ono na ekstatyczny zachwyt w ogrodzie ziemi,
gdzie ,,wino dojrzewa”. Jezeli ,,dojrzewajacemu winu” nadamy ba-
chiczna wykladnie, oznacza ono takze wejscie w krag klasycznych
wartosci kultury srédziemnomorskiej opartych na harmonii czlo-
wieka i kosmosu, i wynikajacym z niej tadu zycia rozumnego, cie-
szacego sie cnota rozumu i rozumnosci cnoty. (s. 215)

Cho¢ nie wyrazilabym tej opozycji az tak silnie — w przeko-
naniu, ze ani zagarystyczna liryka nie jest tak ciemna, ani po-
wojenna tworczos¢ Milosza tak jednoznacznie jasna — bliski mi
pozostaje sad o kierunkach dokonujacej si¢ zmiany. Wnikliwy,
obszerny i niezwykle spdjny opis Trzech zim jako $wiadectwa
»gnostyckiego doswiadczenia egzystencji” pozwala jednak,
ajest to korzys¢ niebagatelna, w nieco wyostrzonym swietle wy-
rozni¢ podstawowy problem, wokot ktérego bedzie sie koncen-
trowac cale dzielo Milosza. Otwiera je w istocie zrodzone z tego
negatywnego doswiadczenia pytanie, w jaki sposéb cztowiek
moze ocali¢ swoja wyjatkowos¢ wérod wszystkich innych stwo-
rzen: wobec Natury i w przestrzeni Historii. Wedhug jakiej for-
muly pielegnowac winien swa duchowos¢, by zashuzyc na tylez
odczuwana, co przyznang sobie jako$¢ okreslana przez dumne
miano Antropos? W jakim stopniu powinien przyjac¢ odpowie-
dzialno$¢ za zlo, ktére go otacza i jak obchodzic¢ si¢ z wlasnym
ego, by w potoku zdarzen uczestniczy¢ nie tylko jako swiadek
i przedmiot, ale tez w roli podmiotu i przeciwnika nierozumno-
$ci $wiata? Jaka wreszcie funkcje w tych staraniach pelni¢ moga
kultura i poetyckie stowo? Poszukiwanie odpowiedzi na te zro-
dzone z ,,gnostyckiego doswiadczenia egzystencji” pytania to-
warzyszy¢ beda autorowi Trzech zim nieustannie.

AGATA STANKOWSKA

The Language of “Juvenile Weltschmerz”. On the Results
and Corrections of the “Gnostic Experience of Existence”

The article is about the role of gnosis and gnosticism in Milosz’s world-
view and aesthetic. This influence has been discussed identified by
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numerous researchers, and the direct stimulus for the present author
was an extensive and well-informed study by Zbigniew Kazmierczyk,
Dzielo demiurga | Demiurge’s Work|, where the critic interprets one of
Milosz’s juvenile collection Trzy zimy |Three Winters| as a record of
gnostic experience of existence. Kazmierczyk, who is a convinced pro-
ponent, and competent practitioner of the gnostic key to interpreta-
tion of Milosz’s poetry, presents a highly coherent of Milosz’s second
book of poetry, read through complicated gnostic metaphors, which
prevents the critic from a definite description of Milosz as a gnosticist.
The poet is rather describes as only (or so much as) a consciously selec-
tive user of imagery typical for gnosticism. Incisive analyses of topics in
Trzy zimy, which fill chapter after chapter of Dzielo demiurga, convinc-
ingly argue that Miltosz’s juvenile foray into the world of dualistic im-
ages was not ephemeric or accidental, but rather had lasting and impor-
tant consequences. Simultaneously, because of their purity and specific
inwardness, they provoke a discussion of the role of this imagery, and
the related convictions, in Milosz’s post-war work, when he wrote
Rescue; this issue is presented extensively in the article. The absorbing
and fascinating description, fascinating in itself, of Milosz’s juvenile
imagination, presented by the author of Dziefo demiurga, is presented
as a perfect background for discussion of further Manichean themes in
Milosz’s poetry. In a wider context, the article presents also the basic
anthropological problems in Milosz’s work, problems that arise from
his juvenile experience of Weltschmerz, and which he radically over-
came in his later years.

Keywords: Czeslaw Milosz, Zbigniew Kazmierczyk, Polish poetry of
the inter-war period, gnosticism, gnostic experience of existence.
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