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KRYSTYNA BARTOL

Wypedzi¢ poezje, wygnac poetow.
Wspolczesne interpretacje
Platonskiego postulatu

Scholars in the land of posterity assemble the work
and invent the problems; Plato had other troubles...

(Iris Murdoch, The Fire and the Sun.
Why Plato Banished the Artists,
London 1977, s. 87)

Wiele jest przyczyn, dla ktérych wysuwany przez Platona postu-
lat usuniecia poezji z zycia jednostek tworzacych wspolnote oby -
watelska oraz formulowany przez tego mysliciela, raz mniej, raz
bardziej zdecydowanie, zakaz przebywania poetéw w idealnym
panstwie i uprawiania w nim dzialalnosci artystycznej wydawac
sie¢ moze interesujacy. Deprecjonowanie poezji i w ogéle sztu-
ki (zechne) dla odbiorcéw wspétczesnych Platonowi, obcujacych
na co dzien z uznawang za autorytatywne zrodlo wiedzy i zasad
moralnych wszechobecna w ich zyciu prywatnym i publicznym
tradycja poetycka (zaréwno w jej odmianie epickiej, jak i lirycz-
nej oraz dramatycznej), byto z pewnoscia czyms w rodzaju kul-
turowego szoku, brutalnym zaprzeczeniem dziedziczonej z po-
kolenia na pokolenie hierarchii wartosci, burzeniem zastanego
i powszechnie akceptowanego porzadku rzeczy'. Radykalnie
negatywne stanowisko Platona w sprawach zwiazanych z na-
turg poezji, jej Zrodlem i oddzialywaniem na czlowieka nieraz
wprawialo w zaklopotanie takze nowozytnych zwolennikéw ar-
chetypicznego wrecz postrzegania poezji jako jednej z wyzszych
warto$ci dostepnych czlowiekowi i nobilitujacej jego ziemskie
bytowanie poprzez boski furor poeticus. 7 przegrana poezji
w Platoniskim pojedynku z filozofig przez wieki nie umieli i nie
chcieli si¢ pogodzi¢ poeci. Ich gorzkie oskarzenia pod adresem
»podcinajacej anielskie skrzydta”? zimnej filozofii, a takze na-
uki, ktéra ,,wypedza najady ze zrédelek, a hamadriady z drzewa

* Dorota Zygmuntowicz (Praktyka polityczna. Od Patistwa do Praw Plato-
na, Toruni 2011, s. 105) nazywa Platoniskie postepowanie ,, kruszeniem ortodok-
sji zastanej (homerowej)”.

* Por. J. Keats, Lamia, wersy 229-238 (zwiaszcza wers 234, gdzie méwi
o spetaniu skrzydet Aniola przez Filozofie - (,,Philosophy will clip an Angel’s
wings”). Do wyobrazen wykreowanych przez Keatsa w kontekscie sporu poezji
ifilozofii powrdcimy jeszcze w koricu niniejszego szkicu.
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przegania”3, byly wolaniem o nieodbieranie czlowiekowi prawa
do odczuwania tajemnicy $wiata, potrzebnej mu w budowaniu
wyobrazen o sobie samym.

Negatywny stosunek Platona do poezji wprawia w zaklopo-
tanie odbiorcéw jego zachowanych dziel rowniez z tego powodu,
ze teksty te s3 w gruncie rzeczy wysoce poetyckie, zarowno jesli
chodzi o zastosowanie jezyka metafor, alegorii, mitéw i sym-
bolicznych obrazéw (wymienmy chociazby najbardziej znane:
jaskini, woznicy, demiurga, Erosa)+, jak i ze wzgledu na udra-
matyzowanie wewnatrztekstowych sytuacji stanowiacych fabu-
larna rame dla prezentacji filozoficznych rozwazans. Platon, jako
najbardziej poetycki z filozoféw®, co wiecej — w mlodosci, jak
przekazuje nam antyczna tradycja doksograficzna’, takze lirycz-
ny poeta® i dramaturg — nielatwo pozwala si¢ nam wpisa¢ na liste
surowych cenzoréw i $miertelnych wrogéw poezji.

3 Pozostajac w kregu odniesien do twérczoéci romantykéw, przywolujemy
tu okreslenia ze stynnego Soneru do Nauki Edgara A. Poe, w ktérym adresatka
utworu nazwana zostala sepem o skrzydtach z mdlych faktéw (w. 4: , Vulture,
whose wings are dull realities” ). Podobne przeciwstawienie poezji i postaw rze-
czowego utylitaryzmu gorzko diagnozuje pézniej Maria Konopnicka w wierszu
Za ostarnim poetq 2amknela si¢ brama z debiutanckiego tomu z roku 1881, gdzie
czytamy: ,,Ostatnig lire w kacie rzucona na $miecie, / Po jakim$ zapomnianym
widéczedze-poecie, / Strzaskano, jak bezbozne, przeklete narzedzie” (wersy
20-22)1i ,0dtad mieszkaricy miasta, stojac na swych progach / O tem, co rze-
czywiste, beda radzi¢ zimnie” (wersy 25-26). Dziekuje profesor Barbarze Bo-
browskiej za zwrdcenie mojej uwagi na ten utwor.

4 Poetyckie aspekty kompozyciji i elokucji obecne w dialogach Platona ze-
braliinstruktywnie przedstawil John Hartland -Swann w artykule Plazo as Poet:
A Critical Interpretation, , The Journal of the Royal Institute of Philosophy” 1951,
nr 26, s. 3-18. Zob. tez R.B. Rutherford, The Art of Plato. Ten Essays in Platonic
Interpretarion, London 1995.

5 Wykorzystanie elementéw dramatycznych w kreowaniu $wiata przed-
stawionego utwor6w Platona nie ogranicza si¢ wylacznie do zastosowania dialo-
gowej struktury wypowiedzi, lecz przejawia si¢ takze w eksploatowaniu chwy-
téw charakterystycznych dla tragediowej i komediowej techniki kompozycyj-
nej. Ciekawe uwagi na ten temat zaprezentowala niedawno Katarzyna Kotakow-
ska w artykule Dramatyzacja Apologii Sokratesa, w: Starogyrny dramat. Teoria,
prakryka, recepcja, red. K. Narecki, Lublin 2011, s. 93-102. Zob. tez refleksje
Mariana Wesolego na temat , wielkiego zamystu dramaturgicznego” Platona,
yrealizowanego przezet w Polici i Prawach” (Mimesis dramatyczna wedug Pla-
tona i Arystotelesa, ,,Eos” 1996, nr 84, s. 203-215, zwlaszcza s. 208-209).

¢ Zob. S. Rosen, Plato’s Republic. A Study, New Haven-London 2005,
s. 353: ,,Plato was himself a great poet, whose dialogues exhibit seamless web
of dramatic and philosophical intricacy. It is now very widely accepted that one
cannot understand Plato’s philosophical teaching apart from the most careful
consideration of its literary presentation”.

7 Zob. Diogenes Laertios, Zywory i poglady shynnych filozofow (111 5), przet.
W. Olszewski, Warszawa 1984, s. 165.

8 ‘W Antologii Palarynskiej pod imieniem Platona zachowalo si¢ kilkanascie
epigraméw o réznorodnej tematyce. Do najstynniejszych naleza 5, 79 (,Rzu-
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Frontalny atak, jaki przypuszcza Platon na poezje i poetow,
wprowadza do naszych umysléw interpretacyjne zamieszanie
z jeszcze jednej przyczyny. Jest nig dajaca si¢ latwo zauwazy¢
podczas lektury jego dziel niesp6jnosc i w pewnym sensie brak
konsekwencji w obranej przez filozofa linii postepowania. Wy-
daje si¢ ona by¢ nie tyle wynikiem ewolucji badz zmiany po-
gladow na dany temat, co rezultatem w gruncie rzeczy okazjo-
nalnego potraktowania problematyki literackiej przez Platona’.
Tak wiec dyskusja o poezji pojawia si¢ w utworach zasadniczo
poswieconych zupelnie innym tematom, jak na przyklad w Me-
nonie, gdzie uwaga skupiona jest na hierarchizowaniu mniema-
nia (doxa) i wiedzy (episteme), w Gorgiaszu podejmujacym za-
gadnienie relacji dobra i przyjemnosci, w Filebosie zawierajacym
przemyslenia na temat rodzajow przyjemnosci i bolu, wreszcie
w Timajosie, w ktorym wazne miejsce zajmuje kwestia rzeczy-
wistosci i jej potencjalnego replikowania®. Takze w dialogach
Ion i Fajdros, w ktorych namyst nad natura inspiracji i zakresem
wiedzy poetéw wysuwa si¢ na plan pierwszy, mozna dopatrzy¢
sie sformulowan sprzecznych z tezami wypowiedzianymi w cze-
$ciach innych dziel poswieconych podobnym problemom. Co
wiecej, w obrebie jednego utworu natknaé si¢ mozna na dwie
wykluczajace si¢ opinie, jak ma to miejsce chociazby w Panstwie,
gdzie w ksiedze trzeciej Platon rozwija postulat wprowadzenia
cenzury dzialalnosci poetyckiej, w dziesiatej zas opowiada sie za
bezapelacyjnym wypedzeniem poetéw z panstwa'. Gerald Else
widzi w tych sprzecznosciach dotyczacych szczegolow wynik
skrajnie emocjonalnej postawy Platona wobec zagadnien war-
tosci poezji, niepozwalajacej mu spokojnie dyskutowac o niej,

cam ku tobie jabtko. Jesli naprawde mnie kochasz, / Wez je, mila, i w zamian
daj mi swoje dziewictwo. / A jesli — co oby nie bylo! — myslisz nie tak, tez je
przyjmij / I popatrz, jakie jest pickne, i pomysl: ta pickno$¢ przeminie”) i 7,
669 (,, W gwiazdy patrzysz, gwiazdo moja? Chcialbym by¢ niebem / i tysiacami
oczu wpatrzy¢ sie w ciebie” ). Wybor epigraméw platonskich znajdzie Czytelnik
w: Antologia Palatynska, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 75-80.

o Ten aspekt Platoniskich rozwazan krytycznoliterackich podkresla Paul
Vicaire (Platon, critique littéraire, Paris 1960, s. 371). Zob. tez. G.F. Else, Pla-
to and Aristotle on Poetry, ed. P. Burian, Chapel Hill-London 1986, s. 63-64:
» These contradictions point [...] to the seeming lack of any systematic effort on
his part to resolve the outstanding issues”.

o Zwiezly przeglad utworéw Platona podejmujacych kwestie literackie —
zob. G.F. Else, op.cit., s. 60-63.

* Por. J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford 1981, s. 342:
,»Plato seems to hold two inconsistent views about poetry: that it is important
and dangerous, and so should either be censored and tamed in the service of
truly moral life (Book 3) or expelled from the truly moral life altogether as being
hopelessly untrustworthy (Book 10)”.
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lecz z nig walczy¢™>. Niedbajaca o sp6jnos¢ wywodu ostrosé Pla-
tonskiego ataku na poezje i poetéw miataby by¢, w takim uje-
ciu, nieustannie ponawiana préba udowodnienia sobie i swiatu
stusznosci decyzji podjetej w mlodosci przez Platona porazonego
spotkaniem Sokratesa's, decyzji porzucenia zawodu poety i poj-
$cia drogg zglebiania prawdy poprzez filozofie™s.

Niezaleznie od tego, czy potraktujemy pelne niejasnosci wy-
wody Platona dotyczace poezji i poetéw jako apologetyczng eks-
plikacje wlasnych wyboréw, czy jako przeznaczony w réznych
momentach nauczania do réznych odbiorcéw wyklad, wymaga-
jacy kazdorazowo stosowania odmiennych srodkéw przekony-
wania i odmiennej argumentacji’s, czy w koncu jako miejscami
ironiczne ,,puszczanie oka” do pojetnego odbiorcy*¢ albo nawet

> G.F. Else (op.cit., s. 4) twierdzi, ze niekonsekwencje te sa pochodna
taktyki walki obranej przez Platona, silnie nacechowanej osobistym zaangazo-
waniem. Badacz ten stwierdza (s. 4): ,It follows that not all the utterances are
consistent with each other; only the overall aim of the struggle is consistent”.

3 Spotkanie Sokratesa z Platonem gdzie$ na ateniskiej ulicy w poblizu teatru
Dionizosa, wrecz poréwnywalne konsekwencjami catkowitej przemiany zycio-
wej z wydarzeniami, jakie po wiekach mialy miejsce na drodze do Damaszku,
tak opisuje Diogenes Laertios (III 16): ,,[...] gdy pragnat i$¢ w zawody w pisa-
niu tragedii, spotkawszy przed Dionizjami Sokratesa i wystuchawszy jego rady,
rzucil poezje w ogien ze stowami: Przyjdz tu, Hefajstosie! Tu Platonowi jeste$
potrzebny” (przeklad W. Olszewskiego). Fascynacja obu osobistosci byla zresz-
ta obopolna. Ten sam doksograf (I1116) przekazuje: ,, Opowiadaja, ze Sokrateso-
wi przy$nilo sie raz, iz trzymal na kolanach mlodego labedzia, ktéremu natych-
miast wyrosly skrzydta i ktory z przeslicznym spiewem wzbit si¢ w powietrze.
Nazajutrz przedstawiono mu Platona. Wtedy Sokrates mial powiedzie¢, ze tym
ptakiem jest wlasnie Platon” (przeklad W. Olszewskiego).

*4 Zob. G.F. Else, op.cit., s. 4. Historyczny wplyw Sokratesa na Platona
podkresla takze D.A. Rees we wstepie do klasycznego komentarza do Parnstwa
Jamesa Adama, The Republic of Plato, ed. J. Adam (first ed. 1902), second ed.
D.A. Rees, Cambridge 1963, s. XXIII-XXIV.

s Zob. uwagi D. Zygmuntowicz (op.cit., s. 29-30), ktéra przedstawia
zwiezly przeglad stanowisk badaczy dopatrujacych si¢ przyczyn réznic pogla-
déw wyrazonych w Panstwie i w Prawach w odmiennosci adresatéw obu dziel.
Badaczka, za Saundersem (s. 30), nazywa oba dialogi ,,przeciwnymi stronami
tej samej monety”.

¢ Jak ma to przykladowo miejsce w Ionie, gdzie wypowiada si¢ w tonie po-
zornie pochwalnym na temat wiedzy rapsodéw (na ten temat interesujace uwagi
zamiescit ostatnio Albert Rijksbaron w komentarzu do tego utworu, Plazo. Ion
or On the Iliad, Leiden 2007, s. 12-14, 118). Obecnos¢ ironii w wypowiedziach
Platona na temat poezji bierze pod uwage takze Andrew Ford, The Origins of
Criticism. Literary Culture and Poctic Theory in Classical Greece, Princeton-
Oxford 2002, s. 46: ,,Plato may not be altogether serious. [} And whether he is
joking or not, we should be wary of Platonic construction of literary history that
makes it culminate in his own philosophical position”. Brania pod uwage ele-
mentu ironicznego w Platoniskim dyskursie o poezji dopatruja si¢ badacze takze
w interpretacjach Paristwa zaprezentowanych przez Hansa-Georga Gadamera
(problem ten przedstawit Fabio Massimo Giuliano, Platone e la poesia. Teoria
della composizione e prassi della ricezione, Sankt Augustin 2005, s. 11-12).
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rodzaj retorycznego pustostowia’’, postulat wypedzenia poetow
ze spoleczenstwa byl, jest i zapewne jeszcze dlugo bedzie zagad-
nieniem, ktére nielatwo zrozumie¢ i dla ktérego trudno znalez¢
jednoznaczna interpretacje.

Platoniski postulat szokuje swoja totalnosciag. Godzi wszak
w calg kategorie dzialalnosci czlowieka i podwaza sens jej ist-
nienia. Jesliby zestawi¢ poprzez analiz¢ kontekstualna, z pelna
$wiadomoscia popelnianego anachronizmu, zakres znaczenio-
wy nowozytnej frazy les poétes maudits, obecnej w europejskiej
refleksji nad tworczoscia niektorych autoréw, poczawszy od
czaséw Alfreda de Vigny i Paula Verlaine’a™®, i sformulowania
Platona okreslajace postulowany stosunek do poetéw — apopem-
pein (,,oddali¢”, Panstwo, 398a), medame paradechesthai (,,w 7a-
den sposéb nie przyjmowaé”, Parstwo, 595a, 605b) i oute themis
engenesthai (,,nie godzi sie, by przebywali [w polis|”, Parstwo,
398a), widad, ze stowa starozytnego mysliciela, cho¢ pozor-
nie lagodniejsze i pozbawione owego zlorzeczacego posmaku
klatwy, jaki miesci si¢ we francuskim okresleniu, skierowa-
ne s3 przeciwko calej poezji i wszystkim, ktorzy ja uprawiaja.
Nie dotycza konkretnych jednostek, lecz sa wszechogarniaja-
ce, pandemiczne w swej wymowie, bezapelacyjnie potepiajace
iuznajace za zbedne to, co do tej pory wydawalo si¢ zawsze po-
trzebne™.

Starozytni i nowozytni badacze zmagali si¢ z tekstami Plato-
na méwigcymi o poezji od dawna. Wspdlczesni znawcy przed-

17 Zob. D.A. Russell, Criticism in Antiquity, London 1981, s. 27: ,, The more
literally we take Plato’s attack on the poets, the more plainly we have to con-
fess that his political dispair, in its search for scapegoats, led him to a total, one
might almost say hysterical, rejection of a large element in the culture in which
he was brought up. But this seems absurd. Perhaps it is only the lip-rejection
common in radical thinkers”.

8 Autorstwo tego okreslenia, skanonizowanego w 1884 roku przez Ver-
laine’a, przypisuje si¢ wlasnie Alfredowi de Vigny, ktéry postuzyt sie nim
w utworze Stello z roku 1832. Na temat zwiazku tego dialogu i symboliki jego
gléwnych postaci, poety Stella i Czarnego Doktora, w kontekscie Platon-
skich pogladéw na poezje interesujace uwagi wypowiedzial P. Vicaire (op.cit.,
5. 262).

9 Natemat przekonania Grekéw epoki archaicznej o wiecznotrwatosci kul-
tury poetyckiej i zapotrzebowaniu na nig trafnie pisze Wlodzimierz Lengauer,
O poezji u starozytnych, ,Literatura na $wiecie” 1996, nr 8-9, s. 411: ,,Poezja
przynosita przyjemnos¢ jednostce dlatego, ze przez nia pozna¢ bylo mozna na-
ture zycia w zbiorowosci. Z kolei byta ciagle potrzebna, bo dzigki juz istniejacej
poezji powstawala nowa. Poeta byt tworca wtedy, gdy rozumiat nie tylko swdj
swiat, w ktérym zyl, lecz takze $wiat poezji przed nim istniejacy. Poeci okresu
archaicznego przekonani byli, ze wlasciwa ich czasom kultura umystowa trwaé
bedzie zawsze, bo jest jedyna mozliwa i koneiczna zarazem formazycia ludzi.
Dlatego sadzi¢ mogli, ze ich utwory beda zawsze potrzebne”.
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miotu®°, ogblnie rzecz biorac, ogniskuja swoje rozwazania wokét
dwoch zasadniczych kwestii. Interesuje ich mianowicie przyczy-
na, dla ktorej Platon nie znalaz} dla poetow miejsca w swojej pa-
radygmatycznej Kallipolis, oraz cel, jaki chciat osiagna¢, wype-
dzajac ich ze spolecznosci polis. Ten wyznaczony dwutorowoscia
rozwazan profil interpretacji Platoniskiej mysli ,, poetologicznej”
zawiera w sobie, rzecz jasna, szereg aspektow szczegélowych,
dajacych si¢ jednakze przypisa¢ jednemu badz drugiemu sposo-
bowi ujecia problemu.

Wsrdéd powodéw, ktdre zadecydowaly o sformulowaniu przez
Platona postulatu wykluczenia poetéw ze spoleczenstwa, jedne
maja charakter immanentnie wynikajacy z definiowanej przez
niego w kategoriach skrajnie mimetycznych natury poezji i jej
zrédla, inne wiaza sie ze sferg etyki i tradycyjnym pojmowaniem
roli sztuki w Zyciu jednostki. Dla Platona poezja — i w ogole
sztuka — jest bowiem wadliwym i wtérnym nasladownictwem?*
$wiata zmyslowego, ktéry sam w sobie jest juz imitacja stworzo-
nego przez prawdziwego twoérce-bostwo pierwowzoru®:. Jest
wiec potrdjnie*s oddalonym od prawdy pozorem rzeczywistosci,
poeci za$ — wytworcami widziadet (eidolon demiourgoi, Panstwo,
599d), ktérzy ,,nie dotykaja prawdy” (zes ... aletheias ouch bap-
testhai, Panstwo, 600¢). Pogladowo wyjasnil Platon swdj punkt
widzenia w tej sprawie w Panstwie (597b-e), wziawszy za przy-
klad banalny przedmiot - 16zko:

— Wiec: malarz, stolarz, bog. Oto trzej autorzy przelozeni nad trze-
ma postaciami l6zek.

- Wiec tedy bég [...| chcac by¢ istotnie twérca tézka [...| stworzyl [je]
w egzemplarzu jedynym z natury rzeczy. [...| Wiec jezeli chcesz, to
nazwijmy go tworca jego natury albo czyms takim. |...| A c6z sto-
larz — jak tego nazwa¢? Czy nie wykonawca tozka?

- Tak.

e Kierunki badan nad tym zagadnieniem w XX wieku instruktywnie
przedstawil F.M. Giuliano (op.cit.) w rozdziale Il rapporto tra Platone e la poesia
negli studi del XX secolo (s. 7-17).

1 Kwintesencj¢ pogladu Platona w tej sprawie trafnie uchwycita Catherine
Collobert w tytule swojego artykulu. Poetry as Flawed Reproduction: Possesion
and Mimesis, w: Plato and the Poets, ed. P. Destrée, F.-G. Herrmann, Leiden
2011, s. 41-61.

22 Szczegbdlowo koncepcje Platoniska nasladownictwa oméwit W.J. Verde-
nius, Mimesis. Plato’s Doctrine of Artistic Imitation and its Meaning to us, Leiden
1949.

>3 C.D.C. Reeve (Philosopher-Kings. The Argument of Plato’s Republic,
Princeton 1988) nazywa ten rodzaj nasladownictwa T-imitation (,technical
imitation”).
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— A czy i malarza nazwiemy jego wykonawca i twdrca?

— W zaden sposdb.

— Wiec powiesz, ze on jest ¢ z y m tego 16zka?

— To moze |[...] najlepiej by go nazwa¢ naslad o w c 3 tego, czego
inni s3 wykonawcami.

- No dobrze, wiec autora trzeciego z kolei tworu, liczac od natury
rzeczy, nazywasz nasladowca?

— Tak jest.

— Wiec tym samym bedzie i autor tragedii®4.

Sztuka jest wiec niewiarygodnym zrédlem wiedzy i prawdy?s,
pseudowiedza i pseudoprawda?®, z ktdrej zwyklemu czlowieko-
wi, nieswiadomemu niebezpieczenstwa, jakie niesie ona z soba,
trudno si¢ wyzwoli¢ bez nabycia, na drodze racjonalnego mys-
lenia, wiedzy o jej naturze?7. Jest ogniem, dzigki blaskowi kto-
rego spetani w ciemnej jaskini wigzniowie widza cienie wlasne
i innych przedmiotéw, ale tylko cienie, ktére biorg za prawde.
Nie jest ona jednak i nigdy nie bedzie sloricem, ktorego jasnos¢
ukazuje same, dotychczas niewidoczne, przedmioty w pelni ich
prawdy i krasy=®.

Wytwory artystow nie maja wiec wartosci, jaka zwyklo sie im
bylo przypisywaé w czasach Platona. Tego negatywnego o nich
zdania nie fagodzi zgoda mysliciela na uznanie za prawdziwy po-
gladu o boskiej proweniencji sztuki. Owszem, Platon przyznaje,
ze dziela sztuki powstaja pod wpltywem boskiej inspiracji (w Pra-
wach, 719¢ obrazowo méwi, ze ,,poeta, skoro tylko zasiadzie na
tréjnogu Muz, traci od razu zmysly i tryska niby krynica wszyst-
kim, cokolwiek w nim wzbiera”*?), ale artysci nie s3 w stanie

4 Przeklad Wladystawa Witwickiego: Plarona Panstwo, t. 2, Warszawa
1992, 5. 217-218.

25 Zob. C. Collobert, op.cit., s. 61: ,,poetry is nothing but illusory work”.

*¢ Zob. H.H. Koning, Hesiod: The Other Poet. Ancient Reception of Cultural
Icon, Leiden 2010, s. 328, ktory podkresla, ze atak Platona przeciwko poetom
to ,,attack on the poets’ status as a teacher and on their reputation for truth and
knowledge”.

>7 Por. Panstwo, 595b (o poetach i poezji): ,,wszystko to wyglada na szkode
wyrzadzona duszom shichaczéw, ktérzy nie maja przy sobie lekarstwa (phar-
makon) w postaci wiedzy, co to jest wlasciwie, to wszystko” (przeklad W. Wi-
twickiego, op.cit., t. 2, s. 213). Zob. uwagi C. Collobert, op.cit., s. 61: , The
theory of mimesisoffers such a pharmakon|...|; the pharmakon consists of know-
ing what poetry really is”.

8 To oczywiste nawigzanie do Platoniskiego obrazu groty zawartego na po-
czatku siédmej ksiegi Paristwa (514a-516b). Warto przypomnieé¢ w tym miej-
scu, ze zainspirowalo ono Iris Murdoch do uczynienia tej $wietlanej metafory
osig rozwazan nad Platonska refleksja poetycka w swietnym eseju-wykladzie
z roku 1977 (The Fire and The Sun. Why Plato Banished the Artists?, London
1977).

29 Przeklad Marii Maykowskiej: Platon. Prawa, Warszawa 1960, s. 164.

19



20

KRYSTYNA BARTOL

zrozumie¢ wiedzy przekazanej im przez bdstwo. Nie sa wiec
$wiadomymi interpretatorami boskiego przestania3°, zachowuja
sie jak osoby wprowadzone w stan hipnotycznego transu, ktdre
nie wiedza, co mowigs*. Tak wiec poeci, obcujac wylacznie emo-
cjonalng czescia duszy, a nie jej pierwiastkiem myslacym z tym,
czego dostepuja3?, szkodza nie tylko sobie, ale i tym, do ktorych
kieruja swoje stowa. Dobitnie wyrazit Platon swoje stanowisko
w tej sprawie (Paristwo, 605a-c) stowami:

[...] slusznieby$my go [tzn. poete| nie mogli przyja¢ do paristwa,
w ktérym by dobre prawa mialy rzadzié, bo on rozbudza i karmi
ten pierwiastek duszy, i poteguje go, a gubi pierwiastek myslacy.
[..] On w duszy kazdego poszczegdlnego czlowieka zaszczepia zty
ustroj wewnetrzny, folguje temu i schlebia, co jest poza rozumem
w duszy, i nie potrafi rozrézni¢ ani tego, co wieksze, ani tego, co
mniejsze, tylko jedno i to samo raz uwaza za wielkie a raz za male.
Widziad!a tylko wywoluje, od prawdy stoi bardzo dalekos3s.

Nie waha si¢ stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ poetéw (Partstwo, 606d)

karmi i podlewa te dyspozycje, ktére by powinny uschnaé, i kie-
rownictwo nad nimi oddaje tym skonnosciom, ktdre same kierow -
nictwa potrzebuja, jezeli mamy sie sta¢ lepsiiszczesliwsi, a nie gorsi
i mniej szczesliwis+.

Poszerzajac swoja krytyke poezji i poetéw o aspekty ich
zgubnego oddzialywania na odbiorce, wkracza Platon na grunt
mysli spolecznej i politycznej. W jego przekonaniu poeci spro-
wadzaja na manowce dusze poszczegdlnych jednostek, a ta in-
ternalizacja, jak nazwal Jonatan Lear absorbowanie przez dusze
czlowieka mimetycznych wyobrazen podsuwanych mu przez
poetéwss, nieuchronnie wywoluje proces eksternalizacji, czyli

3> F.J. Gonzales (The Hermeneutics of Madness: Poet and Philosopber in Pla-
t0’slon and Phaedrus, w: Plato and the Poets, s. 92-110) wskazuje na $wiadome
przeciwstawienie przez Platona tego rodzaju poetyckiej hermeneutyki herme-
neutyce filozoficznej; zob. ibidem, s. 108-109: ,,Both philosophy and poetry
are hermeneutical in the sense they are both inspired. [...| The poet is a herme-
neus who does not attempt to understand or interpret the message he bears from
the gods. [...] The philosopher, in contrast, is an interpreter of the divine mes-
sage he carries”.

31 Platoniska koncepcje inspiracji poetyckiej instruktywnie przestawita
P. Murray, Plato on Poetry, Cambridge 1996, s. 6-12.

32 Zob. Panstwo, 605a-606d.

33 Przeklad W. Witwickiego, op.cit., t. 2, s. 232-233.

34 Ibidem, s. 235.

35 ]. Lear, Inside and Outside. The Republic, ,Phronesis” 1992, nr 37,
s. 184-215 (zwlaszcza s. 208-214).
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uzewnetrznienia sie w dzialaniu czlowieka wobec otaczajacego
go $wiata zaabsorbowanych przez niego pod wplywem poezji
wyobrazens®. Poezja pojmowana przez Grekow jako niezwykle
istotny element procesu wychowawczego3’ okazuje si¢ podstep-
nym3® narzedziem psucia charakteréw, nie tylko dzieci i mlo-
dziezy podatnej na wplywy innych, ale takze tych, ktorzy juz
wyrosli na przyzwoitych ludzi. Destrukcyjne dzialanie na tych
ostatnich nazywa Platon ,,najcigzszym zarzutem przeciw sztuce”
(Pansrwo, 605¢).

Negatywna ocena spolecznej roli poezji, ktdrej konsekwencja
bylo odméwienie jej racji bytu w stworzonej przez Platona pa-
radygmatycznej Kallipolis, zdaniem niektérych badaczy3® wy-
nikala z reakeji tego filozofa na kryzys tradycyjnych gatunkow
poetyckich w jego czasach. Wydaje si¢ jednak, ze blizsi prawdy
moga by¢ ciuczeni, ktorzy przyczyn Platoniskiego postulatu upa-
truja w szerszym, radykalnym i calo§ciowym odrzuceniu przez
filozofa zastanego greckiego modelu kulturowego. Zwolennik
tej tezy, wybitny znawca przedmiotu, Eric Havelock, w swojej
niezwykle inspirujacej Przedmowie do Platona“° sugeruje wrecz,
ze u podstaw Platoniskiego stanowiska w sprawie poezji lezy
przezywana przez niego i jemu wspolczesnych kulturowa trau-
ma‘* czasow wielkich przemian nie tylko dotyczacych sposobu
przekazu literatury+*, ale i oczekiwan wobec niej. Przyczyna
Platonskiej krytyki ,, Homerowego” stanu umystu i encyklopedii
Homerowej, jak Havelock okreslit oparty na technice oralnego

3¢ Por. ibidem, s. 186. J. Lear definiuje eksternalizacje jako ,,the process by
which Plato thought a person fashions something in the external world accord-
ing to a likeness in his psyche”.

37 Poglady Platona na wychowanie zwigzle przyblizyla Dobrochna Dem-
binska, Platon o wychowaniu, ,Meander” 1984, nr 37, s. 393-405.

38 Zob. J. Lear, op.cit., s. 214: ,,Poet and tyrant ultimately enslave us, but
while the tyrant enforces external compliance, poetic enslavement reaches inside
the psyche and reorganizes it so that we remain unconscious of our slavery”.

39 Zob. chociazby stanowisko Bruna Gentilego (Poetry and Its Public in
Ancient Greece. From Homer to the Fifth Century, przel. A.Th. Cole, Baltimo-
re—London 1988 [pierwsze wydanie wloskie — 1985], s. 36-37).

i E.A. Havelock, Preface to Plato, Oxford 1963; polski przeklad — Przed-
mowa do Platona, przel. P. Majewski, Warszawa 2007.

4 Przytaczamy tu okreslenie Hugh Kennera, jakim opatrzyl on postawe
Platona wylaniajaca si¢ z ksigzki Havelocka w opublikowanym na famach
»New York Timesa” eseju poswigconym wspomnianemu w niniejszym ar-
tykule wykladowi Iris Mardoch (H. Kenner, Plato and Those Poets, ,, The New
York Times” Nov. 20, 1977 (www.nytimes.com/books/98/12/20/specials/
murdoch-firesun.html), dostep: 30 VI 2011.

42 Pojawia si¢ wowczas czytelniczy odbidr literatury, choc tradycja zywe-
go stowa wcigz jeszcze pozostaje dominujaca forma jej obecnosci w spoleczen-
stwie.

21



22

KRYSTYNA BARTOL

stylu formularnego akt komponowania utworu i stworzony na
tej drodze, powtarzany przez pokolenia, niedajacy si¢ jednakze
zobiektywizowac zasob wiedzy+3, byla wiec potrzeba znalezienia
wiedzy obiektywnej, sposobu jej zdobywania i prezentowania.
Zadaniu temu, w przekonaniu Platona, sprosta¢ mdgl jedynie
dyskurs filozoficzny. Kierunek interpretacyjny zapoczatkowany
przez Havelocka zyskal wielu zwolennikéw. Wspomnijmy w tym
miejscu o tworczym jego rozwinigciu na gruncie polskim przez
Alfreda Gawronskiego4, ktdry kladac nacisk na ,,dowartoscio-
wanie”45 przez Platona jezyka potocznego (to znaczy takiego,
jakim postuguja sie odbiorcy literatury), charakteryzujacego sie
wielkimi mozliwosciami poznawczymi, i odrzucenie propono-
wanej przez ustna tradycje epicka ,,mowy wzniostej”, nastawio-
nej na bierne akceptowanie przekazywanych nia tresci, ukazat
nowoczesno$c¢4® stanowiska wielkiego filozofa, takze w konteks-
cie wynikow badan wspolczesnej nam socjolingwistyki, semio-
tyki i filozoficznej analizy jezyka+7.

Przeciwstawienie dyskursu poetyckiego dyskursowi filo-
zoficznemu w Platonskiej polemice z tradycyjnym modelem
edukacyjnym jest wigc punktem wyjscia diagnozy postawionej
przez mysliciela i zarazem stwierdzeniem o charakterze postula-
tywnym. Nic tez dziwnego, ze wspdlczesni interpretatorzy teks-
tow Platona klada szczegdlny nacisk na jedno, wypowiedziane
niby mimochodem przez Sokratesa w Pazistwice (607c), zdanie:
palaia men tis diapbora philosophia te kai poietike: ,,dawne jest
bowiem przeciwienstwo miedzy filozofia i poezja”4®. Niektdrzy
lacza je z funkcjonujaca jakoby od zarania dziejow greckich wza-
jemng niechecia poetéw i filozoféw, ktorej dowodem mialyby
by¢ chociazby skierowane przeciwko epickiej wizji $wiata bogow

43 Zob. Havelock, Przedmowa, s. 95-1201170-180.

4 A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Panstwa? U zrodet
wspolczesnych badan nad jezykiem, Warszawa 1984, s. 39-64.

45 Zob. ibidem, s. 56-62.

46 Obserwacje Gawronskiego, chociaz inspirowane ustaleniami Havelocka,
maja w wielu miejscach charakter catkowicie oryginalny. Nie mozna si¢ wiec
zgodzi¢ z uwaga wypowiedziana przez recenzenta na okladce polskiego wydania
Przedmowy do Plarona: ,Nikt w Polsce nie bada obecnie tych aspektéw twor-
czodci Platona, ktorymi zajat si¢ Havelock”.

47 Zob. A. Gawronski, op.cit., s. 62.

48 Stowo diaphora oddajemy tu za W. Witwickim (op.cit., t. 2, s. 236) ter-
minem , przeciwienistwo”. Wiekszos¢ tlumaczy i interpretatoréw popelnia
naduzycie, przekladajac je , ktétnia”, (A. Ford, op.cit., s. 46: ,ancient quarrel”,
por. S. Rosen, op.cit., s. 352), ,,spér” (M. Podbielski, Problemy interpretacji
tekstow Plarona, w: Literatura Grecji starogyinej, red. H. Podbielskiego, Lublin
2005, t. 2, s.549), ,,bitwa” (P. Murray, op.cit., s. 14: ,,the battle”).
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i ludzi wypowiedzi Ksenofanesa+, Heraklitas®, Pitagorasas’,
a takze ostre stowa komediopisarzy szydzace z zachowan i po-
gladow roznych filozofows2. W takim ujeciu interpretacyjnym
stanowisko Platona byloby jedynie zradykalizowaniem trady-
cyjnego antagonizmus3 poetow i filozoféws4. Wydaje si¢ jednak,
ze blizsi prawdy sa ci badacze, ktorzy zwracaja uwage, zZe inten-
cja Platona nie bylo tu zajecie krytycznego stanowiska wobec
konkretnych poetéw i ich tworczosci, lecz zdefiniowanie istoty
dwoch wzajemnie przeciwstawnych modeli wartosci, mianowi-
cie wykoncypowanych przez dyskurs poetycki i tych mozliwych
do odkrycia poprzez dyskurs filozoficzny. Tak wiec glos Platona
powinien by¢ rozpatrywany raczej w kategoriach uniwersalnych
poszukiwan ontologicznych anizeli historycznych rozwazan nad
konkretnym momentem dziejow i dzialalnoscia konkretnych
jednostekss.

Zadaniem nie mniej skomplikowanym anizeli znalezienie
przyczyny sformutowania przez Platona postulatu wypedzenia
poezji i poetéw z panstwa jest odkrycie celu, w jakim postulat

49 Zob. fragment 15: ,Homer pospolu z Hezjodem przybrali bogéw w to
wszystko, / co wérdd ludzi za haibe uchodzi i wstyd im przynosi: / krasé, cu-
dzolozy¢ i siebie nawzajem zwodzi¢ oszustwem” (przektad W. Appla, w: Liryka
starogytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, Warszawa—Poznan 1996, s. 477).

5© Zob. fr. 22 B 42 Diels-Kranz: ,,Homer zastuguje, by go wypedzic z kon-
kurséw poetyckich; podobnie rzecz si¢ ma z Archilochem”.

5t Zob. Diogenes Laertios, VIII 21: , Pitagoras zstapit do Hadesu i widzial
tam przywiazana do spizowego stupa i wyjaca dusze Hezjoda, a takze zawie-
szong na drzewie i opelciong wezami dusz¢ Homera. Obaj poeci zostali ukarani
zto, co méwili o bogach” (przeklad W. Olszewskiego: Diogenes Laertios. Zywo-
1y, s. 480).

52 Wybor fragmentéw komediowych poswieconych tej tematyce przyta-
cza i omawia D.S. Olson, Broken Laughter. Select Fragments of Greek Comedy,
Oxford 2007, s. 227-255.

53 Jego istnienie nie jest jednakze wcale sprawg oczywista. Zob. M. Nuss-
baum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge 1986, s. 123: ,,Before Plato’s time there was no distinction between
‘philosophical’ and ‘literary’ discussion of human practical problems. [...] It
was natural for the reader in this culture to suppose that texts of many different
kinds offered instruction in practical wisdom”.

54 Por. F.M. Giuliano, op.cit., s. 129-130: ,,Non ¢ dunque giustificabile
nessun motivo di meraviglia, da parte della critica, in margine a un presunto
carattere di singolarita o paradossalita nella concezione platonica della poesia.
Uno elemento imbarazzante di tale concezione ¢, in effetti, una certa rigidita di
termini”.

55 Zob. G.W. Most, Whar Ancient Quarrel Berween Philosophy and Poetry?
w: Plato and the Poets, s. 3, ktory zauwaza, ze przeciwstawienie przez Platona
poezji filozofii nie jest ,,true historical reportage”, lecz ze Platon (s. 19) ,,con-
structs large and fundamental conflict of cultural and philosophical values by
substantially extending and radically over-generalizing a single case of closely
connected group of cases”.
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ten zostal stworzony. Pamigtad nalezy, ze jest on czgscia szerszej,
zaprezentowanej w Panstwie wizji idealnego spoleczenstwa. Tak
wigc interpretacja teleologiczna tego postulatu wiaze si¢ niero-
zerwalnie ze zrozumieniem intencji, jaka przyswiecala Platono-
wi w tworzeniu tego ,teoretycznego idealu” zasad moralnosci
i politykis¢. Badacze okreslaja dzi$ te wizje mianem utopijnego
realizmus7: Kallipolis to miejsce wzorcowe, idealne, to znaczy
uosabiajace wszystko to, co dobre dla polis, i zarazem miejsce
nieistniejaces®. W czwartej ksiedze Panstwa pisze o nim, ze ,,jest
catkowicie dobre, [...| jest madre i mezne, i pelne rozwagi, i spra-
wiedliwe”59. Na konicu ksiegi dziewiatej stwierdza zas: ,, Ty masz
na mysli to panistwo, o ktérymesmy méwili [...|. Ono lezy w kra-
ju mysli, bo na ziemi, przypuszczam, ze nigdzie go nie ma”®°.
(Nie)przydatnos¢®™ Kallipolis, pojmowana w gruncie rzeczy
jako niemozno$¢ praktycznego urzeczywistnienia® postula-
tow jej dotyczacych, a wiec jej idealnosc i utopijnosé zarazem,
nie przeszkadza Platonowi w szczegélowym, aprobatywnym jej
opisie i shuzy mu do ujawnienia stabosci i niedoskonalosci swiata,
w ktorym zyje cztowiek®s, i zarazem mobilizowania go do podej-
mowania wysitku, by dazy¢ ku temu, co lepsze®s.
Wypowiedziany w ostrym ironicznym tonie w trzeciej ksig-
dze Panstrwa (398a-b) nakaz stanowczego doprowadzenia poe-
tow do granic idealnego panstwa i wydalenia ich z niego zostaje
jednakze ztagodzony koncyliacyjna nuta pobrzmiewajaca w za-
strzezeniu poczynionym w ksiedze dziesiatej (607d), ze poeci

5¢ Tak wlasnie okreslita kwintesencje Paristwa D. Zygmuntowicz (op.cit.,
s.29).

57 M. Schofield, Plazo’s Political Philosophy, Oxford 2006; M.F. Burnyeat,
Utopia and Fantasy: The Practicability of Plato’ Ideally Just City, w: Plaro, ed.
G. Fine, Oxford 2000, s. 779-790.

58 M.F. Burnyeat (op.cit., s. 779) przeciwstawia dwa aspekty tego rodza-
ju koncepciji. Kallipolis jest ex-zopia (,,good place”) i zarazem ou-zopia (,no-
place”). Komentuje: ,,it embodies every excellence a city can have” i ,,it does not
exist on earth”.

59 427e. Przeklad W. Witwickiego, op.cit., t. 1, s. 197.

6e 592a. Przeklad W. Witwickiego, op.cit., t. 2, s. 209.

¢ Tak okresla charakter idealnego panstwa D. Zygmuntowicz, op.cit.,
5. 65-155.

62 Zob. M. Schofield, op.cit., s. 234: ,,»ought« does not here imply »can«”.
D. Zygmuntowicz, op.cit., s. 155 stwierdza: ,,Kallipolis zawsze bedzie mrocznym
paradygmatem ujawniajacym nasza niedoskonalo$¢ i niepewnosé, czym jest
sprawiedliwos¢. A jednak, cho¢ ma peina swiadomo$¢ [Sokrates w Paristwie], ze
propozycja dokonania owej zmiany brzmi nierealnie, decyduje si¢ o niej mowic,
jakby z prowokacja i nadzieja, ze na jej zgliszczach [...] powstanie kiedys nowy
ustroj, czy to w skali jednostkowej duszy, czy polis”.

63 Zob. M.F. Burnyeat, op.cit., s. 780: ,ideal city [...] exhibits the imper-
fection of all earthly things”.

% Por. D. Zygmuntowicz, op.cit., s. 155.
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maja prawo powrotu z wygnania, jezeli zmienia swoje postepo-
wanie i zaprezentuja w swoich utworach to, co jest moralnie do-
bre i pozyteczne. Niewykluczone wiec, ze Platonski postulat po-
zbycia si¢ poezji i poetéw z zycia spolecznosci nie mial by¢ wcale
w intencji jego autora smiertelnym ciosem zadanym artystom®s,
lecz rodzajem protreptycznej prowokacji, a zarazem zaprosze-
niem do dyskusji nad miejscem poezji w zyciu czlowieka®¢, dys-
kusiji, ktérg podjat niedtugo po nim Arystoteles. Zamiarem Pla-
tona mialoby by¢ zapoczatkowanie powaznego namystu nad rola
poezji, a nie ostateczne rozstrzygniecie dylematéw, jakie rodzily
zauwazane w jego czasach réznice pomiedzy poetyckim a filo-
zoficznym ujmowaniem $wiata, czy tez definitywne zamknigcie
dyskusji na temat wartosci tego niezwykle istotnego elementu
dawnej i jemu wspolczesnej kultury, jakim bylta poezja i w ogole
sztuka.

Konstruktywna rola Platoniskiego postulatu, wychodzaca da-
leko poza uproszczenie w rodzaju: ,,wypedzic¢ poetow i zastapi¢
ich filozofami”, zostala niedawno wyeksponowana w badaniach
prowadzonych przez Ramone Naddaff nad znaczeniem mysli
Platona o sztuce. Badaczka w opublikowanej przed dziesigcioma
laty kontrowersyjnej (gléwnie ze wzgledu na zarzucane jej niere -
spektowanie zasad politycznej poprawnosci) ksiazce®” koncen-
truje swoja uwage bardziej na znaczeniu postulatu wprowadze-
nia cenzury utworéw poetyckich przez Platona anizeli na samym
wypedzeniu artystow z panstwa i postrzega cenzurowanie sztu-
ki jako czes¢ filozoficznej strategii Platona, jako proponowany
przez niego kreatywny akt przeksztalcajacy wzajemna relacje
literatury i filozofii. I cho¢ sformutowany w Prawach (801c-d)
postulat

zeby poeta nie tworzy! niczego wbrew temu, co panstwo uznalo za
prawomocne i stuszne, za pickne i dobre, i zeby nie wolno mu bylo
pokazywaé swych utworéw nikomu, zanim ich nie przedstawi wy-
znaczonym sedziom i straznikom praw i nie uzyska ich przychyl-
nej oceny. Wyznaczeni zas do tego beda ci, ktérych wybierzemy
jako prawodawcéw w sprawach dotyczacych muzyki oraz naczelny
zwierzchnik wychowania®®

%5 Zob. C.D.C. Reeve, op.cit., s. 231.

¢ Zob. S. Halliwell, Antidotes and Incantations: Is there a cure for poety In
Plato’s Republic?, w: Plato and the Poets, s. 265, ktory zakoniczenie Paristwa ro-
zumie wlasnie jako zaproszenie do dyskusji: ,, The epilogue invites its readers [...]
to continue the debate outside the text”.

67 R.A. Naddaff, Exiling the Poets. The Production of Censorship in Plato’s
Republic, Chicago—London 2002.

8 Przeklad M. Maykowskiej, op.cit., s. 296.
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brzmi w naszych naznaczonych niejednym historycznym do-
$wiadczeniem uszach zdecydowanie ztowieszczo, Naddaff wy-
raza przekonanie, ze cenzura w formie zaproponowanej przez
Platona jest niezbitym dowodem na wysokie mniemanie tego
filozofa o poezji. Jest przyznaniem jej sily i pokazaniem, ze war-
to si¢ nig zajmowac®. Tym samym entuzjastycznie interpretuje
postulat Platona w kategoriach niemalze formowania kanonu
i definiowania pozytywnych wartosci, co wzbudzilo gwaltowna
nieche¢ recenzentéw7° do autorki tej skadinad niezwykle orygi-
nalnej i zawierajacej wiele blyskotliwych analiz publikacji. Nad-
daff udowadnia, Ze cenzura jest dla Platona sposobem na redefi-
nicje wzajemnej relacji poezji i filozofii. Ta ostatnia ma dostarczac
wlasciwej perspektywy interpretacji poezji’*. Opowiedziana
w koncowej czedci dziesiatej ksiegi Paristwa mityczna historia
Era, ,dzielnego zolierza”, ,ktdry wrdcit do zycia, lezac juz
na stosie, a wrociwszy, opowiedzial, co widzial po tamtej stro-
nie”7?, ma pokazywac, w jaki sposob filozoficzna wiedza (noesis,
episteme) i poetyckie wyobrazenia (eikasia), cho¢ dialektycznie
sprzeczne, moga wspolistniec. Filozofia jako dazenie do poznania
i zdobywanie wiedzy potrzebuje wiec ,, poetyckiego ozywienia”
poprzez inkorporowanie poetyckich obrazéw i mitéw, ktore sa
alegoryczng ekspozycja tej wiedzy73. Dopuszczenie poetyckie-
go sposobu obrazowania w filozofii, przy jednoczesnym odrzu-
ceniu alegorezy jako metody pedagogicznej wykorzystywanej
przez poetéw w utworach przeznaczonych do wykorzystania na

0 R.A. Naddaff, op.cit., s. XI: ,,As disturbing, as it may seem, in censoring
literature, Plato also causes the poet’s value to emerge. Without a censorship of
literature no poem is worth of ‘pursuit’, no literature is desirable enough to be
undesirable, no poem intelligible enough to have no meaning at all”.

7° Bruce Krajewski w opublikowanej w ,, The Bryn Mawr Classical Review”
recenzji (BMCR 2004 1147; http://bmcr.edu/2004/2004-02-47.html; dostep:
12 VII 2011) nie moze darowac autorce, ze akceptuje cenzure jako sposéb na roz-
wiazanie probleméw politycznych i zarzuca jej swego rodzaju kulturows amne-
zje, przytaczajac nazwiska Owidiusza, Whitmanna i Salmana Rushdiego jako
dowdd na to, do czego doprowadza tego rodzaju tlamszenie wolnosci artysty.
Catherine Zuckert na famach ,, The Claremont Review of Books” z roku 2004
(http://www.claremont.org/publications/crb/id.1234/article_detail.asp, do-
step: 12 VII 2011) zarzuca Naddaff, jedynie czesciowo slusznie, uproszczenia
interpretacyjne.

7T R.A. Naddaff, op.cit., s. XII: ,,philosophy as a necessary and essential
lens through which to interpret poetry”.

72 Panstwo, 614b; przeklad W. Witwickiego, op.cit., t. 2, s. 248. Calos¢
opowiesci zajmuje 614b-621d.

73 Zob. uwagi Julii Annas (op.cit., s. 349-345) na temat filozoficznego prze-
slania mitu Era (zwlaszcza s. 353), gdzie tak streszcza cel opowiedzenia mitu:
»Justice is worth living with; injustice is not. Plato is saying that we punish or
reward ourselves now in choosing bad or good lives”. Zob. tez uwagi D. Zyg-
muntowicz (op.cit., s. 208-210).
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elementarnym etapie wychowania i nauczania’4 dobrego oby-
watela, jest tu przyznaniem wyzszosci filozofom i adresatom ich
nauczania i nie mozna go rozpatrywac¢ w tych samych katego-
riach co przyzwolenie Platona na obecno$¢ w panstwie hymnow
stawiacych bogéw i piesni chwalacych czyny dzielnych ludzi. Ten
rodzaj poetyckiej twdrczosci, przeznaczony na scisle okreslone
w zyciu prywatnym i publicznym okazje’s, podporzadkowany
uswieconym tradycja normom i wzorom nie byl uznawany przez
Platona za odmiang artystycznego dzialania na tyle kreatywna,
by uznac ja za niebezpieczna i niepozadana w panstwie’®. Godzi
sie wiec z ich obecnoscia niejako a prioriijest to mu w pewnym
sensie na reke, gdyz zgoda taka pozornie niweluje, w opinii od-
biorcéw, radykalizm jego postawy w sprawie poezji. Pozornie.
Tym bardziej bowiem przemawia do adresata tres¢ drugiego
zdania zawierajacego w sobie duzy ladunek negatywnych emocji
wzgledem poezji w urywku z Panstwa rozpoczynajacym si¢ od
przyzwolenia (607a):

Trzeba wiedzieé, ze z utworéw poetyckich wolno dopuszczac¢ do
panstwa jedynie tylko hymny na cze$¢ bogéw i pochwaly dla ludzi
dzielnych?7,

po ktérym nastepuje jednoznacznie mniej faskawa dla poezji de-
klaracja:

A jezeli wpuscisz muze, ktéra serca piesci liryka albo epika, wtedy
ci w panstwie krélowac zacznie przyjemnosc i przykrosé, zamiast
prawa’s.

Nieprzychylna poezji i poetom postawa Platona, wyraznie
widoczna w wielu jego dzielach, ale w sposdb szczegdlnie do-
bitny wyartykulowana w Panstwie, utworze o idealnej polis,
i w Prawach, dialogu o prawodawstwie osadzonym w bardziej
konkretnych realiach?® i nastawionym bardziej praktycznie ani-

74 Na ten temat ciekawe uwagi przedstawit A. Ford, op.cit., s. 86.

75 Zob. P. Murray, op.cit., s. 229.

76 Zob.]. Annas, op.cit., s. 344: ,,Plato is enough of a creative artist himself
to know that such productions are not real poetry”.

77 Przeklad W. Witwickiego, op.cit., t. 2, s. 235-236. Por. Prawa (801e),
gdzie mowa, ze dopuszcza si¢ w panstwie ,,hymny na czes¢ bogéw, a po bogach
dajmonéw réwniez stawi¢ i heroséw i do nich wszystkich zanosi¢ odpowiednie
blagania” (przeklad M. Maykowskiej, op.cit., s. 297).

78 Przeklad W. Witwickiego, op.cit., t. 2, s. 236.

79 Mianowicie Krety. Na temat znaczenia tego miejsca dla rozwazan Platona
- zob. D. Zygmuntowicz, op.cit., s. 219-236.
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zeli czysto utopijna Kallipolis®°, nie doczekala si¢ dotad jedno-
znacznej interpretacji. Brak wspolczesnej wykladni pogladow
tego filozofa, ktéra bylaby zaakceptowana przez wszystkich (lub
co najmniej przez znakomita wiekszos¢) znawcéw problemu, to
nie tylko dowdd na zlozonos¢ i wieloaspektowo$¢ samej kon-
cepcji, ale by¢ moze réwniez argument przemawiajacy za tym,
ze Platonski atak na poezje niekoniecznie musiat by¢ pomyslany
przez jego tworce jako precyzyjnie i konsekwentnie w kazdym
szczegole opracowana koncepcja generalizujaca zagadnienie, na-
rzucajaca ortodoksyjne racje, bezapelacyjnie odsylajaca w nie-
byt wszelkie ambiwalencje. Niemozno$¢ wypracowania jednej
opinii na temat istoty i celu Platoniskiego — ambarasujacego, jak
wiele razy podkreslalismy, postulatu — to by¢ moze nic innego
jak spelnianie si¢ tego, co zalozy!t Platon wobec swoich odbior-
céw: rezygnujac z nadania swojemu tekstowi funkcji autorytar-
nej, pragnat on uruchomic i rozwina¢ u czytelnika zdolnos¢ do
krytycznej dyskusji. Dyskusja nad znaczeniem tego, co Platon
powiedzial o poezji, zapoczatkowana w starozytnosci®’, trwa do
dzi$. Nawet jesli nowozytni tworcy nie zawsze wskazuja Plato-
na jako swego mistrza albo adwersarza, posrednio, mniej lub
bardziej swiadomie, odwolujg si¢ do jego pogladow ujawnio-
nych w wielu dialogach. Kto ma racj¢? Czy ci, ktérzy — jak John
Keats — przeciwstawiaja si¢ prymatowi filozofii i rozumowego
dociekania, winnych ,,rozplataniu teczy”, jak okreslit on nauko-
we osiggniecia doby o$wiecenia®, w jego mniemaniu odzierajace
$wiat z tego, co zwiemy poetyckoscia, czy ci, dla ktérych sztu-
ka pomaga ludziom odstania¢ nature rzeczy, jest srodkiem ko-
munikowania si¢, bynajmniej niewzmacniajacym wyobcowania
czlowieka ze srodowiska, w ktorym zyje, jak picknie w konteks-
cie rozwazan nad Platonem pisze Iris Murdoch w swoim ese-
ju-wykladzie bedacym blyskotliwa apologia sztuki®s. Prawda,
jak zwykle, zdaje sie leze¢ posrodku, a w kazdym wyobrazeniu
ewokujacym relacje sztuki i filozofii (nauki) pobrzmiewa echo
Platonskiej dyskusji.

Niech nam bedzie wolno zakonczy¢ ten przegladowy szkic
nienaukowy refleksja. Wydaje sie, ze inwencja interpretacyj-
na dotyczaca pogladéw Platona na poezj¢ i poetow spodobata-
by si¢ temu wielkiemu myslicielowi. Wzbudzenie intelektual-

8o Zob. R.B. Rutherford, op.cit., s. 307.

81 Poczawszy od Arystotelesa, na neoplatonikach skonczywszy.

82 Méwiac ,,unweave a rainbow” (Lamia, wers 237) bezposrednio nawia-
zywat do odkrycia Newtona, ktory zdefiniowal tecze jako efekt zalamania pro-
mieni $wietlnych.

83 1. Murdoch, op.cit.
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nej aktywnosci i zaszczepienie zapatlu do szukania odpowiedzi
na pytania byto wszak wielkim celem, jaki Platon stawial sobie
i innym nauczycielom madrosci. Zapewne nie odwrécitby sie
z niesmakiem, ani patrzac na stynny obraz Jeana Ingresa Apo-
teoza Homera, na ktérym przedstawiono go wraz z Sokratesem
jako jednego z oddajacych czes¢ potepianemu przez siebie twor-
cy llhiady i Odysei®4, ani wertujac karty ksiazki budzacego wiele
kontrowersji ze wzgledu na radykalnie ewolucjonistyczne pogla-
dy Richarda Dawkinsa, ktéry — choc¢ zaprzeczyl istnieniu pier-
wiastka duchowego w $wiecie — pokazal, ze rozum i nauka nie
niszczy, lecz raczej odkrywa poezj¢ w przyrodzie®s. Wspolczes-
ne proby znalezienia klucza do zrozumienia mysli Platona o poe-
zji i poetach, dokonywane przez naukowcow w niezliczonych
rozprawach i szkicach, to takze rodzaj nieustannej intelektualnej
epanorthosis: otwartego, aktywnego dazenia do doskonatosci,
dynamicznego szukania i odnajdywania odpowiedzi, ktdra zbli-
zy nas do poznania spraw istotnych. Platon stat przeciez na sta-
nowisku, ze ,,rozum i umyst oraz shuszne mniemania wraz z te-
sknotami i pragnieniami, jakie im towarzysza”8¢ krocza na czele
cnot i ,,na nie trzeba mie¢ zwrécone oczy”?®7. Majac w pamieci
obrazowe Platonskie przyréwnanie ruchu ludzkich mysli, skon-
centrowanych na rozwigzaniu jakiego$ problemu, do obracania
sie obreczy na kole tokarskim®, mamy prawo wierzy¢, ze kra-
zenie wspolczesnych umystéw wokot srodkowego punktu, jakim
sa poglady Platona na poezje¢ i poetéw, dowodzi, ze ,,opanowali-
$my niezgorzej sztuke stwarzania w mysli obrazow przedstawia-
jacych nam pigknie istotny sens rzeczy”®. Nie zawiedlismy wiec
chyba oczekiwan Platona.

84 Utwory Homera zostaly na nim alegorycznie przedstawione jako siedza-
ce u stop Homera kobiety, jedna z mieczem, duga z wiostem.

85 Nawiazal zreszta w tytule swojej ksiazki do wspomnianej tu metaforyki
J. Keatsa: Unweaving the Rainbow. Science, Delusion and the Appetite for Wander,
Boston 1998 (polski przeklad — Rogplatanie tgczy. Nauka, ztudzenia i aperyt na
cuda, przet. M. Betley, Warszawa 2001, 22007).

8¢ Prawa, 688b, przeklad M. Maykowskiej, op.cit., s. 111.

87 Ibidem, s. 111.

88 Prawa, 898a-b.

89 Prawa, 898b; przeklad M. Maykowskiej, op.cit., s. 464.
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Expel poetry from life and society, exile poets.
Modern interpretations of the Platonic postulate

This article is a critical review of the most important modern interpre-
tations of the Platonic postulate of expelling poets from the polis, for-
mulated in two works of the thinker, the Republic and the Laws. The
reflections presented in the article focus on two fundamental questions,
namely the reasons behind Plato’s refusal to allow poets into his ideal
state and, secondly, the aim he was going to attain by expelling artists
from the community of citizens. To try to explain the reasons behind
these statements, so embarrassing to present-day readers of Plato, in-
volves considerations of Plato’s concept of the nature of poetry (art as
flawed, defective and secondary reflection of the sensual world ), as well
as of ethical questions (art as a perfidious tool to facilitate malevolent
designs towards human characters). Any investigation as to the inten-
tions of the philosophers that preceded the formulation of the postulate
concentrates thus inevitably on his vision of utopian realism. It further
aims to provide sufficient arguments that Plato, oscillating in his pres-
entation between authoritarian diagnosis and protreptic provocation,
makes recipients redefine the mutual relationship between literature
and philosophy.

Key words: Plato’s concept of art, Plato’s Republic, Plato’s Laws, ex-
pelling of poets, Plato’s utopia.
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