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Eliza Orzeszkowa i Piotr Chmielowski
wobec Dziatu piesni

Leonarda Sowinskiego

Zanim w XX wieku udalo si¢ przemyslnie wykorzystac ,,Chi-
mere jako zwierze pociagowe” pospotu z jej niegdys smiertelnym
wrogiem, Pegazem’, w wieku XIX podejmowano coraz to nowe
zabiegi o utemperowanie ich nieokielznanej natury i zatrudnie-
nie do réznych robdt uzytecznych. Symboliczny poczatek tych
usilowan wyznacza ballada Fryderyka Schillera Pegaz w jarzmie
(Pegasus im Joche), w pierwszej wersji ogloszona w 1796 roku?,
w drugiej w roku 1804. Jej tytulowy bohater, sprzedany przez
»poete zglodniatego” na jarmarku i zaprzezony do wozu, nie po-
trafi i$¢ przy dyszlu, wyrywa sie ku gérnym sferom, az wreszcie,
uwolniony przez natchnionego mlodzienica, wzlatuje wraz z nim
w krainy idealne. Romantycy, jak wiadomo, podazali w jego
slady, ale te ich dazenia, o czym juz mowi si¢ rzadko, niejedno-
krotnie napotykaly na niechec i otrzymywaty odpor. Wydawrea,
pisarz, fotograf, towarzysz podrézy Gustava Flauberta, Maxime
Du Camp, ktéry w polowie stulecia w przedmowie-manifescie
do swoich Nowoczesnych piesni (Chants modernes, 1855) prokla-
mowal konieczno$¢ wlaczenia poezji w ,ruch humanitarny,
ruch naukowy i ruch przemystowy”3, obowiazek wyslawiania
»Pary, Chloroformu, Elektrycznosci, Gazu, Fotografii i Loko-
motywy”4. W innym dziele z tego czasu, Pamigtnikach samobdj-
¢y (Memoires d’un suicidé, 1853), pouczal swojego bohatera, ze
sprzeciw wobec rzeczywistosci w imie celéw idealnych prowa-

* Zob.]. Stempowski, Chimerajak zwierze¢pociggowe, wyb.ioprac. J. Timo-
szewicz, Warszawa 188.

> Jako Pegasus in der Dienstbarkeit — Pegaz na stuzbie. Ballada ta miala wie-
le thumaczen. Tutaj korzystam z przekladu W. Chledowskiego oraz W. Lewika
z L. Schiller, Blallady, wyb. L. Lewin, Warszawa 1962, s. 22-25.

3 M. Du Camp, Chants modernes, Paris 1855, s. 39.

4 C. Pichois, Przypisy i komentarze, przel. ].M. Kloczowski, w: Ch. Baude-
laire, Rogmaitosci estetyczne, przel. J. Guze, Gdansk 2000, s. 511.
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dzi do nedzy, glodu i zatracenia, a ku przestrodze przypomniat
»stara piesn”s:

Pégase est un cheval qui porte
les grands hommes a1’ hépital.

Pegaz jest koniem, ktdry niesie
Wybitnych ludzi do szpitala®.

Rzec mozna, ze to zignorowane napomnienie iz furig odrzu-
cony postulat swoistego ,,ucywilizowania” poezji okreslilty row-
niez losy péznoromantycznego poety, Leonarda Sowinskiego,
negatywnego bohatera publicystyki pozytywistycznej.

W Zarysie literatury polskiej ostarnich lar szesnastu Piotr
Chmielowski, zarysowawszy konflikt miedzy ogdlem krzataja-
cym si¢ wokot celow doraznych — co uwazal nie tylko za ceche
charakterystyczna, ale i za zalete¢ swoich czaséw — a poetami
z ich anachronicznym i aspolecznym maksymalizmem, przed-
stawil krétko jednego z takich twdrcéw, a nastepnie dal probke
jego umiejetnosci: niecale dwie strofy sonetu Dziaf piesni.

Poeci - ironizowal krytyk — oburzeni, ze ich Pegaza zaprzac chcia-
no do roboty codziennej, wystapili z klatwa przeciw wiekowi XIX,
jako pozbawionemu wszelkich idealéw, jako karfowatemu synowi
wielkich rodzicéw, ktdrych wieszczowie tylko mieli zostaé prawo-
witymi spadkobiercami...

Leonard Sowinski, poeta wstawiony od r. 1861 utworem pn. Z gycia,
nie przebierajac w stowach, krzywi sie pociesznie na widok nowych
potrzeb rozwoju, a nie pojmujac tych potrzeb, wotla z gorycza:

Kartowacieja mysli, gasna serc wulkany,

Dzieje nie brzmig juz chérem wiary archanielskim,
Wiek rozumu jak tabor ciuréw rozpasany
Opycha si¢ podbitej materyi cielskiem,

Wali si¢ posagowy pickna $wiat — oplwany

Pogarda cizb, dla ktérych kazdy kwiat jest zielskiem,
A laur wydaje plon zotedzi pozadany..”

5 M. Du Camp, Memoires d’un suicidé, Paris 1853, s. 220.

¢ W istocie jest to puenta Epigramu siedemnastowiecznego poety, Frangois
Maynarda, ktéra wraz z calg ostatnig strofa brzmi jeszcze ciekawiej, ukazujac, ze
wiek XIX rozognil wezesniejsze zjawiska (przektad - R.O-K.):

Poniewaz nastal wiek brutali,
Pegaz jest koniem, ktéry niesie
Wybitnych ludzi - do szpitali.

7 P. Chmielowski, Zarys literarury polskiej, Wilno 1881, s. 35; zob. tez prze-
druk odnos$nego jak tez innych fragmentéw pt. [Pozytywizm warszawski jego
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Chmielowski zostawil ten cytat samemu sobie, jakby mial
do czynienia z ewidentnym przykladem niemocy intelektualnej
(,,nie pojmujac tych potrzeb”), prostactwa i stabosci artystycz-
nej (,nie przebierajac w stowach”) oraz nieuzasadnionej pre-
tensji do osagdzania wspdlczesnosci (,,krzywi sie na widok...”).
W ten sposdb poete o sporym juz dorobku krytyk zbyt jak mlo-
dociane beztalencie, po czym niezwlocznie zabral sie za nastep-
nego skldconego ze swoim czasem autora — Mirona. Wprawdzie
w podrozdziale Epicy i lirycy (rozdziatu 11 drugiej czesci Zarysu,
poswieconej Osobom i dzielom) hastowe oméwienie tworczosci
Sowinskiego stoi w znacznej sprzecznosci z ta bardzo niechet-
n3g opinia, gdyz $wiadczy o uznaniu dla ,,sily wyrazenia, plastyki
obrazowania, goracego kolorytu, wiersza przepysznego”, inny-
mi stowy dla ,,zalet niepospolitych” jego pidra®, ale zdecydowa-
nie silniejszy akcent pada na éw fragment z czesci I — progra-
mowej, fundamentalnej. Nosi ona tytul Przekonania i dgznosci.
Sowinski zostal w niej napigtnowany jako obcy nowej hierarchii
wartosci, wrogi wlasciwemu kierunkowi rozwoju, niewrazliwy
na urok XIX wieku, ktdrego ,poezje — co Piotr Chmielowski
powtorzy za Adamem Wislickim — stanowi ciagly postep”°. Au-
tor Dziatu piesni znalaz! si¢ po stronie przerazonych , kometami
zniszczenia” i przygniecionych ,brzemieniem nieszczescia” —
marzycieli, cierpietnikéw i czarnowidzow, skazanych wyrokiem
praw naukowych na sromotng kleske. Chmielowski, $wiadomy
jej nieuchronnosci, w argumencie poprzedzajacym rozbiér poe-
zji ,,ostatnich lat szesnastu” przedstawia poetow jak pedagog
gromadke zle bawiacych si¢ dzieci:

Zachowanie si¢ poetéw: jedni halasuja na wiek XIX, inni, o wiele
mniej liczni, solidaryzuja sie z jego hastami™.

W sformutowaniu tym odzwierciedla sie typowa dla publicy-
styki mlodych, azwlaszcza dla wypowiedzi wymierzonych w po-
etow i poezje opozycja, ktora daje o sobie znac juz w 1867 roku
w przywolanym wyzej paszkwilu Adama Wislickiego Groch na
Sciang, a najdobitniej, bo juz w tytule zaznacza si¢ w pierw-

przeciwnicy], w: P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterackie, oprac. H. Markie-
wicz, Warszawa 1961, t. 1, s. 249.

8 P. Chmielowski, op.cit., s. 175.

o Ibidem, s. 34. Zob. tez A. Wislicki, Groch na sciang, w: Programy i dys-
kusje literackie okresu pozyrywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Wroclaw 1985,
s. 10; notabene na poczatku artykulu autor opisuje alegori¢ wyobrazajacg re-
dakcje jakiegos czasopisma. W jej centrum znajduje si¢ ,,urzedowy” poeta, ulo-
kowany na Pegazie (s. 3-4).

o P. Chmielowski, op.cit., s. 29.
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szym (i jedynym ) Liscie o literarurze Elizy Orzeszkowej, artykule
z 1873 roku: Wiek XIX i tegoczesni poeci.

» Wiek XIX” — stwierdza tam pisarka — jest potega wielka juz
przez to samo, ze stanowi nieodpartg konieczno$¢ dziejowa”**.
Autorzy, ktérzy wypowiadaja mu walke, obnazaja swoja nie-
dojrzalos¢ myslowa, nieznajomosc biegu rzeczy, czego tragiczny
skutek mozna latwo przewidzie¢. Poeci z artykulu Orzeszkowej
wypowiadaja rézne zarzuty przeciwko swojemu stuleciu i maja
»zgrymaszone oblicza”, poeci z — opublikowanej w wydawnic-
twie Orzeszkowej — syntezy krytycznej Chmielowskiego ,,ha-
tasuja na wiek XIX”, a jego Sowinski , krzywi si¢ pociesznie na
widok nowych potrzeb rozwoju”**. Niewydarzona postaé — poe-
ta, ktéry nie potrafi dostrzec racji cywilizacyjnego postepu i nie
wspiera ich swym piorem, gardzi wspolna praca, cho¢ przeciez
dysponuje niematym talentem i legitymuje si¢ pewnymi zastuga-
mi na niwie literackiej, w szczegdlnosci znakomitymi thumacze-
niami ,,ukrainskich spiewéw Szewczenki” (to podniosta Orzesz-
kowa) oraz cenionym i czytanym przed powstaniem w kregach
mlodziezy demokratycznej dzielem poetyckim Z 2ycia (to przy-
pomnial Chmielowski).

Zalezno$¢ analizowanego tu fragmentu pracy czolowego
krytyka obozu mlodych od o kilka lat wczesniejszego szkicu
pisarki jest ewidentna: autor Zarysu przywoluje te same wier-
sze tych samych poetéw w tej samej kolejnosci. Dwa pierwsze,
to jest Sowinskiego Dziaf piesni i Mirona Na dzis, pisarka wy-
jela z Kalendarza ilustrowanego na rok 1873, trzeci — Capriccio
Wiktora Gomulickiego - z ,,Kloséw”*3; Chmielowski wszystkie
trzy wyjat z Listu Orzeszkowej. Pisarka obeszla si¢ z utworami
poetéw obcesowo, przykrawajac je wedlug publicystycznej mia-
ry, czytajac literalnie tudziez narzekajac na to, co si¢ literalnie
przeczyta¢ nie da, wykladajac tres¢ dyskursywnie i polemizu-
jac tak z poszczegdlnymi sformutowaniami, jak i z domniemana
wymowsa calosci. Chmielowski z kolei wszystko to zaadaptowat
na potrzeby swojego syntetycznego wywodu i skomprymowat,
czyli jeszcze bardziej uproscit. Zastanawiajace, dlaczego postapil
w ten sposéb, dlaczego siegnal po artykutl czytelniczki — tak to
w tym wypadku si¢ przedstawia — kalendarza, skoro mégt bez
trudu wréci¢ do wydania ksigzkowego Poezji Sowinskiego (Po-
znan 1875), ktéry recenzowat na famach ,,Opiekuna Domowego”

* E. Orzeszkowa, Listy o literaturze. List 1. Wiek XIX i tegoczesni poeci, w:
Pisma krytycznoliterackie, oprac. E. Jankowski, Wroclaw-Krakéw 1959, s. 74.

2 P. Chmielowski, op.cit., s. 35.

3 E. Jankowski, [przypisy do]: E. Orzeszkowa, op.cit., s. 116.
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w ostatnim numerze z 1875 roku, notabene catkiem przychylnie,
cho¢ z zastrzezeniami wobec Dziatu piesni:

Lecz obok pigknych i silnych s3 tez stabe sztychowe utwory, w kto-
rych jednostronnos¢ polaczyla sie z ciasnota pogladu, np. Dziaf
piesni, gdzie autor nie pomny na to, co si¢ dzieje, potepia stulecie
obecne w stowach przypominajacych nieokrzesane barbarzyrnstwa
wieki®4.

Jednak podczas przygotowywania pierwszych partii Zarysu
literarury polskiej 2 ostarnich lata szesnastu Chmielowski tomi-
ku Sowinskiego nie wzial ponownie do reki. Nie zalezalo mu na
sprawiedliwym ukazaniu osiagnig¢ poety, ale na przeprowadze-
niu rozprawy z nim i wydaniu bezapelacyjnego wyroku w imie
postepu. Dlatego tez zapewne, przepisujac wiersz od Orzeszko-
wej, zatar} catkowicie slad jej ingerencji w tekst, pominal wy-
kropkowanie, ktore w artykule publicystki zastapilo piaty wers
sonetu. W ten sposob zamieniajac dwie zwrotki czterowersowe
o ukladzie rymow abab baba w pseudo-tercyny — twor watpliwej
jakosci — sfabrykowal dowdd na niesprawnosé poety, a odksztat-
cajac forme, splaszczytiujednoznacznit wymowe przytoczonych
linijek. Nie widzial juz zatem potrzeby, by w slad za Orzeszkowa
dodac do cytatu aroganckie ,,itd., itd.” jako oznake dezaproba-
ty oraz rezygnacji, wypowiedzianej zreszta przez nig réwniez
wprost w komentarzu: ,,Nie mozesz czyta¢ dalej, bo ogarnia cig
naprzdd niesmak wielki, potem poziewanie usta ci rozdziera”*s.

Chmielowski w tym miejscu ograniczyt sie¢ do wielokropka,
co po podkresleniu za pomoca spacji stéw ,wiek rozumu”
oraz ,zotedzie” — zdaje si¢ by¢ wyrazem nie mniejszego po-
litowania. Wyspacjowania mialy uwidocznic, jak bezczelny atak
na epoke pozytywna przypuscil Sowinski i jak nieokrzesanym
jezykiem go przeprowadzil. Ten zabieg krytyka odpowiada za-
sadniczej watpliwosci Orzeszkowej, ktora zastanawiala sie, czy
Dziat piesni ,,to moze lekcja moralnosci i rozumu w wierszowa-
nej formie udzielona ludzkosci”*¢.

Pozornie nieznaczna zmiana byla w istocie powazna inge-
rencja w wiersz. Sowinski przeciez po drugiej strofie postawit
kropke, stwierdzil doniosly fakt, skonstatowal upadek takich
wartosci, jak dostojenstwo mysli, sita uczucia, wiara, piekno,
bezinteresownos¢. Na miejscu wyszydzonych wielkich idea-
low pojawiaja si¢ teraz wymierne korzysci. W perspektywie

4 P. Chmielowski, Poezje S. , ,,Opiekun Domowy” 1875, nr 52, s. 794.
5 E. Orzeszkowa, op.cit., s. 85.
6 Jbidem, s. 86.
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utylitarnej kwiaty, zwlaszcza te, ktore nie maja wlasciwosci
leczniczych lub innych konkretnych zastosowan, zostaja odar-
te z pigkna, czyli ze swej godnosci i zrownane z chwastami. Ten
proces degradacji wartosci wyzszych, ich trywializacji tworca jak
najtrafniej oddal, siegajac do nizszego rejestru mowy. W ostat-
nim wersie sprowadzil 6w praktycyzm ad absurdum, zmuszajac
drzewko laurowe, pelne duchowych, tryumfalnych znaczen, acz
niepozbawione przeciez takze waloréw smakowych, do odegra-
nia roli debu i to bynajmniej nie jako Zrodla gatazek ilisci na wie-
niec bohaterskiej chwaly, ale jako dostarczyciela zoledzi — czy na
ersatz kawy, czy w innych celach gospodarczych. W odniesieniu
do poezji nie oznacza to nic innego, jak odméwienie jej wartosci
samoistnych i sprowadzenie do funkcji uzytkowej, kojacej ner-
wy, pocieszajacej lub pokrzepiajacej po pracy ,,w pocie czola na
troche szczescia — jak méwi Orzeszkowa — dla siebie i pozytku
dla bliznich”7.

Pozytywisci stusznie poczuli si¢ dotknigci stowami Sowin-
skiego, ale zamiast na tyle, na le to tylko bylo mozliwe, wyswiet-
li¢ wymowe utworu i wtedy dopiero wejs¢ z nig w spor, starali
si¢ ja oslabi¢, przedstawiajac wiersz jako napas¢ na bojownikow
o dostatnie jutro, a zarazem wykwit falszywych ambicji i uprze-
dzen uniemozliwiajacych poecie zrozumienie potrzeb cywiliza-
cyjnych kraju i §wiata. Usuniecie dwoch ostatnich strof — reflek -
syjnych — dopelnilo dziela manipulacji.

Jezeli jednak éwczesny czytelnik nie podazylby bezkrytycz-
nie za obojgiem autorow, nie dal si¢ zniechecic¢ do pelnego resen-
tyment6w poety i sam odnalazl wykreslong linijke:

Jak krzyze mogil kmiecych na cmentarzu sielskim

- mogl od razu nabraé nieufnosci do wykladu pozytywistéw, nie
tylko ze wzgledu na nierzetelnos¢ w przytoczeniach, ale z uwa-
gi na ukryty w tej linijce ladunek znaczeniowy, na podskorny
sygnal, ktéry sytuuje wiersz w obrebie mowy zniewolonego na-
rodu. Dzi¢ki niej skala emocjonalna znacznie si¢ poszerza, a wi-
zja upadku cywilizacji poglebia, zyskujac bardzo wazny, czuly
punkt odniesienia:

Jak krzyze mogit kmiecych na cmentarzu sielskim,
Wali si¢ posagowy pickna $wiat — oplwany

Pogarda cizb, dla ktérych kazdy kwiat jest zielskiem,
A laur wydaje plon zotedzi pozadany*s.

77 Ibidem, s. 84.
8 L. Sowinski, Poezje, Poznan 1875, t. 2, s. 105
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Opuszczone groby mowig o osamotnieniu zmartych, o fizycz-
nym lub mentalnym oddaleniu ich bliskich, o zaburzeniu pa-
mieci, zerwaniu wiezi i cigglosci historycznej. Niewazne nawet,
czyje szczatki kryja, z jaka zbiorowoscia: narodowa czy lokal-
na identyfikowaly si¢ za zycia osoby w nich spoczywajace, jaka
spotkala je smier¢, i tak sa mogily w literaturze polskiej tamtego
stulecia — od Franciszka Karpinskiego i Cypriana Godebskiego
po Stefana Zeromskiego i Stanistawa Wyspianskiego — znakiem
glebokiej tozsamosci indywidualnej i narodowej**. Wobec nich
dokonuja si¢ akty przemiany, w zapomnieniu o nich nastgpu-
ja procesy obojetnienia na los wielowiekowej wspdlnoty. Zna-
mienne, ze Eliza Orzeszkowa w 1873 roku pozbawita Dziaf piesni
tych slow, ktérym po pietnastu latach w Nad Niemnem bedzie
przywraca¢ centralne znaczenie. Tymczasem, prébujac za
wszelka cene uciec od ciezaru niedawnej kleski, wiedziala badz
przeczuwala, ze w oczach czytelnikéw pograzy predzej siebie niz
poete, jesli pozwoli na to, by obraz cmentarza w sielskim kraj-
obrazie wywotat skojarzenie chocby tylko z Dziadami Mickie-
wicza i polaczyl sprzeciw Sowinskiego wobec bezdusznej, to jest
materialistycznej cywilizacji z niezgoda na zaniedbanie pamieci
o zmartych. W liscie Edwarda Rastawieckiego do Karola Szaj-
nochy znajduje si¢ twierdzenie, ktore — jak zauwazyt Waldemar
Okon - formuluje ,,program nowozytnej historiografii”, a przy
tym zbudowane jest z konstytutywnych dla dwczesnej literatury
i sztuki metafor:

jezeli nieszczesnymi losu kolejami — pisze badacz starozytnosci na-
rodowych — dawne gniazdo nasze przedstawia si¢ dzi$ tylko jakby
jedno przestronne grobowisko... powinnoscig i zastuga jego poko-
lent obecnych jest wznosic... chwale przeszlosci... pomniki. Uczcic ja
przynaleznie, uchowa¢ od zapomnienia, pozna¢ gruntownie... zada-
niem jest powaznym, koniecznym, stanowczym terazniejszosci°.

Ilustrujac teze Rastawieckiego i dowodzac zasadnosci swoich
spostrzezen, Okon zestawia ze soba obraz rodziny chlopskiej na
tle spalonej chaty — Pogorzelcow Januarego Suchodolskiego z po-
towy lat trzydziestych, i pejzaz ze zlamanym, powalonym i roz-
bitym na czesci krzyzem przydroznym na pierwszym planie,

© Zob. m.in. M. Zieliniska, Cmentarz [hasto|, w: Stownik literatury polskiej
XIX wieku, red. A. Kowalczykowa, J. Bach6rz, Wroclaw 1991, s. 136-139. Zob.
tez M. Janion, Romantyzm i historia, Warszawa 1978.

2 Cyt. za: W. OKon, Szrtuki siostrzane. Malarstwo a literatura w Polsce
w drugiej polowie XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Wroclaw 1992, s. 326. Okon
wypowiedz te zaczerpnal z pracy R. Czepulisa-Rastenisa, ,, Klgssa” umystowa.
Inteligencja Kyglestwa Polskiego 1832-1862, Warszawa 1973, s. 291.
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zburzonym gospodarstwem w nieco dalszej odleglosci i zglisz-
czami wigkszego budynku, jakby dworu, na horyzoncie — Strg-
cone gniazdo Jozefa Szermentowskiego z lat 1865 roku. To drugie
dzielo, powstale po klesce powstania styczniowego, uzmyslawia
ogrom zniszczenia, przeobrazenie przestrzeni zamknietej, swoj-
skiej, ,,gniazdowej” w otwarty przestwdr, w owo ,,przestron-
ne cmentarzysko”. Artur Grottger w cyklach z lat 1863-1867
Polonia, Lithuania i Wojna rozrysowal na szereg tablic jeszcze
rozleglejsza wizje — zniszczenia chaty, dworu, mieszkania jako
miejsca prywatnego szczescia®®, a potem zaglady rodziny ludz-
kiej wydanej na pastwe zbrodniczego zywiolu wojny w ,,calej
swej — jak to komentowal malarz — potedze, a raczej zezwie-
rzeceniu”??. W odroznieniu od prac poprzednikow dopiero te
masowo reprodukowane grafiki podporzadkowaly sobie w pelni
wyobraznie narodows. Totez trudno nie odnies¢ obrazu ciurdéw
na pobojowisku z Dzialu piesni do VII kartonu Ludzie czy sza-
kale? z cyklu Wojna, na ktérym Muza z gwiazda u czola oraz jej
towarzysz, Artysta, przechodza przez pole bitewne, podczas gdy
w tle rabusie odzieraja z odzienia zwloki poleglych. W ostatniej
strofie sonetu Sowinski zwraca si¢ do przedstawionej alegorycz-
nie poezji w apostrofie:

[...] ty kleczysz, korna, posréd stosu trupow;
Ezy niedoli jasnieja w Twoim dyademie,
A wzrok Twdj sciga pochéd Mojzeszowych stupow?s.

Parantele Dziatu piesni sa rozlegle, a implikacje — daleko-
siezne. Tutaj jednak kwestia wazniejsza jest to, dlaczego akurat
tym, a nie innym wierszem, w ten, a nie inny sposob poshuzyli
sie zwolennicy pozytywizmu?

Pozostawienie szerokiego planu i usunigcie miejsca wyraz-
nej identyfikacji uczuciowej oraz ostatnich strof mialo na celu
rowniez zatarcie demokratycznego wymiaru tej liryki, a uwy-
raznienie wynioslosci jako rysu charakterystycznego tego i in-
nych poetow. Tymczasem, podobnie jak w przywolanych przed
chwilg dzielach Grottgera czy Szermentowskiego, nalezacy do
pokolenia przedburzowcéw Sowinski rowniez akcentowal swoje
organicznikowskie i solidarystyczne poglady, w poezji niejed-
nokrotnie upominat si¢ o prawa dla nizszych warstw, a powagi

2t Zob. Polonia, cz. 11, VI i VI, Lithuania, cz. 11 i V, Wojna, cz. 11, 1V,
VI, IX.

2 ArturiWanda, t.1, s. 352. Cyt za M. Bryl, Cykle Artura Gorrgera, Poznan
1994, s. 213.

23 L. Sowinski, op.cit., s. 105.
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tych zapatrywan dowiddl czynem. Jak wickszos¢ ofiar zrywu
patriotycznego poczatku lat szesédziesiatych przekonat sie on
az nadto dobrze, ze postepu cywilizacyjnego nie da sie zadekre-
towac, poniewaz jest on $cisle zwigzany z wyzwoleniem inicja-
tywy indywidualnej, a wiec takze, jesli nie przede wszystkim,
z przywroceniem swobod obywatelskich. W tym punkcie zasady
Sowinskiego w niczym nie klocily si¢ z pryncypiami pozytywi-
stow, w pierwszej mierze z lezaca u podstaw liberalnej demokra-
cji Millowska ,,zasada samorozwoju”>4.

Od polowy lat piecdziesiatych — czasu swoich studiow w Ki-
jowie — Leonard Sowinski wspélorganizowat ruch mlodej inteli-
gencjina Ukrainie, w 1961 roku uczestniczyl w zorganizowanych
na jubileusz unii horodelskiej manifestacjach jednosci narodow
i stanéw Rzeczypospolitej w Uscilugu i Horodle, w 1862 roku
agitowal na rzecz adresu do cara o przylaczenie Podola do Kré-
lestwa Kongresowego?s. Z trudem tolerowany przez wladze ro-
syjska, tym ostatnim czynem sciagnal na siebie jej gniew i zostal
skazany na piec lat zestania. Odzyskawszy wolno$¢, w 1868 roku
przybyl do Warszawy. Jak to ujal Wiadystaw Bryda, autor przed-
mowy do przedwojennego wydania jego poezji w serii Biblioteki
Narodowej, Sowinski ,,wyjechal biblijnym krzakiem gorejacym,
wrocil zgrzybialym starcem”2°. Niemniej jego wewnetrzny ogient
nie ulegt wyziebieniu i trawit go pomimo obojetnosci i lekcewa-
zenia, z jakimi spotykal si¢ w stolicy, w najlepszym razie obo-
jetnej dla weteranow niedawnych zmagan, a zwlaszcza poetéw.
Bardzo bolesnie doswiadczali oni zawezenia ducha i przed nim
przestrzegali, ale jakby malo byto upokorzen zyciowych, zostali
oni osadzeni przez swoich kolegéw po piorze, a nierzadko tez
wspoltowarzyszy walk, jako ,,ostatki maruderéw, ktorych — jak
nie zawahat sie powiedzie¢ Swietochowski w swojej gloénej Ple-
sni spolecznej i literackiej z 1871 roku — po katach wystrzeliwac
nalezy”*7. By¢ moze zreszta to na obelzywa nazwe ,,maruderéw”
Sowinski odpowiedzial ,,ciurami”?®. W kazdym razie Orzesz-

24 F. Copleston, Historia filozofii, t. 8: Od Benthama do Russella, Warszawa
1989, s. 31 inast.

>s W. Bryda, [wstep|, w: L. Sowinski, Wybor poezji, Krakow 1922, s. 9-10.

26 Jbidem, s. 10.

27 A. Swigtochowski, Plesi spoleczna i literacka, w: Programy i dyskusje li-
terackie okresu pozytywizmau, s. 65. Katarzyna Kosciewicz w swojej zajmujacej
rozprawie doktorskiej dowodzi, ze Orzeszkowa w swoich Listach o literarurze
prezentuje w gruncie rzeczy te same, co Swietochowski, zapatrywania; Miasto
i cywilizacja urbanistycznaw liryce polskiej 11 polowy XIX wieku, Bialystok 2009,
s. 17.

28 Juliusz Wiktor Gomulicki wysunat przypuszczenie, ze to Swietochowski
(ukrywajacy sie pod pseudonimem Ech) wyszydzil Dzial piesni w ,,Przegladzie
Tygodniowym”; J. W. Gomulicki, Pegaz w jarzmie, czyli klucze do ,, Ciurow”,
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kowa, odnoszaca to okreslenie do siebie i ,,calego wspdlczesnego
pokolenia”*® zwolennikéw cywilizacyjnego awansu, wzburzylo
ono nie mniej niz ,,materyi cielsko”. Na pewno nie tak jak Swie-
tochowski napastliwa, ona rowniez nie dawala poetom szans na
przetrwanie, jesli nie dostosuja si¢ do nowych potrzeb i nie po-
dejma prac spolecznie uzytecznych. W obronie honoru tych, co
rozumnie zdobywaja, a nie rabunkowo eksploatuja ujarzmiona
materie, w dlugim na kilkanascie linijek okresie przeplatala ob-
razy pierwotnej natury, dzikich i példzikich zwierzat, kamien-
nych zamczysk — z ilustracjami osiagniec¢ cywilizacji, takich jak
nowoczesne budowle, systemy melioracyjne czy zniwiarki. Na
antypodach najwazniejszego emblematu postepu — kolei zelaz-
nej, umiescila ,,chude Rosynanty”, a w opozycji do nowoczes-
nych podréznikéw, naukowcow, wynalazcéw, a w pézniejszych
fragmentach takze kupcéw, postawila ,,wszystkich Donkiszo-
tow $wiata” — poetéws°. Sowinskiemu, milosnikowi hiszpan-
skiej arcypowiescis’, to okreslenie moglo dostarczy¢ nawet pew-
nej satysfakcji, niemniej nierzetelna, nieskrywanie stronnicza
interpretacja jego stanowiska i pewnosc¢ sadu skazujacego je na
przegrana z silami postepu nie pozwalaly mu zapomniec o gro-
zie polozenia, w jakim si¢ znalazl. Bedac ,,jednym z ulubionych
celow krytyki pozytywistycznej”3?, z lektury ,,Przegladu Tygo-
dniowego” wiedzial juz, ze nie tylko nie zasluguje na uznanie,
ale nawet na litos¢. Spotkal sie tam z wyrazonym bez ogrédek
pragnieniem krytyka, by piérem , popchnaé go w ton nicosci,
skad nie powinien by si¢ na powierzchnie wydostac¢”33. Stowa te,
wbrew trzezwym zapewne pogladom ich autora, mialy moc po-
nurej przepowiedni. Ponidstszy najpierw ofiare dla idealow spo-
tecznych i politycznych, Sowinski zostat obarczony wing réw-
niez za milos¢ do poezji jako jezyka idealéw, ktdrej nalezalo si¢
wyrzec w imi¢ postepu i dobrobytu. Dozywal wiec swoich dni
w nedzy i skrajnym upodleniu.

W szkicu Pegaz w jarzmie..., zamieszczonym jako wstep do
reedycji Ciurow Wiktora Gomulickiego, przedstawiajacych tra-
giczne losy poetow warszawskich epoki postyczniowej, syn poe-
ty, Juliusz Wiktor Gomulicki, docenit Dziaf piesni jako zaczyn

wstep do: W. Gomulicki, Ciury. Powies¢, tekst ustalil i objasnit Z. Wasilewski,
Krakéw 1986, s. 12.

29 E. Orzeszkowa, op.cit., s. 87.

3° Ibidem, s. 86.

3t Zob. J. Tomkowski, Samobdjcy i marzyciele. O zabijaniu poerow, Kiel-
ce 2002, s. 42-42; szkic po$wigcony Sowinskiemu nosi tytul Don Kichote
w sxynku.

32 J.W. Gomulicki, op. cit., s. 34

33 Ibidem.



Jak obja¢ poetéw nakazem pracy

pod dzielo ojca. W istocie, wiersz dat powiesci nie tylko tytu-
towe slowo, ale tez, bedac czynnikiem prowokujacym pozyty-
wistow do polemiki, a raczej napasci na poet¢ — wplynat na
ksztalt problemowy calego utworu i jego oskarzycielska wymo-
we. Autor wstepu w zasadzie nie znalazl zadnych okolicznosci
tagodzacych dla wypowiedzi uczestnikow kampanii antypoetyc-
kiej, ale mimo to widzial potrzebe usprawiedliwienia poety, iz
ten, ,,igrajac terminem” materii, sprzeciwiat si¢ przede wszyst-
kim wulgarnemu kultowi uzycia, nie zas ,,nowym programom
filozoficznym, spolecznym, ekonomicznym i... literackim”34.
Tymczasem utylitaryzm nawet na wyzszym poziomie abstrakeji
nie byl wedlug Sowinskiego kierunkiem gwarantujacym roz-
woj ludzkosci. Ta bowiem — i tu przebiega zasadnicza o$ sporu,
ktérego pozytywisci nie podjeli — zdobywa sobie nowe teryto-
ria, idac za mysla wyzsza, ,,pochodem Mojzeszowych stupow”,
jak naréd wybrany za swoim Bogiem. Wedlug poety tym ideal-
nym dazeniom ludzkosc zawdzigcza takze podbdj materii, a kto
ogranicza si¢ do jej wykorzystania, sprzeniewierza si¢ swojemu
tworczemu powolaniu. Praca poetow jest wiec z najwyzszego
nakazu - celowo nieuzyteczna.

RADOSEAW OKULICZ-KOZARYN

How to impose compulsory work scheme on poets?
Eliza Orzeszkowa and Piotr Chmielowski
and “Dzial piesni” by Leonard Sowinski

Condemning the hostile attitude of modern poets towards both the
manifestations and the very idea of civilizational progress, Eliza Orzesz-
kowa, in her extensive article Listy o literaturze. Wiek XIX i tegoczesni
poeciwritten in 1873, and then Piotr Chmielowski in his Zarys literarury
polskiej ostarnich lat szesnastu, illustrated their arguments with a number
of poems, including the sonnet Dziaf piesni by Leohnard Sowinski.
R. Okulicz-Kozaryn starts with reminding his readers that the contro-
versies over the right of poets to put themselves over society, formulate
opinions and judgments of civilization and their attempts to promote
such values as scientism or utilitarianism, had had along tradition at the
time. By embarking on it, however, Orzeszkowa and Chmielowski ap-
pealed to practices of a particular kind, namely to disregard completely
the message of a poem and to focus on exploiting it only to support
their own arguments. The author of the article analyses the mechanism
behind this manipulation and claims that Orzeszkowa, followed by
Chmielowski, had even removed some words from the poem that could
have been interpreted by the then reader as a sign of affiliation to the

34 bidem, s. 42.
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national community, and as an expression of democratic and solidaris-
tic beliefs. They also ignored the fact that Sowinski had sacrificed part of
his life for these values being sentenced to exile and the following social
degradation for his participation in the freedom movement at the turn
of the 1850s and 1860s. In the heat of the ideological struggle, Orzesz-
kowa and Chmielowski did not argue for their own belief and did not
even enter into polemics with the most important message in the poem.
The truth is that L. Sowinski did not question the civilizational march
forward of the mankind but rather showed that, contrary to what the
positivists claimed, utilitarianism was just an appetite for enjoying
the achievements of progress and maximizing pleasure and was not its
diving force, being more like a parasitic residue and a baggage.

Key words: Leonard Sowinski, poetry written after the January upris-
ing, Positivist literary criticism, journalism of Eliza Orzeszkowa, Piotr
Chmielowski’s history of literature, campaign against poetry, tenden-
tious literature, utilitarianism, counter-utilitarianism, solidarism,
idealism, national community, Grottgerism.
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