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Trzy lata przed smiercia, w 1916 roku, Gomulicki wydal tom
szkicow pod tytulem Sylwery i miniarury literackier. Wsréd
dwunastu studiéw znajdziemy teksty historycznoliterackie
o Deotymie, Stowackim, Reju, ale takze publicystyczne rozwa-
zania o pozycji Niemiec i Rosji u progu dwudziestego stulecia
(Rogjuszony nosordg, Dusza Rosji) czy eseje obyczajowe (Wielka-
noc w Polsce). Znajduja sie tam jednak dwa szczegdlnie wazne dla
podjetych w niniejszym artykule rozwazan teksty: O Wiadysta-
wie Ordoniei Miron (Aleksander Michaux. Portret literacki)*. Oba
stanowig swoisty hold oddany poetom zapominanym, a zarazem
kolejny etap ich upamietniania, ktérego pierwsza faze stano-
wila na poly autobiograficzna powies¢ Ciurys. Pod pretekstem
prezentacji sylwetek tworczych Ordona i Mirona rozprawia sie
Gomulicki z krytyka literacks lat siedemdziesiatych XIX wie-
ku. Cho¢ od planowego, pozytywistycznego ,,zabijania poetéw”
minglo trzydziesci lat, autor Ciurdw napisze:

Krytyka nasza bywa czesto krytyka ciezkiej reki. Byla taka prze-
waznie za czasow Mirona. Nie rozumiala subtelnosci sztuki, gdyz
obce jej byly subtelnosci zycia. Zamknieta w dusznej, ksiegami
zaciesnionej pracowni, sadzila utwory dzisiejsze wedle wzoréw
i przepiséw wczorajszych. Nie zyla z artystami, nie czerpata wiedzy
tam, gdzie oni czerpia natchnienie. Z dziel sztuki tworzyla preparaty

* W. Gomulicki, Sylwety i miniatury literackie, Warszawa 1916.

* Ibidem, s. 265-277, 329-415.

3 Powies¢ drukowana byta w ,, Tygodniku Mdd i Powiesci” w latach 1903 -
1904, a wydana zostala we Lwowie w 1904 roku; osnuta jest na wspomnie-
niach Gomulickiego z lat 1870-1871. Informacje podaje za: Poeta i jego swiat.
Bibliografia wszystkich osobno wydanych dziet Wiktora Gomulickiego 1868-1998,
oprac. R. Nowoszewski, red. ].W. Gomulicki, Warszawa 1998.
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anatomiczne — zamiast je pokazywa¢ pulsujace zyciem i thumaczy¢
zycia tego tajemnice. Zwykle bezsilna, bywala nierzadko zabdjczas.

Rozpoczynajac szkic o Ordonie, westchnie: ,, Nigdy nie miala
szczescia poezja polska do krytyki i krytykow — i byl to poniekad
objaw naturalny”5, dowodzac, ze od krytykiucierpiali Malczew-
ski, i Stowacki, i Norwid. Gomulicki sugeruje, ze sad wydawany
przez recenzenta jest czestokro¢ wypadkowa jego osobistego do
autora stosunku, a wigc czynnikiem czysto zewnetrznym, kté-
ry nie powinien by¢ brany pod uwage w profesjonalnym osadzie
dziela sztuki®.

Za ,koryfeusza” polskiej krytyki uznaje Gomulicki rzecz ja-
sna Piotra Chmielowskiego” i pod jego adresem wypowie duzo
gorzkich stéw, ktdre tym silniej zdumiewaja, ze wypowiadane sa
po tak dlugim czasie. Na kolejnych stronicach szkicu o Mironie
czytamy wiec:

W kodeksie krytycznym Chmielowskiego miejsca na wspolczucie
nie bylo. Zamiast wspoélczucia, okazal Mironowi i kilku jego towa-
rzyszom |[...| — lekcewazenie. Wszyscy oni, za zycia jeszcze, przy-
waleni zostali przez krytyka grobowym glazem zapomnienia®.

(podkr. - J.Z.)

Bedzie pisal Gomulicki o ,,wezowych sykach i faryzejskich
przemilczeniach zazdrosnikéw”?, o , plytkosci, niesprawiedli-
wosci i lekkomyslnosci”*° sadéw krytykow poezji, a wreszcie
0 ,,sumiennosci w usmiercaniu”**. Czy te gorycz poety mozna
uzasadnic¢ osobistymi porachunkami z krytykiem? Czy da sig¢
stwierdzi¢, ze Chmielowski skrzywdzil takze Gomulickiego?

4 W. Gomulicki, op.cit., s. 328.

5 Ibidem, s. 265.

¢ Ibidem, s. 266.

7 Ibidem, s. 368.

8 Ibidem, s. 369-370. Ze wspomnianych ,kilku towarzyszy” wymienia
w tym miejscu Gomulicki jedynie Wladystawa Ordona, ale po lekturze Ciu-
rdw nietrudno wywnioskowac, ze ma na mysli cala plejade tzw. ,, poetéw wy-
kletych”, poza dwoma wyzej wymienionymi, a takze: Felicjana Falenskiego,
Ludwika Norwida, Karola Pienkowskiego, Leonarda Sowinskiego i Wlodzi-
mierza Stebelskiego. Losy i sylwetki tych tworcéw opisal M. Plachecki w pracy
Delkadentyzm potudnia wieku (maszynopis dostepny autorce niniejszego arty-
kulu) oraz A. Tyszka w pracy: Wiktor Gomulicki i ,,poeci przekleci”, zamiesz-
czonej w tomie: Wiktor Gomulicki. Problemy rworczoscii recepcji (w 150. rocznice
urodzin), red. ]. Rohozinski, Pultusk 1999, s. 67-82.

> W. Gomulicki, op.cit., s. 269.

o Jbidem, s. 271.

*r Jbidem, s. 369.
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Przygladajac si¢ wypowiedziom , koryfeusza” éwczesnej kryty-
ki, sprobuje na te pytania odpowiedzie¢.

W wydanym w 1999 roku tomie pokonferencyjnym Piozr
Chmielowski i Antoni Gustaw Bem Aneta Owczarek zaprezen-
towala grupe cytatéw majacych pokaza¢ sad Chmielowskiego
o poetach i poezji**. Skupiajac si¢ na najbardziej znanych pra-
cach krytyka, od najwczesniejszych (Usylitaryzm w literaturze
i Geneza fantazji z 1872 czy Niemoralnos¢ w literaturze z 1873),
a skonczywszy na Historii literatury polskiej od czasow najdaw-
niejszych do konca wicku XIX (1914), badaczka starala sie zre-
konstruowac mysl Piotra Chmielowskiego na temat obowiazkéw
liryki i lirykéw.

Wylania si¢ z tej préby dos¢ oczywisty obraz, ktdory daje sie
stresci¢ w nastepujacych tezach: cenne jest wszelkie zaangazo-
wanie spoleczne artysty, poeta ma by¢ przede wszystkim oby-
watelem, musi uwolnic si¢ od pobudek egoistycznych, zrezygno-
waé z zagadnien osobistych); wazna jest $wiadomo$¢ celu, jaki
przed sobg stawia literat; absolutna negacja ,,poezji rozczarowan
i smutkéw” — Chmielowski (jak i inni krytycy jego pokolenia)
ostro zaatakowal epigonéw romantycznych za ich wtérnosé,
irracjonalizm oraz ucieczke od rzeczywistosci.

Jednak nie patrzyl na poezje tylko przez pryzmat waloréw
utylitarnych czy tresci spolecznych. W jego wypowiedziach po-
brzmiewaja uwagi dotyczace artystycznej strony poezji. Jesli
przyjrzymy sie im, zauwazymy, ze sa do$c specyficzne, a co waz-
niejsze, charakterystyczne dla wszystkich éwczesnych wypowie-
dzi o liryce. W Genezie fantazji Chmielowski pisal: ,,w poezji
idzie gléwnie o plastyke obrazow, o dobitnos¢ wyrazen”. To samo
powtérzy w Zarysie... (1881), piszac np. o Sowinskim: ,,Sila wy-
razenia, plastyka obrazowania, goracy koloryt, wiersz prze-
pyszny: oto zalety niepospolite, ktorymi si¢ talent ten odznacza,
cho¢ ich na stworzenie znakomitego dziela nie zawsze uzywa”*3.

W kolejnych edycjach Zarysu widac¢ wiecej takich mglistych,
malo profesjonalnych okreslen w ocenie wspdlczesnej poezji.
Zdaniem autora Lenartowicz ,,zyje wprawdzie i §piewa dotych-
czas [...] lecz to, co drukuje, nie ma w sobie tego uroku i tego
powabu, ktoryby nieprzeparcie ku sobie pociagal, coby serca
i umysly zniewalal”*¢. W twérczosci mlodych poetéw (przy-

= A. Owczarek, Piotr Chmielowski o poetach i poezji, w: Piotr Chmielow-
ski i Antoni Gustaw Bem. Konferencja ogolopolska w 150 rocznice ich urodzin,
red. Z. Przybyla, Czestochowa 1999, s. 65-77.

73 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostarnich lar szesnasru, Wilno
1881, s. 175. Wszystkie pogrubienia w tekscie pochodza ode mnie.

4 Jbidem, s. 31
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wolane zostang w jednym szeregu nazwiska Aspisa, Baluckiego
i Rzetkowskiego) odnajduje Chmielowski ,,duzo rzeczy prze-
starzalych, duzo niepotrzebnego rozmarzenia, duzo ckliwej
rozpaczy” oraz wierszy pelnych ,afektowanego smutku”.
Pozwoli sobie krytyk na stwierdzenie, Ze w najnowszej poezji
mndstwo jest ,,melancholijnych zachwytéw dla rézy, lilii, a na-
wet chabru...”, co jednak uwaza jedynie za artystyczny sztafaz.
Zdaniem Chmielowskiego nie kryje si¢ za tymi metaforami zad-
na glebsza emocja. Krytyk pozwoli sobie na kategoryczne rozpo-
znanie oferty poetyckiej tamtego czasu: ,, Wylewano potoki lez,
przeklinano $wiat siarczyscie, rozpaczano, truto sie... [...]. Byly
to meczenstwa teatralne, rozpacze udane, bo nasladowane tylko
zewnetrznie ze Stowackiego, Heinego lub Musseta”*s.

Chmielowski wyraznie gani brak umiaru w wyrazaniu uczu¢.
Nie podobaja si¢ mu , rozhukane namietnosci, pospolitej mia-
ry”, za co pietnuje Sowinskiego (s. 175). Réwniez ostro potepia
wszelka ,niejasnos$¢” lub ,,mglisto$¢ mysli” (u Aspisa i Gomu-
lickiego). Walorami wyraznie warto$ciowanymi w poezji (lite-
raturze) bedzie harmonia (szeroko pojmowana: zaréwno jako
odpowiednio$¢ tredci i formy, jak i myslowy ustrdj poety). Kry-
tyk zaleca takze dbalos¢ o jezyk i zawsze z duza przyjemnoscia
odnotuje przejawy wirtuozerii w tej dziedzinie (Faleniski, Asnyk,
Gomulicki).

Jak zauwazyla Owczarek, Chmielowski regularnie gani po-
etéw za brak inwencji tworczej, powtarzanie tych samych tema-
toéw. Szczegdlnie ostro krytykowal tez wszelkie nasladownictwo,
ktére — jego zdaniem - bylo czynnikiem zgubnym dla poezji
prawdziwej, czyniac z niej poezj¢ zasciankowa ™.

Podsumowanie i wyliczenie najczesciej stosowanego przez
krytyke lat osiemdziesigtych XIX wieku, a wiec takze Chmie-
lowskiego, repertuaru ocen i uwag odnajdujemy w pracy Tere-
sy Marciszuk'7. Zdaniem badaczki, podkreslano intonacyjno-
-brzmieniowe walory liryki, co objawialo si¢ uzywaniem takich
pojeé, jak: $piewnos¢, rytmicznosé, harmonia, melodyjnosc.
Marciszuk zauwaza, ze chetnie poshugiwano sie¢ terminami za-
pozyczonymi ze sfery sztuk plastycznych (mozaika, koloryt),
ale, jak sugeruja obecne rozpoznania, wynikajace takze z moich
badan nad recepcja poezji Wiktora Gomulickiego w drugiej po-
towie XIX wieku, owe poréwnania nie wynikaly bynajmniej ze

75 Ibidem, s. 32.

6 A. Owczarek, op.cit., s. 71.

77 T. Marciszuk, Poezja polska lar osiemdziesigrych XIX w. w oczach krytyli
(na podstawic prasy warszawskiej z lar 1880-1890), ,,Przeglad Humanistyczny”
1982, nr11,s. 95-113.



Piotr Chmielowski o Wiktorze Gomulickim

szczegolnie dobrej znajomosci warsztatow malarskich czy sztuk
plastycznych. Wystepowaly raczej w rozumieniach potocznych,
konwencjonalnych.

Chmielowskiego zajmowala zwlaszcza rytmika wiersza,
o czym $wiadcza niejednokrotnie czynione zarzuty poetom za
niedociagniecia w tym zakresie. Za wzor stawial on liryke Asny-
ka jako wirtuoza mysli i mistrza jezyka poetyckiego, bowiem jego
»wiersz ma takie czarujace wlasciwosci, samemu tylko Asnyko-
wi wlasciwe, ze zachwyca i upaja”*8.

Oweczarek podsumowuje:

Chmielowski cenit zatem w poezji (poza wartosciami ideowymi);
dosadno$¢ i barwnos¢ dykeji, doktadne rymowanie, mistrzowskie
wladanie jezykiem, niepowszedni pomyst, swiezo$¢ i oryginalnosé
zwrotéw, dzwiecznos¢ i swobode wiersza, zdolnos¢ plastyczna,
mysl piekna, prostote, wytwornosé stylu poetyckiego, jezyk czysty
i bogaty. Jednoczesnie krytykowal: ,, wszelka przesade, nienatural-
no$¢”, ,kronikarska oschlo$¢”, ,uzywanie zbyt pospolitych, a co
gorsza falszywych ryméw?.

Piszac o wspolczesnych sobie poetach, Chmielowski przywo-
tuje (idocenia)Falenskiego, AsnykaiKonopnicka. Oiledo autorki
Rorybedzie podchodzil ambiwalentnie, doceniajac jej twérczosc
w zasadzie dopiero w pracy Wspdlczesni poeci polscy (1895)>°, to
dwdch pierwszych uwazal za osobowosci wybitne, juz w Zarysie
literatury polskiej ostarnich lat szesnastu z 1881 roku. U Felicjana
wskazywal na doskonalo$¢ formy i mistrzostwo jezyka, a liryka
El..y’ego wrecz si¢ ,,Jubowal”; trzeba jednak podkresli¢ fakt, ze
owo ,, lubowanie si¢”, mialo charakter warunkowy — krytyk za-
lecal czytanie wierszy Asnyka pojedynczo, w malych ilosciach,
bo cechuje je zadziwiajaca zmiennos¢ nastrojow>*. Nie wini za to
poety, ale raczej epoke, w ktdrej przyszlo mu zy¢: epoke charak-
teryzujaca sie ,,rozstrojem stosunkéw”. Dlatego i Asnyka oceni
on nastepujaco: ,,jest on wszystkim po trochu, po kawatku... i to
stanowi jego indywidualnosé; jednolitosci w nim nie szukad, ja-

8 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 6, Warszawa 1900, s. 229.

w9 A. Owczarek, op.cit., s. 72.

2 Jbidem, s. 74. Owczarek odnotowuje, ze poczatkowo zarzucal Konop-
nickiej ,,chodzenie w mroku”, pesymizm oraz ,,sklonnos¢ ku retorycznosci”.
I chociaz nazwal poetke ,najwrazliwsza przedstawicielka smutkéw, boléw,
rozczarowan, wahan spolecznych w formie lirycznej”, to dopiero III seri¢ jej
Poezjiuznal za dzielo, w ktérym widaé ,,skupienie i dojrzatos¢ talentu”.

»1 Patrz: P. Chmielowski, Zarys literarury polskiej z ostarnich lat szesnastu,
s.176-177.
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kiej$ mysli stalej, ktorej by stuzyt wiernie, daremnie si¢ doma-
ga¢, bo nie ma wiary nawet we wlasne przekonania”>2.

Ciekawe, ze ten sam objaw, tj. uleganie chwilowym , wraze-
niom i pobudkom”, zmiennos$¢ tonéw i nastrojéw uzna Chmie-
lowski za charakterystyczny dla calego niemal pokolenia poetow
wspolczesnych, chociaz nigdy chyba nie probowal zdiagnozowaé
tego stanu rzeczy. Pisze on:

Rozterka z samym sobg, Heinowska ironia z samych siebie, Musse-
towskie zwatpienie i cynizm, przerzucanie si¢ z jednego pogladu
na swiat do drugiego, prébowanie najréznorodniejszych tonéw,
a obok tego wykwintnos¢ wiersza zdaja si¢ by¢ cechami ogéhu zdol-
niejszych ,,wieszczéw”, ktérzy rozpoczynali swoj zawod wsréd
oklaskéw i rokowan naj$wietniejszej przyszlosci, a dzisiaj albo za-
pomniani zostali, albo wyczerpali swe sily, albo przeszli w inng
dziedzine dzialalnosci®s.

Wyraznie widaé, ze ton krytyka nie jest aprobatywny, a taka
postawa artystow ma udowadnia¢ raczej ich niezbornos¢ i nie-
zdecydowanie niz talent. Z perspektywy dzisiejszego badacza tej
kwestii trudno obiekcje Chmielowskiego przyjmowac z dobra
wiara. Wspolczesne rozwazania sytuujace poczatki nowoczes-
nosci u progu XIX wieku*4, z jej ,,plynnym” nurtem, nie po-
zwalaja przyznac racji autorowi Zarysu. Ta wewnetrzna rozterka
i uleganie réznym wrazeniom moze stanowic artystyczny zapis
zmagania si¢ ze wspolczesnoscia, przyzwalanie na rézne stany
i emocje, to duchowa biografia cztowieka wspolczesnego, zanu-
rzonego w chaosie rzeczywistosci.

O poezji Wiktora Gomulickiego Chmielowski wypowiadat
sie w formie obowiazkowych recenzji po wydaniach kolejnych
tomikow poezji z 1882, 1887 i 1895 roku. Pézniej, na progu no-
wego stulecia, oceni Wybdr wierszy (1900). Poza tym tworczosc
Gomulickiego prezentowal we wszystkich edycjach Zarysu,
w formie jednak bardzo zdawkowej, w kazdym kolejnym to-
mie odnotowujac nowe osiagniecia poety. Zdaje sie, ze w swo-
ich sadach Chmielowski jest ,,spetryfikowany” — opinie, ktore
wyglasza o poezji Gomulickiego w 1882, z niewielkimi tylko

>> Ibidem, s. 176.

23 Ibidem, s. 178.

% Por. m.in.: A. Bielik-Robson, Duch powierzchni: rewizja romantycz-
na i filozofia, Krakéw 2004; eadem, Inna nowoczesnosc: pytania o wspolczesng
formude duchowosci, Krakéw 2000; E. Paczoska, Prawdziwy koniec XIX wicku.
Sladami nowoczesnosci, Warszawa 2010; M. Gloger, Pozytywizm: migdzy nowo-
czesnoscig a modernizmem, ,,Pamietnik Literacki” 2007, z. 1, s. 5-21.
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mutacjami powtarzac bedzie wielokrotnie z duza pewnoscia for-
mulowanych sadéw.

W pierwszej edycji Zarysu Gomulicki otrzymal od Chmie-
lowskiego zaledwie pare linijek. Jest to zrozumiate — w 1881 roku
jest to poeta z niewielkim dorobkiem; wydany w 1873 pierw-
szy tomik poezji sam autor zniszczyl, a czytelnikom znany jest
z drobnych, rozproszonych w prasie utworéw. Chmielowski
wspomina o nim jedynie jako o humoryscie piszacym do ,,Kol-
céw”, autorze przewodnika po Warszawie i niezbyt pomysto-
wym noweliscie. Co do natury poetyckiej Gomulickiego, pod-
kresla dwie kwestie, obie pod znakiem zapytania stawiajace jego
przyszla kariere poetycka. Przyznaje poecie, ze ,,pisal wiersze
bardzo pickne pod wzgledem formy”. Jednak za najistotniejszy
rys jego osobowosci uzna fakt, ze jest nasladowca Stowackiego
»az do niewolniczosci”. Na marginesie mozna doda¢, ze ta opinia
przylgnie do Gomulickiego i wspotczesni mu krytycy (moze pod
wplywem Chmielowskiego?) dos¢ czesto beda uzywaé w swo-
ich recenzjach tego argumentu. Czestaw Jankowski w ,,Kurierze
Warszawskim” (1883), omawiajac poezje Gomulickiego, pozwoli
sobie na ogélniejsza uwage o szkolach we wspdlczesnej poezji
— upatrujac dla pewnej grupy poetéw patronatu Slowackiego
i Heinego®s5. Ciekawe, ze w formie dyskursu podobny zestaw na-
zwisk przywola Gomulicki w Ciurach — protagoniste utworu,
Karola Sielskiego, obdarzy takim wlasnie literackim patronatem.

Konkluzja Chmielowskiego w notce w Zarysie jest taka oto
mysl o Gomulickim: ,,Kilka wierszy podnioslejsza mysla nace-
chowanych zdawalo si¢ zapowiadaé, ze pozbywszy sie mglistosci
poje¢, potrafi silnie struny liry potraci¢”*¢. W sposob doskonale
enigmatyczny, z duza doza ostroznosci, los Gomulickiego-poety
pozostawia Chmielowski nierozstrzygniety. Zdaje sie, ze krytyk
nie ma pewnosci co do potencjatu artystycznego mlodego twor-
cy, a nie posiadal zdaje si¢ intuicji, ktéra pozwolitaby mu na nie-
co odwazniejsze sady.

Po wydaniu przez Fantazego Poezjiw Lirze polskiej 11, w 1882
roku, owczesny krytyk ,,Ateneum” pisal:

[...] zbiorek poezji p. Gomulickiego sprawia bardzo dobre wrazenie
i dobrze go rekomenduje wobec krytyki i czytelnikéw, ktérzy po-

5 Na marginesie moge doda¢, ze pewne ,Juliuszowe nuty”, jak je na-
zwie Jankowski, rzeczywiécie daja sie wyczuwaé w poemacie We dwoje (podo-
bienstwa do W Szwajcarii Stowackiego) i partiach Piesni weneckich, jednak ze
wspolczesnej perspektywy interpretacyjnej, teorii wplywu i intertekstualnosci
takie zapozyczenia, fluktuacje czy inspiracje nie nosza znamion epigonizmu czy
nieoryginalnosci.

26 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostarnich lat szesnastu, s. 179.
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przednio z rozproszonych po réznych czasopismach wierszy nie mo-
gli sobie doktadnego wyrobi¢ pojecia o tym poecie, niezbyt wyso-
kiego wprawdzie polotu, ale badz co badz prawdziwym poecie?’.

Recenzent zwracal uwage na wiele nowych i cennych ele-
mentéw, przede wszystkim zas na réznorodnos¢ tematyczng
i nastrojowa wierszy, ktorg potraktowal jako znamienna ceche
poetyki autora Koci. Krytyk postrzega te réznorodnosc jako rys
indywidualny warsztatu poety. Jak wspomnialam wczes$niej, po-
dobna sugesti¢ zastosowal Chmielowski do wszystkich owcze-
snych poetéw od Asnyka poczawszy, co wynika z ducha epoki.
Z drugiej strony, jest to dos¢ wspolczesne podejscie, szczegélnie
oryginalne na tle pézniejszych gloséw krytycznych, ktére zakla-
syfikowaly Gomulickiego wylacznie jako poete-urbaniste>s.

Od takiego jednostronnego widzenia sylwetki tworczej poety
odchodza dzisiejsi komentatorzy poezji autora El mole rachmim,
poszukujac nowych plaszczyzn jej interpretacji, zeby wspo-
mnie¢ pomysly Pawla Hertza*°, Stefana Lichanskiego3°, Anny
Kalinowskiej3*, Anety Mazur3* czy Barbary Bobrowskiej33. Ma-
zur odnajduje w tworczosci autora Piofunow, jako jedynego pol-
skiego poety tego okresu, wiersze tak przesycone pesymizmem
jak te, ktdre spotykamy w tworczosci francuskiego parnasisty
Leconte de Lisle’a, zauwazajac, ze ten aspekt nie byt i nie mogt
by¢ dostrzegany u poety ,,do znudzenia laczonego z miejska mu-
z3”34. Nalezaloby jednak - jak sadze — odda¢ honor Chmielow-

27 P. Chmielowski, Lira polska II. Poezyje Wiktora Gomulickiego, Warszawa
1882, ,, Ateneum” 1882, t. 4, s. 186.

8 Proces pasowania Gomulickiego na piewce cywilizacji miejskiej, za-
inicjowany przez A. Briicknera, opisuje szczegdlowo w pracy Pejzaz miasta
w , Strofach ulicznych” Wiktora Gomulickiego, w: Literatura i sztuka drugiej po-
towy XIX wicku. Swiatopoglady — postawy — tradycje, red. B. Bobrowska, S. Fita,
J.A. Malik, Lublin 2004, s. 85-113.

29 P. Hertz, Uwagi o poezji Wiktora Gomulickiego, w: idem, Domena polska,
Warszawa 1961.

3° Chodzi o dwa interesujace teksty Stefana Lichanskiego: ,, Polscy parna-
sisci”, w: idem, Cienie i profile, Warszawa 1967, s. 99-120 oraz Poegja rzeczy
i fakrow. W pigcdziesiqrq rocznice sSmierci Wilktora Gomulickiego, ,,Poezja” 1969,
nr3,s.26-34.

31 A. Kalinowska, Wiktor Gomulicki a romantyzm (zwiqzki parriotycznych
wierszy W. Gomulickiego z ideologiq romantyczng), w: Dziedzictwo romantyczne
w literarurze pozytywizmu i Mlodej Polski, red. E. Loch, Lublin 1988.

32 A. Mazur, Parnasizm w poezji polskiej 11 polowy XIX wieku i poczqtleu
XX wieku, Opole 1993.

33 B. Bobrowska, Wikzor Gomulicki — poeta utraconej Arkadii, czyli o po-
styczniowych ,,nawrdceniach na idylle”, w: Wiktor Gomulicki. Problemy rwor-
czosci i recepei (w 150. rocznicg urodzin), red. J. Rohozinski, Pultusk 1999,
s. 48-67.

34 A. Mazur, op.cit., s. 76.
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skiemu, ktéry nuty bezbrzeznego smutku, a nawet zwatpienia
i pesymistycznej refleksji nad kondycja czlowieka odnalazt juz
we wczesnym wierszu zatytwlowanym Z Jiszu (1882). Mazur ma
na mysli, jak sadze, przede wszystkim recepcje utworéw z péz-
niejszych zbioréw, np. z Nowych piesni (1896), ktore przynosza
cale cykle utrzymanych w minorowej tonacji wierszy3s.

Chmielowski zrecenzowal kolejny tom Poezji Gomulickie-
go. W tomie tym znane juz wczesniej utwory, a takze te catkiem
nowe, zostaly zgrupowane przez autora w kilka wyrazistych te-
matycznie cykli zatytulowanych: Piesn w stuzbie swiata, Amor
i Psyche, Zycie w obrazach, Z ksiggi przyrody, Sub tegmina, Storice
2a chmurag, Innym i sobie. Ten fakt zdaje si¢ poswiadczaé trafnosé¢
supozycji Chmielowskiego dotyczacych tematycznego i nastro-
jowego zrdéznicowania wierszy Gomulickiego. Nic tez dziwne-
go, ze w piec lat po pierwszym artykule dotyczacym twdrczosci
poety, komentujac najnowszy zbiér wierszy, krytyk powtdrzy
swoje spostrzezenie, ze jego autor umiejetnie oddaje cala skale
ludzkich uczué¢ - ,,od uciechy przez wzdychanie za $miercig”
i doda: ,jak wszyscy u nas dzisiaj co najznakomitsi poeci jest
wirtuozem formy i tresci”3°.

Wielokrotna refleksja nad formalna elegancja czy nawet wir-
tuozeria wybitnych poetéw z pokolenia Chmielowskiego wydaje
sie znaczaca. Zdaje si¢, ze dala ona asumpt wspolczesnym bada-
czom literatury drugiej polowy XIX wieku do zaklasyfikowania
owczesnej poezji do nurtu parnasistowskiego3’. Zdajac sobie
sprawe z wielu roznic dzielacych francuska grupe artystyczna
zgromadzong wokot publikaciji Parnas Wspotczesny (1866 ) z pol-
skimi poetami, mozna mimo wszystko zauwazy¢ wspélny im
sprzeciw wobec podporzadkowywania sztuki celom uzytkowym
oraz dazenie do kunsztownosci formy. Zdaniem Ewy Ihnatowicz
perfekcyjna organizacja wiersza miata wyzwalac ,,rozne aspekty
piekna tkwiacego w przedmiocie opisu, przekladajac wrazenia
zmyslowe na artystyczne: malarskie, muzyczne, przestrzen-
ne”, ktére wynikalo z modnych wéwczas teorii powinowactwa
sztuks3®. Dbalos¢ o forme stala sie okazja do przywracania poezji

35 Najlepsze przyklady to: Pod ciosem oraz Z rozmysla.

3¢ P. Chmielowski, Przeglad poezji najnowszej, ,,Ateneum” 1887, t. 1,
s.515.

37 Opinie taka jako pierwszy sformulowal Stefan Lichanski, a dzi$ glosza
ja: Aneta Mazur, Ewa Ihnatowicz (Parnasyjskos¢ w literarurze polskiej I1 potowy
XIX wieku, w: Humanistyczne modele kultury nowozytnej wobec dziedzictwa sta-
rozytnego, red. M. Prejs, Warszawa 2010, s. 347-360) i inni badacze.

3% Por. E. Thnatowicz, Literatura polska drugicj potowy XIX wieku (1864
1914), Warszawa 2000, s. 120. Do najwybitniejszych polskich poetéw par-
nasistow zaliczy autorka Falenskiego, Asnyka, Gomulickiego, Konopnicka,
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gatunkow zapomnianych — stad dziewietnastowieczna popular-
nosc¢ sonetu, ale tez ciekawe poetyckie doswiadczenia Faleniskie-
go z meandrem czy pantum.

Idac tropem rozwazan dotyczacych wrazliwosci poety oraz
kreacji podmiotu lirycznego, Chmielowski konkluduje - ,,to
nie filozof, ale poeta, ktéry jak ptaszek spiewa”. Nie dyskredy-
tujac tej nuty w poezji Gomulickiego, krytyk jednoczesnie za-
uwaza nowy nurt tematyczny tej poezji zainicjowany seria Piesn
w stuzbie swiata — odnajduje tu chyba swoje wlasne wezwania do
poezji zaangazowanej. Zdaniem recenzenta ,,Ateneum” ten cykl
udal sie artyscie szczegdlnie, sytuujac go w lepszej pozycji od
tej, w ktorej znajduje sie ,,0got dzisiejszych zbolalych poetéw”
niepotrafiacych wlasciwie wykorzysta¢ swego talentu. Chmie-
lowski zauwaza u Gomulickiego duze zrozumienie i wspolczucie
dla problemu nedzy, widoczne w wierszach Glodnego nakarmic,
Bez chleba czy w Na zgliszczach. Szczegdlne uznanie krytyka zy-
skuje wprowadzenie do poezji ,,nieporéwnanej lekkosci i werwy
ironicznych obrazkow z zycia miejskiego, zakletych w mi-
sterng forme sonetow”3°. I ta konstatacja Chmielowskiego jest
chyba najtrafniejsza — jako pierwszy wprowadza poeta do swo-
ich utworéw powszednio$¢, codziennosé, zwykle postaci, jakby
uchwycone w szarosci zwyklych rytualéw i bardzo powszednich
gestéw (Francuzica, Na bustawce, Nastka, Cygan). Ale jak to
u Chmielowskiego — nie potrafi (nie chce) on jeszcze tego za-
gadnienia umiejetnie uzasadnic i skomentowac. Dlatego dopie-
ro analiza cyklu Gomulickiego pod tytulem Strofy uliczne i jego
miejskich wierszy dokonana przez Tadeusza Piniego przyniesie
w tej kwestii wazne rozstrzygnigcia+°.

Warto odnotowaé, ze Chmielowski, analizujac cykle Sub reg-
mina i Z ksiggi przyrody, zauwaza pewna niezbornos¢: chociaz
w wigkszosci utworéw Fantazego wida¢ ,,uwielbienie natury,
zamilowanie wiejskiego krajobrazu i atmosfery wiejskiej”+*, po-
strzeganie wsi nie zawsze jest u Gomulickiego sielankowe. I tak
na przyklad w grupie wierszy pod wspdlnym tytutem Sub tegmi-
napodmiot liryczny dostrzega nedze wiejska i brzydote prowin-
cjonalnego krajobrazu, z ktérego opadaja blekitne mgly switu.
Sadze, ze sygnalizowane zagadnienie jest bardziej skomplikowa-
ne; bylo tez ono pomijane przez wiekszos¢ badaczy, poniewaz

az mlodszego pokolenia — Miriama, Langego, Tetmajera, Jerzego Zulawskiego,
Kazimier¢ Zawistowska, Maryle Wolska i Bronistawe Ostrowska.

30 Ibidem, s. 517.

4o Patrz: T. Pini, Obrazki miejskie Wiktora Gomulickiego, w: idem, Nasza
wspdlczesna poezja, Lwéw 1902.

4 Ibidem, s. 519.
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nie pasuje do powszechnej koncepcji postrzegania Gomulickie-
go jako milo$nika natury ani do wizji Gomulickiego jako piewcy
miasta.

Fala glosow dotyczacych tworczosci poety pojawila si¢ znowu
w 1895 roku, po wydaniu Nowych piesni (1896 [1895]). Zbiorek
wzbudzil zainteresowanie recenzentéw, ale Gomulicki musial
ponownie wyshucha¢ wielu krytycznych uwag. Dos¢ ostro za-
brzmiala na przyklad opinia Jézefa Tokarzewicza, dwczesnego
dziennikarza ,,Prawdy”, ktéry — piszac o Poezji polskiej — dos¢
niefortunnie zestawil Nowe Piesni z IV seria Poezji Marii Konop-
nickiej. Waloryzacja przeprowadzona zostala w taki sposdb,
aby nic z tworczosci Fantazego nie wytrzymywalo poréwnania
z dzielami autorki Z chary. Ten sam recenzent na famach ,,Prze-
gladu Tygodniowego” zwrdcituwage na inny aspekt nowego tomu
poetyckiego Gomulickiego — na jego nadzwyczajny pesymizm,
piszac: ,,Ciemnej stronie zycia, cierpieniom ludzkim, Gomulicki
w swych nowych piesniach catkowicie dlug splacil” 2.

O tomiku Nowe piesni wypowie si¢ dos¢ zdawkowo takze
Piotr Chmielowski. Jego zdaniem utwory z tego zbioru rzeczy-
wiscie zdominowal nowy nastrdj, reprezentuja tez one inny typ
poezji niz dotad znane, co objawia si¢ gléwnie w przewadze re-
fleksji nad poezja. Podobnie jak Tokarzewicz, zwrdcil uwage na
pesymizm, ale nie uznat go za odbicie stanu psychicznego i na-
stroju poety, a raczej przejaw tendencji epoki. W tym kontekscie
chwalil Gomulickiego za umiejetne oddanie ,,procesu choroby
woli” dajacego si¢ zaobserwowac na przelomie wiekéw+s.

W 1895 roku w Petersburgu wydany zostanie zbiér Piotra
Chmielowskiego Wispdlczesni poeci polscy. Tu znajduje si¢ naj-
obszerniejsza wypowiedz krytyka na temat poezji Wiktora Go-
mulickiego44. Nie pojawiaja si¢ w niej zasadniczo zadne nowe
sady, a raczej ponownie wybrzmiewaja dawne, znane juz opinie.
A wiec: podkreslenie, ze od samego poczatku Gomulicki to poeta
pieknej formy, ze zawsze dbal o budowe wiersza i wytwornosé¢
stylu poetyckiego, ktdry zawsze byt ,,bogaty i urozmaicony” 4.

Za ulubione tematy liryki Gomulickiego uzna krytyk milos¢
i nature, a pojawiajace sie wiersze o tematyce spotecznej (kt6-
re, notabene, wczesniej czasem i pochwalit), teraz uzna za ,,nie-

4 J.T. Hodi [Jozef Tokarzewicz|, Przeglady literackie (Wiktor Gomulicki
. Nowe piesni” Petersburg 1896), ,,Przeglad Tygodniowy” 1895, nr 50.

43 P. Chmielowski, Ze wspdlczesnego Parnasu, ,,Kurier Warszawski”, 1896,
nr42-43.

44 Rozdzial dotyczacy Gomulickiego znajduje si¢ na stronach 188-215.

45 P. Chmielowski, Wspdlczesni poeci polscy, Petersburg 1895, s. 189.
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uchronng koniecznos¢”, piszac, ze poeta musial si¢ sprawami
spolecznymi zajmowac ,,z niejaka zapewne gorycza w sercu”4¢.

Po raz kolejny powtarza swoje opinie o réznorodnosci na-
strojowej w wierszach autora Strof ulicznych:

[...] od dziecinnego napawania sie uciechami zycia az do beznadziej-
nego westchnienia za $miercia; [...]; rozporzadza i wladnie najréz-
norodniejszymi tematami, poddaje si¢ najsprzeczniejszym uczu-
ciom, wyspiewuje na najdowolniejsze na pozor tony, wchlaniajac
te prady, jakie przebiegaja w naszem i w ogdle europejskim spote-
czenstwiet7.

Ten zakamuflowany zarzut z dzisiejszej perspektywy badaw-
czej okazuje sie w zasadzie zaletg tej poezji. Bo kiedy nieco dalej
doda Chmielowski, ze Gomulicki ma zbyt ,,ruchliwa wyobraz-
nie” i zbyt chetnie poddaje si¢ wrazeniom, zamiast nad nimi pa-
nowad, gdy zaleca poecie ,, patrzec¢ na wszystko rozwaznie a spo-
kojnie” 48, stycha¢ wyraznie, jak trudno mu pojaé¢ nowoczesnosé
myslenia i pisania Gomulickiego. Widac to szczegdlnie w pona-
wianych wielokrotnie (bodaj od pierwszej recenzji z 1882 roku)
poszukiwaniach jakiegos wewnetrznego spoiwa tej poezji. Nie-
odmiennie, i w 1882, i teraz, w 1895, bedzie krytyk pisal o tym,
ze da sie we wszystkich utworach Gomulickiego wyczu¢ ,,to cos”
— cho¢ ze zdefiniowaniem tego ,,czegos” nie do korica sobie be-
dzie radzil. Konkludujac, wyzna: , sama juz bowiem nieokreslo-
nos¢ moze stac si¢ cecha znamienna tworczosci poetyckiej” .

Stosujac do interpretacji tej dziewietnastowiecznej poezji
wspolczesne kategorie badawcze, tropiac slady nowoczesnosci,
tak niesprecyzowana, trudna do zdefiniowania tworczosc stanie
sie zapisem swiadomosci poety uwiklanego w swoja wspolczes-
no$¢. Przeczuwal to zdaje sie¢ Chmielowski, piszac o ,rozstro-
ju stosunkéw” we wspolczesnej mu epoce. Dlatego odnajduje-
my u Gomulickiego wiersze urbanistyczne i antyurbanistycz-
ne, efekciarsko cyzelowane i spolecznie poruszajace, wsparte
poetyka naturalistyczng. Formulujac wyzej przytoczony osad
o ,nieokreslonosci” poezji Gomulickiego, dal Chmielowski
dowdd jakiej$ wewnetrznej wrazliwosci na poezje i jej zmienne
tony, chociaz swoich przeczu¢ nie potrafil precyzyjnie okresli¢,
a co wazniejsze, nie uwazal tej oceny za komplement. Jak widac

EN

¢ Ibidem, s. 193.
47 Ibidem, s. 195-196.
8 Ibidem, s. 198.
9 Ibidem, s. 196.
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z dzisiejszej perspektywy badawczej, sprawa moze przedstawiac
sie nieco inaczejs°.

Za to sporym uznaniem (uzasadnionym!) Chmielowski da-
rzyt El mole rachmim — i to konsekwentnie od samego poczat-
ku, co powtorzy i w szkicu Wspdlczesni poeci polscy i w Zarysie
21895 roku. Jest to zrozumiale, biorac pod uwage fakt, ze w 0gd-
le utwor ten byt bardzo dobrze przyjety przez krytyke, a nawet
uwazany z arcydzielny. Na marginesie mozna by wspomnie¢, ze
podziwiajac wspomniany wiersz, Chmielowski dal prébke swego
wyczucia stylistycznego, zauwazajac, ze w tonacji calego utworu
razi uzycie w drugiej cze$ci poematu stowa... ,,szabasnik” (?!).

Z perspektywy pracy Wspdlczesni poeci polscy ostatnia edycja
Zarysu literarury polskiej ostarnich lar dwudziestu (Krakéw i Pe-
tersburg 1895) nic nowego na temat twérczosci Gomulickiego
nie przynosi. Trzeba tez zauwazy¢, ze artykuly pojawiajace sie
okoto 1900 roku i tuz po nim w wigkszosci majg charakter roz-
rachunkowy. Coraz mniej w nich wywazonych refleksji gleboko
wnikajacych w poetycka strukture wierszy Gomulickiego, coraz
wiecej uogdlnien, na ogdt krzywdzacych dla poety.

Jak wida¢, Chmielowski o poezjiitalencie Gomulickiego mial
bardzo wyrobione zdanie, ktére w zasadzie, z niewielkimi mo-
dyfikacjami, utrzymywat w swoich kolejnych wypowiedziach.
Sumiennie odnotowywat kolejne wydania wierszy i nowe po-
etyckie dzialy w tomikach, ale z utartych sadow nie zrezygnowat,
przepisujac je w niemal niezmienionej formie.

Za t¢ wlasnie ,sumienno$¢” Gomulicki odwdzieczyl sie
Chmielowskiemu w 1916, piszac w Sylwetach i miniaturach lite-
rackich:

Przyrost do tego krytyka, najzupelniej zreszta zastuzony, okreslnik:
ysumienny”. Sumiennie sadzil, sumiennie pochwaly i nagany roz-
dzielal, sumiennie tez niekiedy — usmiercal. Gdy jego skalpel kry-
tyczny zaglebial sie w czyims sercu, krytyk byl przekonany, ze to
wladnie sumienie tak mu czyni¢ nakazuje. Dla krytykowanych nie
mial wiecej wspolczucia niz chirurg dla operowanego, obcego dlan
czlowieka. Gdybyz cho¢ w swych sadach byl zawsze nieomylny...
Ale czesto sie mylils*.

Przypominam jednak, ze wyzej przytoczony fragment od-
nosi sie do twdrczosci Mirona. Odpowiadajac na postawione

5° Taka pozycje interpretacyjng przyjelam w swojej pracy o poezji Wiktora
Gomulickiego, gdzie wspomniane kwestie omawiam dokladniej (zob. J. Zaj-
kowska, Twdrczos¢ poerycka Wiktora Gomulickiego wobec literackiej tradycji
i wspdlczesnosci, Warszawa 2010).

51 W. Gomulicki, Sylwety i miniatury literackie, s. 369.
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wczesniej pytania, stwierdzi¢ nalezy, ze Chmielowski nie zabit
poezjiitalentu Gomulickiego. Wspodlegzystencja poety i krytyka
trwala przez pare lat i wyrazala w formie swoistej dyskusji: to-
mik poetycki - recenzja. Trudno dzis jednoznacznie stwierdzic,
czy odnotowane z radoscia przez Chmielowskiego pojawienie si¢
wierszy spolecznie zaangazowanych w kolejnych edycjach poezji
Gomulickiego bylo odpowiedzia poety na glosy recenzentéw,
zapotrzebowaniem publicznosci czy wewnetrzna koniecznoscia
artysty. Zdaje sie jednak, ze w kontaktach z krytykiem (kryty-
ka) twérczo$¢ Gomulickiego dojrzewala i ewoluowata, sprawia-
jac, ze poeta odnajdowal swéj wlasny glos w nieustajacym dialo-
gu sztuki ze wspdlczesnoscia.
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Piotr Chmielowski on Wiktor Gomulicki —based on the
successive editions of “Zarys literatury polskie;j”
and other judgments of the critic

The article presents a catalogue of commentaries and critical remarks
made by Piotr Chmielowski on the poetry of Wiktor Gomulicki (pen-
name Fantazy). The article attempts to reconstruct the set of criteria
and the system for evaluation applied by the critic in dealing with the
successive collections of poems written by Fantazy. These criteria are
indicative of rather one-sided and petrified perception of Gomulicki’s
poems by the critic maintained and expressed in the successive editions
of his Zarys literatury polskiej 2 ostarnich lar szesnasru. Still, the com-
mentaries given by Chmielowski contain some interesting precogni-
tions and intuitions that proved to be substantial in reevaluation of the
opinions on the poetry of the nineteenth century in general made by
present-day literary critics. Additionally, there seems to be a particular
dialogue between the critic and the poet going on for years that could
have influenced the alternations in the workshop and the thematic
scope in the poems of the latter.
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