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Dziewietnastowieczne

ratowanie ciaglosci.

Poezja Adama Asnyka

w refleksji Piotra Chmielowskiego

Piotr Chmielowski I wydanie Zarysu literatury polskiej z ostarnich
lat szesnastu opublikowal w drukarni Blumowicza w wydawnic-
twie Orzeszkowej w Wilnie w 1881 roku. W tym samym roku
wyszla, takze w drukarni Blumowicza, Poezja w wychowaniu
zsygnatura VIII (Zarys z sygnatura X ). Mozna wiec stwierdzié, ze
poprzedzita ukazanie si¢ Zarysu, cho¢ trafniej byloby stwierdzic,
ze Chmielowski pracowal réwnolegle nad tymi dwoma pracami
— krétkim studium oraz obszernym zarysem. Ze $wiadomoscia
tej réwnoleglosci nalezaloby patrzec na obie te pozycje, co wie-
cej — czytaé Zarys (zwlaszcza czesé dotyczacy charakteru, jakosci
i mozliwosci poezji postyczniowej) z perspektywy (czy w o$wie-
tleniu) Poezji w wychowaniu. W Przedmowie do pierwszego wy-
dania Zarysu literatury polskiej z ostarnich lat szesnastu Chmie-
lowski podkresla, ze celem jego dzialan nie jest , wyczerpanie
przedmiotu”*, ale uchwycenie ,,pradu mysli i dazen spoleczen-
stwa” (Z, 10). Jest przekonany, ze nie spis dziel, katalog autoréw
idaty biograficzne stanowig istote dziejow literatury. Dlatego tez
najwazniejsza determinanta myslowa, jaka sprzyja ulozeniu, po-
grupowaniu i zdiagnozowaniu jego pracy, jest ujawnienie i pro-
ba calos$ciowego, uspojnionego odtworzenia duchowego nastroju
okresu, ktory ,,bierze” na warsztat. Kompleksowe ujecie dzie-
jow polskiej literatury postyczniowej w ramy zarysu ma okresli¢
stan umyslowy literatury narodowej, mozliwy do zobrazowa-
nia dzieki wykrystalizowaniu najwazniejszych ryséw w ,,fizjo-
nomii moralnej” rozwoju ducha narodowego (wedle waznej
dla Chmielowskiego i przyswojonej przez niego teorii Hipolita
Taine’a). Patronuje temu przedsiewzieciu fakt nieznajomosci

* P. Chmielowski, Przedmowa, w: idem, Zarys literatury polskiej z ostar-
nich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 10. Wszystkie cytaty z I wydania Zarysu podaje
z tego wydania. Dalej w tekscie jako Z i numer strony cytowanej.
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przez polskiego czytelnika najnowszych dziejéw literatury i pro-
ba oddania glosu pokoleniu (jego przekonaniom i daznosciom
oraz osobom i dzielom - wedle uktadu Zarysu — podzielonego na
dwie czesci), ktdérego dokonania i efekty tworcze (zaréwno kul-
turowe, jak i spoleczne) powinno poddac sie z perspektywy ca-
tosciowemu widzeniu i opisaniu jego prawidel, dzialan i myslo-
wych przeksztalcen. Konieczno$¢ weryfikacji stanu wiedzy
i badan nad literatura (ale i kultura, mentalnoscia, sposobami
wspoldziatania i ewolucji mysli oraz wykorzystaniem réznych
dziedzin rodzacej si¢ humanistyki) mozliwa jest dzieki zasto-
sowaniu takiej metody i takiego ukladu Zarysu, ktére pokazy-
walyby przeksztalcenia i réznice polskiej humanistyki (nie tylko
literatury) postyczniowej — jej $wiadomosci, daznosci, a takze
regul budowania dialogu miedzypokoleniowego. Wskazuje na to
krytyk juz w Przedmowie i pierwszych dwoch rozdziatach swej
pracy. Przedmowy do kolejnych wydan Zarysu oraz kolejne jego
warianty ujawniaja tylko swoista kumulatywnos¢ i addytywnosé
przykladéw, ale trzon myslowy wywodu Chmielowskiego po-
zostaje niezmienny.

Préba (a zarys jest swego rodzaju proba) ma na celu réwniez
uchwycenie lacznosci miedzypokoleniowej, punktows ocene do-
konan literatury pierwszej polowy XIX wieku (czemu shuzy po-
kazanie analogii i réznic nie tyle miedzy wystapieniami mlodych
a walka klasykéw z romantykami, ile miedzy sytuacja ekono-
miczng, reformami spolecznymi, ktdre krystalizujg sie w drugiej
polowie XIX wieku, rozwojem przemystu i handlu, zmuszaja-
cych do praktycznych wymagan zycia). Krytyk przewartoscio-
wuje w Zarysiei tym samym w krytyce literackiej normatywizm
i apodyktycznos¢ metody krytyki oswieceniowej, ktdra stala sie
podwaling mysli metakrytycznej w ogole. Odwolujac si¢ réwniez
do Pierwszych zasad krytyki powszechnej Aleksandra Tyszynskie-
go, uzna jego poglady estetyczne i krytyczne (zaznaczajace wy-
razny horyzont nauki chrzescijanskiej, nie znajdujac tym samym
aprobaty wsroéd mlodych) za podwaliny krytyki pozytywistycz-
nej (Z, 35), a samego Tyszynskiego — za protoplaste krytyki po-
zytywistycznej. Ale to dopiero metakrytyczna teoria Emila Zoli
i Hipolita Taine’a, ktdra wykorzystuja w swym dyskursie kry-
tycznym pozytywisci w latach osiemdziesiatych, ujawnia spo-
s6b wartosciowania i koniecznos¢ przedmiotowosci (za Tainem )
w refleksji metakrytycznej oraz prébe eksponowania, przedsta-
wiania, a nie wskazywania (za Zola) w dyskursie krytycznym.
Dopiero lata dziewieédziesiate (zwlaszcza pézne) stang sie mo-
mentem przewarto$ciowania przez Chmielowskiego, jak stwier-
dza Ewa Paczoska, metod analizy naukowej, kiedy dawny podziat
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na forme i tres¢ przestaje funkcjonowac i nie przystaje do nowej
literatury — dlatego krytyk zaczyna dostrzega¢ (po raz pierwszy
w 1893 roku, a wiec przed III wydaniem Zarysu), nieprzysta-
walnos¢ metod analizy naukowej w krytyce literackiej i metod
naukowych stosowanych w przyrodoznawstwie*. Prébujac do-
kona¢ rekonstrukeji genezy spolecznej i charakteru narodowej
wyobrazni oraz osocza spoleczno-historycznego, Chmielowski
ujawnial swdj aprobatywny stosunek do teorii Taine’a, ktd-
ry dopiero duzo pdzniej wykorzysta jako fundament do prze-
warto$ciowan idacych w kierunku eksponowania i aprobowa-
nia teorii ,,spotczucia psychologicznego”. Od poczatku jednak
probuje mysle¢ calosciowo o kulturze i literaturze XIX wieku,
stad szukanie lacznosci i réznic miedzypokoleniowych, stad tez
proba znalezienia czlowieka, figury-instytucji, ktéra pozwala-
taby na punkt odniesienia dajacy oparcie, mimo — oczywistego
w kulturze XIX wieku — emigracyjnego doswiadczenia pisarza
i wynikajacej z tego pozornej tylko nieobecnosci w swiadomosci
narodu. Takim czlowiekiem — owg ,,rzeczywista znakomitoscia”
(Z, 15), na ktéra powoluje sie w pierwszych zdaniach I rozdzialu
Zarysu — jest Jozef Ignacy Kraszewski. Dla Chmielowskiego to
straznik dziewietnastowieczno$ci, tacznosci i trwania na poste-
runku narodowej kultury. W swej diagnozie kondycji kulturo-
wej (nie tylko literackiej) drugiej potowy XIX wieku krytyk szu-
kat bedzie podobnej figury — lacznika dziewigtnastowiecznosci,
ktory swoja praca tworczg i dzialalno$cia pisarska pokaze po-
nadepokows ciaglos¢ i bedzie wyrazistym (wrecz modelowym )
przykladem swoistej znakomitosci, ktérej brakuje w literaturze
(a zwlaszcza poezji) po 1864 roku. Taka (waloryzowana pozy-
tywnie od [ wydania Zarysu) postacia, na wzoér Kraszewskiego,
bedzie Adam Asnyk — mlodszy o pokolenie (o 26 lat) od Kra-
szewskiego (1812-1887). To wlasnie Asnykowi od I wydania swej
pracy Chmielowski poswieci najwiecej (relatywnie i faktycznie)
miejsca, to Asnykowi poswieci najrzetelniejsza diagnoze twor-
czosci poetyckiej w kolejnych wydaniach Zarysu — poprawianych
iuzupeianych (wyd. I - 1885, wyd. I1I - 1895, wyd. IV - 1898).
Asnyka bedzie obdarzal swoja sympatia, a charakter wartoscio-
wania swego pisarstwa krytycznego Chmielowski uwypukli juz

> Zob. E. Paczoska, Krytyka lLteracka pozytywistow, Wroclaw 1988,
s. 18-19. Jak zauwaza badaczka, domena krytyka (a tym samym krytyki lite-
rackiej) jest walka. W kontekscie krytyki literackiej Chmielowskiego i Swie-
tochowskiego z lat siedemdziesiatych badaczka stwierdza, ze ow ,opiekun”
i ,przewodnik”, jakim jest krytyk, ,,powinien by¢ w ciaglej opozycji do lite-
ratury, nie dowierzac autorowi, nie wierzy¢ takze odbiorcy, a nawet — samemu
sobie” (ibidem, s. 13).
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w Przedmowie do I wydania, kiedy stwierdzi, ze choc zalezy mu
na ,,zachowaniu sadu bezstronnego” (Z, 9), to nie kryje sie ze
swoimi ,,sympatiami i antypatiami” (Z, 9) i z tg apologetyczna
intencja okresli jego status poetycki. Asnyka w Poezji w wycho-
waniu uczyni wzorem modelowej, nowoczesnej poezji — dosto-
sowanej do wymagan i oczekiwan swoich czaséw.

W I wydaniu Zarysu, ktéry przeciez ma uklad prezenty-
styczny, pelen zdawkowych i ogélnikowych sadéw na temat
charakteru pisarstwa autoréw postyczniowych, Chmielow-
ski, przywolujac takze teksty i opinie cudze o literaturze jako
wlasne (wspierajac tym samym swéj wywdd i wyklad), rzadko
problematyzuje materi¢ twdrczosci pisarzy, ktérych jako$¢ pi-
sarstwa ocenia. Duzo bardziej poglebione sa studia socjologicz-
no-kulturowe sytuacji postyczniowej. Cho¢ czasem jedno- czy
dwuzdaniowe streszczenie dziel mozna by zakwalifikowac jako
element problematyzacji, proby diagnozy pisarskiej, to prze-
waza tu model streszczajaco-prezentystyczny, allegacyjny. Na-
wet przy widocznej dysproporcji miedzy ujawnieniem specyfiki
i obecnosci tworczej poetéw pierwszej polowy i drugiej polowy
XIX wieku (gdzie Chmielowski pokazuje, ze w ich tworczosci
odbija si¢ charakter narodowy, ale i indywidualne usposobienia
tworcze), ,,osoby i dziela”, o ktérych pisze — stanowia katalog
najwazniejszych tytuldw, typéw realizacji gatunkowych ocenio-
nych krytycznie przez autora Zarysu. Krytyk ma $wiadomos¢
cech publicystycznych swojego dziela i w odpowiedzi na zarzu-
ty ,,Biblioteki Warszawskiej” w zwiazku z nieprzestrzeganiem
metody naukowej tlumaczy sie z tej wlasnie zamierzonej metody
krytycznego ogladu.

We wszystkich wersjach Zarysu Chmielowskiego najwaz-
niejszym poeta, nalezacym do najnowszego okresu (wedle I wy-
dania), do pokolenia Sowinskiego i Aspisa, jest Adam Asnyk
(E...ly). Charakter jego tworczosci, specyfika ujecia tematu i re-
alizacje formalne jego tekstéw — poczawszy od najwczesniej-
szych wydan tomikow (z lat 1869, 1872, 1880) — wartosciowane
s3 przez Chmielowskiego nie tylko bezdyskusyjnie pozytywnie
czy aprobatywnie, lecz takze z odcieniem zauroczenia, olsnie-
nia, holdu czy czolobitnosci. W I wydaniu to Asnyka nazwie
Chmielowski ,,najdoskonalszym przedstawicielem tego, czem
sie stala nasza poezja” (Z, 176). I w tym zdaniu ukrywa sie od-
powiedz na pytanie, dlaczego Asnykowi przynalezy rola patrona
poetéw, owej ,,znakomitosci tworczej”. Swoja poezja wypehit
on bowiem potrzebna i konieczng luke w ciaglosci poetyckiej —
dalekiej od epigonistwa. Na przykladzie tworczosci Asnyka ujaw-
nia si¢ dwupoziomowe myslenie o ciagglosci poezji, literatury,



Dziewietnastowieczne ratowanie cigglosci 129

wreszcie historii literatury. Sam Asnyk potwierdza prébe budo-
wania ciaglosci swoimi rozpoznaniami i diagnozami, dyskutujac
tworczo zwlaszcza w materii stowa poetyckiego z dziedzictwem
romantyzmu. Na to naklada si¢ réwniez swiadomos¢ Chmielow -
skiego, ktory chcialby znalez¢ kogo$ na wzor Kraszewskiego,
kto ujawni owo budowanie ciaglosci i dialogu z pokoleniem czy
mysleniem poprzednikéw, twdrczo je wartosciujac, krytycznie
oceniajac, ale wybierajac watki myslowe i przekonania swiato-
pogladowe pokazujace trwalos¢ narodowej kultury i ewolucje
myslenia o dziejach (nie tylko literackich). Chmielowski nazywa
Asnyka ,,mistrzem jezyka poetycznego” (Z, 176 ), podkresla wy-
twornos¢ formy jego poezji, ktora dochodzi wrecz do kaprysno-
$ci, ale ocenianej pozytywnie i aprobatywnie. Ukazuje ona bo-
wiem szczegolny typ wykorzystania gatunkowych wyréznikow
formalnych. Asnyk to wedlug Chmielowskiego ten, ktéry po-
siadl ,,wszystkie tajniki kunsztu wierszopisarskiego” (Z, 176).
Cho¢ nie tlumaczy si¢ tu, na czym polega owa kunsztownosc
poetycka oraz dlaczego postuguje si¢ krytyk kwalifikatorem
»wszystkie”. Wyjasnieniem moze by¢ swoboda rymotwdrcza,
lekkos¢, z jaka poeta postuguje sie rymem i tfatwos¢ pogodzenia
prawidel trudnej sztuki rymowania. Dlatego okresla go mianem
,wirtuoza formy” (Z, 176). Ale co najwazniejsze — nie tylko sam
warsztat formalny docenia i uwyraznia Chmielowski. Forma
musi sie, zdaniem Chmielowskiego (i jako autora Genezy fanta-
zji, i jako autora Poezji w wychowaniu), godzi¢ z my$ly. Wirtuo-
zeria formy tylko wtedy osigga swoje pigkno i ma wartos¢, kiedy
ujawnia réwniez wirtuozeri¢ czy maestrie mysli. I takim mia-
nem — ,,wirtuoza mysli” (Z, 176) — obdarza Asnyka Chmielow-
ski. Najwazniejszym w zréwnowazeniu tych dwéch elementow
kazdego dziela — formy i mysli - jest umiejetne wykorzystanie
tradycji, wzorow oraz umiejetne przetworzenie propozycji arty -
stycznych i dziel poprzednikéw. W poezji Asnyka kumuluja si¢
bowiem wszelkie diapazony uczucia (rzewnos¢ i tkliwos¢, me-
skos¢ i energia tyrtejska, pozytywnie waloryzowana naiwnosé,
wznioslos¢, bluznierczos¢, pokorna wiara, rys naturalistyczny
i umiejetno$¢ marzenia), ktére umiejetnie poeta odbija w swej
tworczosci, wykorzystujac rézne teksty kultury (w tym, jak
mowi Chmielowski, dziefa sztuki) w celu najwlasciwszego zo-
brazowania tematyki i wykonania swoich wierszy: ,, Tak, jest on
wszystkiem po trochu, po kawalku... i to stanowi jego indywi-
dualnos¢; [...] (Z, 176).

Ujawnienie réznorodnosci mysli Asnyka ma na celu pokaza-
nie, Ze poeta jest ,,organizacja prawdziwie poetyczna” — , wraz-
liwa i subtelna” (Z, 176). I cho¢ taka, jak pisze Chmielowski,
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organizacja poetyczna nie moze odnalez¢ harmonii w samym
sobie, to figura poety zostaje nazwana wirtuozem postusznym
wrazeniom czy chwilowym pobudkom. Jako wielbiciel talentu
Asnyka Chmielowski lektury jego lirykéw dokonuje autono-
micznie, pojedynczo, bo wtedy dostrzec mozna w nich zréz-
nicowane usposobienie ducha — zaréwno z poziomu instancji
odbiorczej (czytelniczej, kiedy nastepuje przelozenie doswiad-
czen podmiotu jego wierszy z podmiotem je czytajacyms3), jak
i nadawczej (w obrebie zmian emocjonalnych podmiotu czy
autora tekstu). Jedyna kwalifikacja nieoceniong aprobatywnie
w stosunku do poezji Asnyka jest ta, ktora mowi o niejasnosci
Snu grobow, poematu pisanego na wzor mesjanicznych utworéw
Stowackiego. Trzeci tomik poezji (wydany w 1880 roku we Lwo-
wie) przynosi wreszcie, zdaniem Chmielowskiego, upragniona
stabilizacje, harmonie i ,,ukojenie w rozterkach wewnetrznych
ducha poety” (Z, 177). W wierszu Na grobie Wincentego Pola
to rozwaga goéruje nad wzruszeniami, a pickno formy stownej
(,stowa zlote”, Z, 177) nad zwykla fraza wiersza, podobnie jak
w liryku Daremne zale czy W oczekiwaniu jutra, ktéry to sonet
przywoluje Chmielowski w calodci jako tekstowy wzorzec dla
zobrazowania obecnych stosunkéw miedzyludzkich, ujawnia-
jacych napiecia miedzy dawnymi a nowymi laty, miedzy teraz-
niejszoscia a przeszloscia, a ten zwigzek i wzajemne oswietla-
nie docenia w tworczosci Asnyka Chmielowski, bo w napigciu
i dialogu migdzyepokowym tkwi trwaly, choc czgsto poddawany
krytyce, budulec dziewietnastowiecznej mapy kultury. To ruch
mysli w poezji Asnyka konstytuuje warto$¢ rozumienia kultu-
ry i taki ruch mysli — dzigki réznorodnosci tonacji emocjonal-
nych oraz form zapisu — konstytuuje jej wartos¢ artystyczng.
Rozumnos¢ mysli (podkreslona tez w przywolanym wierszu Do
milodych) i pieknos¢ formy (w Nocy pod Wysokq) to domena poe-
zji Asnyka, ktéra pozwala nazwac¢ go, zdaniem Chmielowskie-
go, wirtuozem i mistrzem jezyka poetyckiego. Dzielo twdrcze
E...ly’ego ujawnia zharmonizowanie muzycznosci i plastyczno-
$ci (ktdre przekladaja sie na efekty wrazeniowosci i owa wra-
zeniowos$¢ poezji oraz doswiadczenia czytelniczego okreslaja#)

3 Identyczna sugestia pojawi si¢ w 1895 roku w studium Wispofczesni poeci
polscy. Szkice nakreslone przez Piotra Chmielowskiego, Petersburg 1895, s. 133.
Wszystkie cytaty podaj¢ z tego wydania. Dalej w tekscie jako Wi numer strony
cytowanej.

4 Obok $ciezki poetyckiej Chmielowski juz od I wydania Zarysu (konse-
kwentnie przepisujac informacje i wnioski w kolejnych wydaniach oraz széstym
tomie Historii literatury polskiej) przywoluje réwniez dziedzine dramaturgiczna
i komediopisarska Asnyka. O ile dzialalnos¢ komediopisarska sprowadza tylko
do wypunktowania tytuléw komedii, to realizacje dramaturgiczna oceni do$¢
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dzieki siegnieciu po klasyczna, tradycyjng forme sonetu — orga-
nizujacego lad poprzez forme catkowita, zamknieta i pojemng.
Dzigki temu wybdr gatunku okazuje si¢ tekstowsa i $wiatopo-
gladowg strategia pokazania ciaglosci dziewigtnastowiecznosci.
Spina bowiem tradycje o$wieceniowej i postoswieceniowej for-
my sonetu (ktora, choé tego Chmielowski tu wyraznie nie méwi,
opiewala uczucia wzniosle i podniosle wydarzenia, ale czesto
w sposob przesadzony i karykaturalny — dlatego Asnyk prze-
wartosciowat przeciez klasyczna, normatywng poetyke sonetu),
przeksztalcenia i przekroczenia wzorca dokonane przez Mic-
kiewicza w formie Sonetow krymskich z wlasnym warsztatem
poetyckim, by zbudowa¢ ciaglos¢ ewolucji mysli w przestrzeni
dziewietnastowiecznosci. By spotkac i pogodzi¢ heterogeniczne
porzadki $wiatopogladowe i stylistyczne pokolenia klasykéw,
romantykéw, pozytywistéw, i by wreszcie — jak to widac bedzie
w Il wydaniu Zarysu (na przykladzie cyklu trzydziestu sonetéw
Nad glghiami) — stanowi¢ pomost i zwornik miedzy literatura
przedstyczniowa, postyczniowy i ta z konca wieku, moderni-
styczng. W I wydaniu Zarysu widaé najlepiej, jak figura poety
czasow niepoetyckich — Asnyka — stajac sie pars pro toto pozyty-
wizmu, traktowana bywa jako zwornik dziewigtnastowieczno-
$ci, a co wiecej: jako pomost miedzy romantyzmem a moder-
nizmem. Forma sonetu, jaka Asnyk wybiera, pozwala przeciez
(i jest tego $wiadomy Chmielowski) na wykorzystanie klasycz-
nego wzorca, by méc dyskutowac nad prawidlami doswiadcze-
nia ludzkiej podmiotowosci, nad charakterem porozumienia
miedzyludzkiego i formami wspdlnotowosci. Cyzelowanie for-
my wierszy (nie tylko sonetéw) — wskazujace na parnasizujaca
$ciezke realizacji gatunkowejs, ale i tematycznej wierszy Asnyka,
sam wybor klasycznej formy gatunku — potwierdzaja ogdlno-
europejski (czy w ogdle uniwersalny) charakter jego poezji, nie

krytycznie. To nie w komediopisarzu i dramatopisarzu dostrzega Chmielowski
sile i artyzm Asnyka, ale wlasnie w poecie widzi uosobienie i wzorzec swoich
Czasow.

5 Na specyfike parnasizmu Asnyka wskazywali w badaniach m.in.: S. Li-
chanski, ,, Polscy parnasisci”, ,, Tworczosé” 1962, nr 6, s. 87-98; A. Baczewski,
Twérczosé Adama Asnyka, Rzeszéw 1984, s. 170 i n.; A. Nofer-Ladyka, O Asny-
ku — rocznicowo, ,Polonistyka” 1978, nr 2, s. 101 i n.; M. Grzedzielska, hasto
PARNAS, w: Slownil literarury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz i A. Kowal-
czykowa, Wroctaw 2009, s. 678; Z. Mocarska-Tycowa, Wybory i koniecznosci.
Poezja Asnyka wobec gustow esterycznych i najwazniejszych pyran swoich czasow,
Toruri 1990 (ujecie europejskoéci Asnyka w kontekscie klasycyzmu, eklekty-
zmu i biedermeieru); A. Mazur, Parnasizm w poezji polskiej drugiej potowy XIX
ipoczqrku XX wieku, Opole 1993, s. 122-123 (intelektualizm wypowiedzi, deli-
katna kobieca tonacja wierszy i brak transcendencji ustepujacej Ludzkosci oraz
Historii bliski refleksji francuskiego parnasisty — Sully Prudhomme’a).
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odcinajac si¢ jednoczesnie od waznego komponentu poetyckie-
go: narodowosci i dialogu z jej formami. Te rysy odbija w mnie-
maniu Chmielowskiego najpelniej poezja Asnyka. Czerpie ona
bowiem z narodowego skarbca kultury, poddaje t¢ kulture rewa-
loryzacji oraz zachowuje wlasny rys indywidualnosci poetyckiej.
Ale takze — co podkresli (a w IV wydaniu Zarysu najnowszej lite-
ratury polskicj (1864-1897), Krakéw —Petersburg 1898, dodajac
nowy fragment tekstu, przypomni) — stara si¢ wej$¢ w ,,uklady
ze spoleczenstwem, odwracajacym sie od poezji” (Z, 43).

Obok wyraznego narodowego charakteru (i komponen-
tu myslowego) lirykéw Asnyka, to wlasnie ogdlnoeuropejski
charakter tekstow, ktore pisze, zostaje podkreslony zwlaszcza
w III wydaniu Zarysu. Chmielowski diagnozuje tu sonety Nad
glebiami, wskazuje przeciez na zrédla dwczesnej antypoetycko-
$ci, ktore przewarto$ciuje sposobem poetyckiego wyrazu Asnyk,
spinajacy forma i mysla dziewietnastowieczne dylematy kultu-
ry narodowej oraz europejskiego ksztaltowania si¢ odrebnosci
i wspélnotowosci. W sonetach Nad glebiami Chmielowski do-
wartos$ciuje egzystencijalne obrazy doswiadczenia rozgoryczone-
go i przerazonego zyciem podmiotu. Dziewi¢tnastowieczne zré-
dla terazniejszosci, ktore widoczne sa w poezji Asnyka, staja si¢
fundamentem umozliwiajacym trwaly dialog miedzykulturowy.
Przewartosciowuja lokalne kleski i poczucie prowincjonalnosci.
Narodowe doswiadczenie wpisuja w szerokie pole doswiadcze-
nia europejskosci, tozsamosci nie tylko lokalnej, ktérej znacze-
nia ani Asnyk, ani Chmielowski nie neguja, lecz takze global-
nej, tworzacej mape $rodziemnomorskiej kultury. Tym samym
daje to Chmielowskiemu pelniejszy obraz rozwoju narodowego
i europejskiego charakteru nauk o duchu (we Wspdiczesnych poe-
tach polskich podkresli wyborna umiejetnosc przerabiania przez
Asnyka mitéw i podan greckich dla wyrazenia mysli nowozytnej,
W, 135). Myslenie jest — wedle Chmielowskiego, poddajacego
diagnozie twdrczos¢ Asnyka, koniecznym procesem samo$wia-
domosci, okreslajacym tozsamosé. Ale poeta — co niewatpliwie
dostrzega krytyk — dowartosciowuje takze niewiedze jako znak
koniecznej identyfikacji i stan, ktory pomaga rewidowa¢, nie-
ustannie pytac i poszukiwa¢ odpowiedzi na pytania rzeczywi-
stosci, wyrastajace ze sceptycyzmu poznawczego. Wedle III wy-
dania Zarysu Chmielowski dowartosciowuje czwarty tom Poezyi
(1894) Asnyka ze wzgledu na to, ze zawiera malo erotykéw, na-
tomiast wiele ,, powazng mysla natchnionych wierszy”¢. Odbijaja

¢ P. Chmielowski, Zarys najnowszej lLiterarury polskiej (1864-1894), Kra-
kéw —Petersburg 1895, s. 333.
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one i, co istotne, uwewnetrzniaja zaréwno indywidualne nastro-
je (pelne cierpienia i smutku), jak i wspdélnotowe, spoleczne na-
stroje narodowe oraz wspolczesne europejskie prady umystowe.
Jako egzemplifikacje ujawniajaca powyzszy stan kondycji ludz-
kiej i charakter refleksji o mikrokosmosie i makrokosmosie —
podaje Chmielowski wlasnie cykl sonetéw Nad glebiami.
Swoisty eklektyzm, cechujacy sonety Asnyka (ktére redefi-
niuja i wykorzystuja przemodelowane wzorce tradycji, myslenia
i zjawisk ksztaltujacych dziewietnastowieczno$¢, widziang jako
efekt rewolucji, ale co najwazniejsze — ewolucji), jest, zdaniem
Chmielowskiego, uzasadniony. Wykorzystuje on przeksztal-
cenia form, myslowych paradygmatéw i kontekstéw $wiatopo-
gladowych w calos¢, ujawniajac tym samym réznorodnosé nie
tylko formacji postyczniowej i wyboréw tworczych tejze (ktére
najwyrazniej ogniskuja sie w figurze Asnyka), lecz takze calej
dziewietnastowiecznosci, ktora jest kalejdoskopem i dageroty-
pem zmian jednoczesnie, ujawniajacym przejsciowosc, prze-
tomowos¢, spotykanie pesymizmu i sceptycyzmu z nadzieja na
lepsze jutro, spotykanie terazniejszosci z przeszloscia, by moc
patrze¢ w horyzont przyszlosci jako przestrzeni pewnosci. Idea
fadu, rygoryzm formalny i swiadoma praca nad materia dzieta
przeciwstawiona przypadkowemu szalowi natchnien i kultowi
nieopanowanej ekspresji, ponadto umiejetne wplecenie filozo-
ficznej refleksji nad kondycja przelomowosci w kulturze i nad
przesileniem znaczen kulturowych w tkanke stowa, specyficzne
réwnanie kulturowe form religijno$ci obrazujacych nietranscen-
dentny wymiar doswiadczenia, a takze wyniesienie kunsztu po-
etyckiej frazy ponad oryginalno$¢ — okreslaja swoista nawroto-
wos¢ do apollinskiego wzorca pickna w sztuce i ponadepokowa
forme obecnosci podmiotu wierszy w historii, kulturze i tradycji.
Juz w mlodzienczej Genezie fantazji Chmielowski przeciwstawia
sie slynnej triadzie heglowskiego rozumienia dziejéw oraz po-
gladom Kremera i Libelta (realizujacym heglowski paradygmat
na gruncie narodowym), gloszacym nadprzyrodzony charakter
tworczosci (czy lepiej: wyobrazni tworczej), ktéry nie podlegat-
by naukowemu wyjasnieniu’. Okresla tu poete (w ogdle) mianem
,mocarza formy”®, ktéry cho¢ poshuguje sie (jako najwazniejsza

7 Historiozofia Hegla z jej triadyczng koncepcja rozwoju dziejéw nie be-
dzie rowniez patronowata I wydaniu Zarysu oraz jego kolejnym wariantom. To
triadycznos¢ Comte’owskiej teorii nastepstwa faz: teologicznej (iluzorycznej),
metafizycznej (abstrakcyijnej) i pozytywnej uwyrazni sie w my$leniu Chmie-
lowskiego.

8 Zob. P. Chmielowski, Geneza fantazji, w: idem, Pisma krytycznoliterac-
kie, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, t. 1, s. 94. Dalej jako G.
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domeng swojego tworzywa poetyckiego) pordwnaniami oraz
metaforycznym i pojeciowym (alegorycznym) obrazem przed-
stawiania, to przeciez musi by¢ swiadomy zblizenia dedukcyj-
nej i indukeyjnej metody badan rozumowych oraz indukcyjnej
metody (owego fantazyjnego kojarzenia wyobrazen majacych na
celu spostrzeganie) stosowanej w celu zblizenia tych dwéch spo-
sobow dyskursywizacji mysli. Chmielowski stwierdza, ze sa-
modzielnemu wytwarzaniu wyobrazen mitycznych przez poete
pomaga wychowanie oraz wplyw jezyka narodowego na cha-
rakter zaréwno mowy (formy dzieta), jak i umystowosci artysty
(G, 98-99). Dlatego podkresli, ze rodowdd fantazji wyprowa-
dza ze stanowiska psychologicznego, by zréznicowaé ostatecznie
dwa sposoby procesow myslenia — przynalezne fantazji i rozu-
mowi. Fantazja jest dla Chmielowskiego (pilnego ucznia swego
mistrza Wundta) takim procesem myslenia, w ktérym wyobra-
Zenia zmieniajg si¢ i kombinuja pod wplywem ludzkich uczué
i namietnosci na podstawie asocjacji swobodnej, natomiast ro-
zum - to taki proces myslenia, w ktérym wyobrazenia (prze-
ksztalcone w pojecia) zmieniaja sie i kombinuja dzieki $cistej
obserwacjiidokladnemudoswiadczeniu, alenapodstawieasocja-
cjizdeterminowanej prawami pojeciowymi (G, 119). Dlatego jesli
te wnioski przylozy¢ do realizacji tworczej E...ly ego, widaé po-
twierdzenie tez z Zarysu, Poezji w wychowaniu oraz ze Wspolczes-
nych poetow polskich o Asnyku jako figurze nowoczesnego poety,
a tym samym poety czasOw NOWOCZesnosci.

W Poezji w wychowaniu to Asnyka uczyni najlepszym sposréd
dzisiejszych poetéw. Przywolujac jego wiersz Napad na Parnas,
odczyta t¢ postawe jako odmalowana w humorystycznych ob-
razkach che¢ domagania sie od poetow, ,,zeby szli na réwni z po-
stepem wieku, stara si¢ poda¢ w $mieszno$¢ obecny kierunek
praktyczny w zyciu, a przyrodniczy w nauce”®. Chmielowski
dobitnie podkresli, ze wiedza nie szkodzi fantazji, ale ja wzboga-
ca ,prawdziwie wielka i trwalg trescia” (P, 22), dlatego trudno sie
w obecnych czasach zgodzi¢ na rozgraniczenie poezji od rzeczy-
wistosci. Fantazja i rozum nie s przeciwienstwami, nie mozna
takze oddziela¢ fantazji od wyobrazni, bowiem ,,[w| wyobraz-
ni i fantazji widzimy tylko rézne stopnie rozwoju, nie zas rézne
wladze duszy” (P, 21), dlatego matematyk robi ,,najdoskonalsze
abstrakcje”, ,,szemata”, a poeta stwarza ,,najdoskonalsze i naj-
zZywotniejsze postacie”, stwarza obrazy (P, 21). Dowodem po-
stepu czy nowoczesnej mentalnosci nie jest lekcewazenie poezji

o P. Chmielowski, Poezja w wychowaniu, Wilno 1881, s. 22. Wszystkie cy-
taty podaje z tego wydania. Dalej w tekscie jako Pinumer strony cytowanej.
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i pogarda wobec niej, podobnie jak nie jest nim jej ubdstwie-
nie czy uznanie najwyzej potegi ducha ludzkiego, jak to mialo
miejsce w epoce minionej (P, 17-18). Chmielowski uznaje oba
te objawy za chorobliwe. Z tego stanowiska, pytajac o znacze-
nie poezji w zyciu spolteczenstwa, stwierdzi, ze kazde prawdzi-
we uczucie ma swoje zrédlo w rzeczywistosci, w usposobieniu
ludzkiej natury, ktérej rozum jako najwyzsza instancja (P, 24)
pomaga zrozumie¢ prawidlowosci doswiadczania $wiata i siebie.
Rozumowi nadaje si¢ tu status sily uszlachetniajacej, a nie za-
mrazajacej ludzkie uczucia, bo naklania do poszukiwania i uzna-
nia prawdy. Dlatego tez Asnyk (jako jedyny z pisarzy poroman-
tycznych, co wiecej — ikona poety nowoczesnego w rozumieniu
Chmielowskiego ) okazuje si¢ godnym polecenia mlodziezy, jego
poezja ma wartos¢ wychowawczg (nie tracac walordw warsztato-
wych i poetyckich), a sam E...ly staje siec wychowawca mlodzie-
zy. Chmielowski koniczy swoje studium - ,,spisana biblioteczke”
— ostrzezeniem przed pobieznym i szybkim czytaniem poezji
(nie tylko przez mlodziez) oraz stwierdzeniem, ze poznanie po-
ezji jest tylko wtedy prawdziwym i ma wartos¢, kiedy czlowiek
przyswoi sobie jej tres¢ i zrozumie jej ,cudna” artystyczna forme
(P, 42)°. Dlatego tez w szstym tomie Historii literatury polskiej

o W pozniejszych tekstach krytycznych, majacych charakter studiéw, sto-
sujac jeszcze dyskurs metakrytyczny naprzemiennie z elementami historii li-
teratury, wielokrotnie bedzie odwolywat si¢ do obszaru oddzialywania poezji.
W Pogladzie na poezje polskq w pierwszej potowie XIX stulecia. Studiach i szkicach
z dziejow literarury polskiej (Krakéw 1886, t. 2, s. 92) dostrzega Chmielowski
w poezji romantycznej historyczne znaczenie w poglebianiu kultury uczucio-
wej spoleczenstwa, jej wartos¢ ponadepokowa, ktdra objawia w nie$miertel-
nych ksztaltach artyzmu najprostsze, a zarazem najtrwalsze uczucia ludzkie.
W Metodyce bistorii literarury polskicj (Warszawa 1899, s. 38), wynikajacej jesz-
cze z funkcjonalnosci taine’ owskiego obiektywizmu i jego teorii wplywu trzech
cech determinujacych, podkresla, ze historia literatury jest nauka ,,dazaca do
wykrycia praw rozwoju mysli, uczu¢ i idealéw ludzkich w ogdle lub narodo-
wych w szczegdlnosci, wyrazonych za posrednictwem pieknego stowa”. Kryty-
ka literacka jawi si¢ tu jako uzupelnienie historii sadéw, ocen, refleksji estetycz-
nych i zostaje podporzadkowana historii literatury zaréwno na poziomie meto-
dologicznym, jak i w sferze idei. Ocena okazuje si¢ integralnym postepowaniem
historyka, dlatego tez t¢ pozycj¢ mozna uzna¢ za dowdd na to, ze krytyke li-
teracka Chmielowski widzial jako prolegomena do syntez historycznoliterac-
kich. W Krytyczno-pordwnawczym przegladzie dziejow pismiennicrwa polskiego
(Przedmowa1903; wyd. 1904; wyd. posm. nakladem Arcta 1905) Chmielowski
podkresla takze, ze wewnetrzny podklad poezji stanowi¢ powinna mysl filo-
zoficzna (zasilona zdobyczami nauk przyrodniczych) oraz daznoé¢ spoleczna
wzmocnienia organizmu narodowego. Dlatego tez to Asnyk (tu: obok Konop-
nickiej) jest piewca prawdziwie natchnionym. Poeta ze swoim filozoficznym
wyksztalceniem (doktoratem uzyskanym w 1866 roku w Heidelbergu, studiami
ekonomicznymi, nieukonczonymi studiami na wydziale lekarskim Uniwersy-
tetu Wroclawskiego) na pewno umie laczyé kwintesencje mysli z mistrzostwem
kunsztownej formy (Lizeratura polska nowozyrna, t. 2, s. 127). Wlasnie dzieki
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Chmielowski okresli wlasnie Asnyka ,,$wietnym znawca sto-
wa” . Krytyk powtarza tu oczywiscie sady o pierwszym wyda-
nym we Lwowie tomiku poezji (1869), ale podkresla, ze kolejny
tomik jest juz efektem samotnych rozmyslan poety nad struktura
$wiata, odznacza si¢ niezwykla poprawnoscia formy i oryginal-
noscia wyrazen. Melancholijnos¢, sarkazm, ironia poematu Sen
grobow i konsekwentnie objawiana w dalszej tworczosci (ghéw-
nie w cyklu sonetéw) wskazuja na proweniencje Stowackiego.
I cho¢ nie zawsze — jak pisze Chmielowski — uczucia i mysli s tu
jasno i ze zrozumieniem wyrazone, wida¢ cierpienie podmiotu
oraz probe przekraczania osobistego cierpienia na rzecz ogol-
nych praw etyczno-moralnych kierujacych ludzkim do$wiad-
czeniem. Pogodzenie sprzecznosci i idealéw romantycznych
z proza ,,brutalnego biegu wypadkéw” (H, 226) w atmosferze
rodzacej si¢ nowoczesnosci — wymagalo czasu, ale z pelna $wia-
domoscia Chmielowski podkresla, ze w dokonaniach Asny-
ka znalazlo mistrzowskie efekty. Asnyk znal bowiem, zdaniem
krytyka, prawidla wiedzy nowozytnej, dlatego sfunkcjonalizo-
wal mozliwo$¢ obecnosci poety-czlowieka w $wiecie, ktorego
celem jest nieustanny postep i progres ekonomiczno-spoteczny.
Przewartosciowanie poczatkowych rozterek podmiotu lirykow
Asnyka doszlo w koncu do takiego stanu, ktdry ujawnil w poezji
mozliwos¢ pogodzenia pragnienia wiary ze sceptycyzmem po-
znawczym, zmystowosci i onirycznosci, ufnosci w potege ludu
i pogardy dla thumu, rzewnosci i sarkazmu, a takze naiwnosci
spotkanej z okrzykami bachicznymi (H, 226). We Wspdlczesnych
poetach polskich (1895) Chmielowski poezje okresli jako najdo-
skonalsze wrcielenie idealow w rzeczywistos¢, spelniajace misje
cywilizacyjng z innymi sztukami pigknymi. Poezja ma bowiem
wyrazac czysto ludzkie uczucia, by polozy¢ kres egotyzmowi
w literaturze i okazac sie glosem rozsadku, kierujac sie tym sa-
mym prawidlami tadu, harmonii i jasnosci wyrazania. Dlatego
w Przedmouwie (1894) do 111 wydania Zarysu (1895; ,,przejrzane-
go i znacznie powiekszonego” ) uwydatni z perspektywy swoistej

filozoficznemu wyksztalceniu, zdaniem Chmielowskiego, Asnyk doszed! do
zharmonizowania przeciwienstw: goracego uczucia i trzezwej wiedzy, poezji
i rzeczywistosci — ustalonych przez porzadek naukowy (tylko pozornie nieda-
jacych sie pogodzi¢), miedzy idea wolnosci osobistej a prawem przyrodzonej
koniecznosci (ibidem, s. 128). Zharmonizowania tych heterogenicznych pier-
wiastkéw dokonal w cyklu sonetéw Nad glebiami, okreslonych przez autora stu-
dium jako ,,przepyszne” (identyczna kwalifikacje otrzymaja we Wipdlczesnych
poetach polskich liryki tatrzanskie, W, 124), bo wniknat w istote bytu, dzieki
czemu okreslit kondycje duchowosci 6wezesnej epoki.

= P. Chmielowski, Historia literarury polskiej, Warszawa 1900, t. 6, s. 222.
Dalej jako H.
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krytyki antropologicznej (rozwijajac teorie ,,spotczucia psycho-
logicznego” ) — te konieczng ceche fantazji i uczucia, ktére ,,tyl-
ko w polaczeniu z rozumem i wyrobionym charakterem tworza
calos¢ czlowieka; rozum zas nie moze odrzucaé nic, co jego roz-
patrzeniu si¢ przedstawia, a charakter wyrobiony nie postepu-
je lekkomyslnie”*2. Do opisania specyfiki tworczosci i talentu
Asnyka stosuje metode genetyczna, zeby pokazac zasadniczy na-
stréj jego poezji i zmiany profilu tego nastroju w ciggu ostatnich
trzydziestu lat (W, 85). Nazywa Asnyka ,,rozbitkiem”, smutnym
w usposobieniu i przygnebionym czlowiekiem (W, 86). Dlate-
go wida¢ na tym przykladzie, ze wykrystalizowana w okolicy
1893 roku zasada ,spdlczucia psychologicznego” uwidacznia
sie w metodzie opisania jego talentu twdrczego i poetyki. Cho¢
Chmielowski w wielu miejscach swojego studium Wspofczes-
ni poeci polscy streszcza, cytuje i parafrazuje rézne tematycz-
nie wiersze Asnyka, to celnie ujmuje specyfike i zasade twodrcza
poezji Asnyka, kiedy za gldwna jakos¢ uwaza zharmonizowanie
tresci (mysli) i formy. Docenia to, ze nie ubral on poezji w sza-
ty naukowosci i terminologii nauk przyrodniczych, ale wydo-
skonalit jej subtelny i filozoficzny fundament, by stac si¢ poeta
skomplikowanych stanéw duszy (W, 133), ktérego poezje cechu-
je zycie i prawda (W, 133). Wyrazne stanowisko Chmielowskie-
go na temat istoty poezji w nowoczesnej kulturze i funkcji poety
w czasie dretwoty poetyckiej, epigonskich prob podnoszenia
liry czy nowych propozycji estetycznych mozna odczytac jako
uznanie poezji Asnyka za pars pro toto dziewigtnastowiecznosci
i nowoczesnosci, ktdra przeciez okazuje sie terapeutyczng proba
dziewigtnastowiecznego ratowania ciaglosci, ktorej brakuje, bo
brakuje czlowieka-instytucji na miare Kraszewskiego (zmar-
lego w 1887 roku). Dokonuje si¢ tu zharmonizowanie dawnego
idealnego pogladu na $wiat z wynikami (a nie wykorzystaniem
narzedzi czy jezyka w materii stowa poetyckiego) nauki nowo-
czesnej i z dazeniami spoleczenstw nowozytnych (W, 138).
Chmielowski probuje wrecz ratunkowo potraktowac Asny-
ka jako ikone poezji dziewig¢tnastowiecznej's, ktdra spajalaby
pierwsza i druga polowe XIX wieku, byta wyrazistym i reprezen-

2 P. Chmielowski, Przedmowa, w: idem, Zarys najnowszej literatury pol-
skiej (1864-1894), s. X1.

3 Asnyk jest tym bardziej w mniemaniu Chmielowskiego ikona dziewiet-
nastowiecznosci ze wzgledu na swa niestandardowos¢, zaréwno biorac pod
uwage wyksztalcenie, jak i charakter oraz tematyke jego lirykéw — ,,nie zapi-
sywal sie do grona ,,wierzacych” w zwyklem religijnem stowa tego znaczeniu”
(W, 91), uwidacznial w swych arcydzielach wloskich - ,,wiecznotrwaty spokéj
artyzmu” (W, 94), przeciwstawiajac go namietnosciom i rozedrganiom éwcze-
snej doby.
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tatywnym przykladem poswiadczajacym wage i artyzm poezji
drugiej polowy XIX wieku, tym samym stajac si¢ ikona poezji
nowoczesnej — stanowiacejfacznik miedzy pozytywizmem amo-
dernizmem. I mniej wazne okazuja si¢ tu standardy dwczesnych
wypowiedzi o Asnyku — autorytecie poetyckim i wzorcu chluby
i chwaly powstanczej, ktére gruntowaly jego pozycje odbiorczg.
Choc¢, co oczywiste, apologetyczne i entuzjastyczne sady o poe-
zji Asnyka (czesto ogdlnikowe i powtarzane w wariantach kolej-
nych prac krytyka) byly wlasnie dwczesnie norma. Autorytetu
poety-powstanca w owczesnym czasie nie kwestionowano, by
nie narazic si¢ na konflikt z opinig publiczna. Albo pisano o nim
aprobatywnie i czolobitnie albo nie pisano wcale — o tym para-
doksie traktuja Ciury Wiktora Gomulickiego®4. Ale na tle ow-
czesnej krytyki — réznej miary i jakosci — sady Chmielowskiego
o Asnyku stanowig przyklad nie tyle wpisania si¢ w oczekiwa-
nia odbiorcow i ,brazowniczy” profil nadawczo-czytelniczy,
wyznaczajac poezji Asnyka nowatorska, wazka i integracyjna
role, ile ch¢¢ odnalezienia zagubionego wzorca, ktéry pozwo-
litby spoi¢ caly dziewietnastowiecznos¢ i ujawni¢ mozliwosci
poetyckie ,,czasow niepoetyckich”. Chmielowski ratunkowo
poszukuje ciaglosci kultury i wzorcéw kulturowych wyznacza-
jacych granice dokonan twdrczych, a takze potwierdzajacych
zasadnos¢ i sensownosc jego pracy krytycznej w koncu XIX i na
poczatku XX wieku, kiedy wszelkie wzorce ulegaja deprywa-
cji, rozmyciu, a horyzont oczekiwan odbiorczych zmienia si¢
w obliczu nowych jakosci estetycznych. Krytyk ma §wiadomos¢,
ze aby dokonania pokolenia postyczniowego (pozytywistow ),
wiec przede wszystkim i jego wlasne, nie zostaly uniewaznione
i zapomniane, ratunkowo buduje wrecz brazowniczy i apolo-
getyczny wzor figury poety (Asnyka). Dzieki tej figurze poezja
jako najwazniejsza dziedzina artystycznego dzialania i realizacji,
najbardziej pierwotna oraz najtrwalsza w dziedzictwie kulturo-
wym i cywilizacyjnym, zostanie wydobyta i przetrwa, stajac si¢
materia i narzedziem ciaglosci pokoleniowej. Ponadto figura po-
ety, a tym samym sama poezja, okreslajaca status artysty epoki
postyczniowej, staje sie egzemplifikacja podwojnego sprzezenia:
poezji romantycznej i modernistycznej (romantyzmu i moder-
nizmu ) oraz jako figura nowoczesnosci spina pozytywizm i mo-
dernizm, tworzac tym samym calos¢ ewolucji i stanowi tacznosc
miedzypokoleniows i artystyczng cigglosc.

4 Zate uspdjniajaca sugestie, ujawniajaca specyfike rezonansu dziela i oso-
by Asnyka, dziekuje Pani Profesor Barbarze Bobrowskiej.
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Piotr Chmielowski w swoich rozpoznaniach dotyczacych
mozliwosci dziewigtnastowiecznej poezji i poetyckosci wlasnie
Asnyka okresla jako mistrza formy i mysli, mistrza jezyka po-
etyckiego czasow niepoetyckich. Figura poety i dziela staje si¢
w jego refleksji krytycznej (ujawniajacej réznorodne etapy me-
tod zastosowanych do badania i ewolucje metakrytycznych zasad
tworzenia dyskursu ) ikong dziewietnastowiecznej i nowoczesnej
poezji. Stanowi pomost miedzy literatura (poezja) pierwszej po-
towy XIX wieku a sytuacja kryzysu jezyka poetyckiego i efektami
tegoz w poezji (literaturze) postyczniowej, by jednoczesnie oka-
zac¢ sie zwornikiem laczacym dawne i nowe wzorce poetyckiego
tworzywa, dostosowujac je tym samym do oczekiwan nowoczes-
nosci. Chmielowskiemu potrzebna jest ikona nowoczesnego
poety, by poprzez jego figure oraz dzielo probowac laczy¢ i ra-
towac tym samym (skoro brakuje wyrazistego zwornika, me-
dium, jakim moze by¢ i powinna figura poety — Asnyka) para-
dygmat poetyckosci romantycznej z koniecznoscia dostosowania
do nowych okolicznosci kulturowych i wspélczesnych rdl od-
biorczych. Poezja Asnyka ratuje bowiem w mniemaniu kryty-
ka ciaglo$¢ dziewietnastowiecznej narodowej mapy kulturowej,
poszerzajac jej horyzont w przestrzen europejskosci i uniwersal -
nosci. Tym samym stanowi terapeutyczny, konieczny i niezbed-
ny element odzyskiwania statusu poezji, by ratowac¢ i budowac
ciaglos¢ kultury, ktdra przeciez zaréwno dla Chmielowskiego
W jego tytanicznej pracy krytycznej, jak i dla calego pokolenia
postyczniowego byla szansa przetrwania.
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On saving continuance the nineteenth century style.
Poetry of Adam Asnyk in the reflections
of Piotr Chmielowski

The article attempts to reveal a reconstruction of Piotr Chmielowski’s
critical thought regarding the poetical works written by Adam Asnyk
(pen-name E...ly). The starting point for the discussion is a set of varia-
tions for different editions of Zarys literarury polskiej as well as other
works of the critic elucidating the specificity, importance and the cha-
racter of the poetry of E...ly. The article attempts to show why it was
just the figure of the poet that was necessary and constituted a mo-
del figure for revealing the attempts of saving continuance of not only
Polish poetry but also national culture and heritage. In his critical re-
flection, Chmielowski tries to find continuity between the Romantic
paradigm and the post-January insurgency paradigm that was to define
the obligations and the status of poetry, as well as to identify, uphold



140 DAWID MARIA OSINSKI

and maintain national identity that was often contested and was on
the wane at the time. The article attempts to answer such an important
question for Chmielowski himself as to why it was necessary to find
among the generation of post-insurgency Poles a figure that would re-
semble Ignacy Kraszewski, a man-institution, and thus provide an ex-
emplary model, necessary and much needed model figure in upholding
and maintaining national consciousness and in preserving continuity.
It is the culture and literature of the latter half of the nineteenth century
that Chmielowski investigates in search of poetry and the poet as an
icon of the nineteenth centuryness and modernity in the post-January
insurgency non-poetical times. Asnyk can be seen, in Chmielowski’s
terms, as an icon of the modern poet, a keystone figure who straddled
the line between what can be consolidated and what was left to be saved
in order to preserve the paradigm of Romantic poeticalness and the ne-
cessity for adjusting to new cultural circumstances and contemporary
expectations on the part of receivers.

Key words: nineteenth centuryness, continuity, generationness, Posi-
tivism, modernism, form, thought, nineteenth century poetry, poetry
of A. Asnyk, groundbreakingness, transience, literary criticism.
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