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»Zwiezle spleciony warkocz kontrapunktu”
Poezja Stanistawa Baranczaka
a doswiadczanie granicy

,Poezja zaczyna sie tam, gdzie cheé wypowiedzi zderza sie z ogra-
niczeniem” [Baraniczak 2007a: 500]. Czytajac poezje i eseistyke
Stanislawa Baraniczaka, a takze zapoznajac sie z ogromng siatka
gloséw te tworczo$¢ interpretujacych, trudno nie dostrzec, iz jed-
nym z jej gléwnych zagadnien jest do$wiadczenie granicznosci
i niezwykle szeroko rozumiana metafora granicy. Poezja autora
Widokéwki z tego Swiata to nie tyle utwory zdominowane przez
aporie, ile glos cztowieka, ktéry probuje je przezwyciezy¢, zro-
zumie¢, zlagodzié, nade wszystko za$ przekroczy¢. Najwyrazist-
szy przyklad potwierdzajacy te teze stanowi wiersz N.N. rozwaza
tres¢ stowa ,pomiedzy”, rozpoczynajacy sie od stow: ,Pomiedzy
narodzinami a $miercia / wiele si¢ moze wydarzy¢”[Baraniczak
2007b: 130]. Niejednokrotnie wszystkie pojawiajace si¢ w tej twor-
czoéci podzialy i granice stang si¢ przedmiotem akceptacji; innym
razem tworca bedzie probowal wyj$é poza ich schematyczne ramy.
Jednak bez wzgledu na podjete dzialania s3 one nieodlacznym
elementem codzienno$ci, a poeta:

Wiersz dokladnej analizie i interpretacji poddat Dariusz Pawelec [1992: 18-19],
wspominam wiec o nim jednie kontekstowo.
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W swej twoérczoéci podejmuje [ ...] wyzwanie, jakie zawiera
sie w naszym — tu i teraz — usytuowaniu, ktére wikta nas
w przeciwienistwa samotnoéci i solidarnosci, etyki i poetyki,
intymnoécii polityki, egolatrii i prymatu Innego, publicznych
i prywatnych obowiazkéw, swojego i obcego, niewoli jezyka
i daru mowy. [Klosinski 2007]

Kiedy myslimy o kategorii granicy w poezji Barariczaka, pierw-
szym i najbardziej oczywistym skojarzeniem bedzie zagadnienie
emigracjii zycia pisarza w Ameryce — do$wiadczenie, ktore wystar-
czajaco zsyntetyzowal Dariusz Pawelec. Badacz dookreslil, ze owo
swoiste ,wygnanie” poskutkowalo nowa perspektywa

egzystencjalnego oddalenia twércy od dotychczasowych
zywioléw osaczajacych jego istnienie: od totalitarnego znie-
wolenia jednostki, od jezyka polityki, od perswazji agresywne;
kultury masowej. Jest to wreszcie oddalenie poety od pod-
kre$lanej przeciez w wierszach pokoleniowej wspdlnoty, od
wlasnego miejsca w zyciu spolecznym, od jezyka polskiego i,
rzecz jasna, od ojczyzny. Najproéciej sprawe ujmujac: mamy
do czynienia z perspektywa emigranta. [Pawelec 1992: 151]

Jednoczesénie czytelnik tej poezji musi sobie zdawad sprawe, ze,
cho¢ niezwykle istotna, to niejedyna granica, z ktérg zmaga sie czlo-
wiek w tworczoéci Baraficzaka. Jak zaznacza Jézef Olejniczak [2010]:

Jest w koricu jeszcze jedna konotacja slowa ,granica” we
wspolczesnych badaniach literackich, jak sie wydaje ,naj-
modniejsza’, ale tez chyba i najbardziej ptodna poznawczo.
Chodzi mi o sposéb przedstawiania w literaturze problema-
tyki metafizycznej, jako sytuacji jednostki postawionej wobec
doswiadczen ekstremalnych. Czyli cala problematyka bélu,
cierpienia, rozkoszy, $mierci, erotyzmu, seksualnosci, prze-
mocy, glodu, szaleristwa... Wszystkie te do§wiadczenia pro-
wadza do spotkania z Tajemnica, Absolutem, Transcendencja,
Bogiem. Sa ,przekraczaniem granicy”. Sa — by uzy¢ terminu
Georges’a Bataille’a — transgresja.
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Owa moda, o ktérej wspomina badacz, nie ominela takze komen-
tatoréw poezji i eseistyki autora Chirurgicznej precyzji*. Oczywi-
$cie trudno moéwi¢ o spotkaniu z Bogiem, skoro ten pozostaje
,Wiedzacym Niemym”, a przy tym nie staje si¢ Bogiem calkowicie
nieobecnym. Mamy tu (choéby w wierszach Szkoda, ze cig tu nie
ma, Problem nadawcy, Drogi kqciku porad) do czynienia z figura
Deus absconditus. Nie przeszkadza to jednak poecie przekracza¢
wynikajacych z tego sposobu postrzegania Absolutu ograniczen.
Odnoszac si¢ do ustalent poczynionych przez Arenta van Nieu-
kerkena [1998: 299-304], nalezy bowiem okresli¢ metafizyke tej
tworczosci mianem ,metafizyki dialogu”, nawet jezeli jest to dialog
niefortunny, jednostronny, pozostajacy w zawieszeniu. Pamieta¢
przy tym nalezy, iz Baraficzak nie kreuje w tych wierszach $wiata
odmiennego od znanej czlowiekowi rzeczywistosci, a raczej obser-
wuje ja i opatruje komentarzem. Czy jednak jest przy tym cal-
kowicie bierny? Cho¢ mogloby si¢ wydawac, iz pozostaje w roli
komentatora, tego, ktory przekazuje czy ,wydobywa” prawde?®, to
podmiot w tworczosci Baraficzaka uczestniczy w owym procesie
niezwykle aktywnie, cho¢by poprzez sfokusowanie na jezyku, roz-
dzwigku pomiedzy opisywana czynnoécig, sytuacja a sposobem
i mozliwoécia jej zobrazowania przy pomocy jezyka wlasnie. Jak
zauwaza Olejniczak [2010: 99] w przytaczanym juz artykule:

Na temat figury Boga w poezji Barariczaka powstalo juz bardzo wiele tekstow
[zob. m.in. Unilowski 1994; Kisiel 1996; Biedrzycki 1997]. O milczeniu Boga
w odpowiedzi na ludzkie wezwania pisal Jerzy Kandziora [1990], natomiast to
pustych niebiosach wspominat Baraniczak takze w wierszu Drogi kqciku porad
[zob. Biedrzycki 1997; Kosturek 2011: 233].0 Bogu, jako nieobecnym, nieoczywi-
stym wlasnie, pisal Piotr Bogalecki [2014] w artykule stanowigcym prébe odczy-
tania poezji Baraficzaka w pespektywie postsekularnej. Wspomina o tym takze
Joanna Kosturek [2011: 233, 227-237], z ta rdznicy, iz w tej interpretacji Bog nieraz
obecny jest w poezji Barariczaka: milczy, ale uczestniczy w ludzkim istnieniu;
innym razem za$ ludzkie cierpienie okazuje si¢ dla Stwércy zupelnie obce.
Nieukerken [1998: 303-304] twierdzi, ze w bardzo wielu przypadkach poetyckiej
metafizyki podmiot pozostaje obok, ogranicza si¢ do roli akuszerki. Podmiot
wierszy Baraniczaka takiej definicji zwyczajnie sie wymyka. Nie zaglebiam sie
w rozrdznienia dokonane przez holenderskiego badacza, poniewaz nie ma na
to miejsca w niniejszym artykule, a dokladniej odnosze si¢ do tej problematyki
w mojej ksiazce[zob. Piotrowska-Grot 2018]. Z tym rozréznieniem i, jak twierdzi
krzywdzacym, przyporzadkowaniem Baraniczaka do klasycznej i nieszczegdlnie
zlozonej poezji metafizycznej nie zgadza sie takze Bogalecki [2014: 333;2016].
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Smier¢ Boga odebrala naszej egzystencji granice. Co pozo-
staje? Chaos. Jednostka w naturalny, genetyczny niejako
sposdb potrzebujaca transcendencji, a majaca zamiast niej
do dyspozyciji tylko — nieprzylegajacy juz do $wiata — jezyk.
Jezyksie ,usamodzielnia’, staje si¢ bytem samym w sobie. Jego
,przekroczenie” jest jedyna szansa na osiagniecie stanu trans-
gresyjnego. Jezyk jest barierg, granica, miedzy ,ja” pozbawio-
nym juz atrybutu ,bycia” a Transcendencja. Przekroczenie
jezyka (transgresja), a wiec wyjécie poza jego semantyke zbliza
do Niewyrazalnego. ,Bycie” odstania sie w jezyku, transcen-
duje...

Warto zada¢ sobie pytanie: jaka role owe metafizyczne nawig-
zania, czy wrecz eschatologicznie nacechowana metaforyka,
odgrywaja w poezji Barariczaka? Przede wszystkim odnotowa¢
nalezy najbardziej oczywiste spoleczno-polityczne konotacje,
wykorzystywane takze przez jezyk komunistycznej propagandy.
W tym ukladzie semantycznych odniesien pieklo bedzie sym-
bolem zniewolenia, wojny, wiezienia, funkcjonowaé bedzie
w kontekscie tak popularnym w 2. polowie xx wieku, czyli jako
metafora ludzkiego okrucienistwa, piekla na ziemi, w kontekscie
$wiata, w ktérym wizje abstrakcyjnego pozaziemskiego piekla nie
sa juz przerazajace, poniewaz czlowiek wspéiczesny musiat (musi)
stawi¢ czolo realnym zagrozeniom, gorszym w swym ksztalcie
i okrucienistwie niz wizje jakichkolwiek prorokéw:

Ani pieklo ani nawet wiezienie

Ani drut kolczasty ani stryk:

Tylko jedno wielkie zadziwienie

Tylko jeden gromki émiechu ryk.

[Piosenka spod podtogi, Barariczak 2007b: 136]

Piosenka spod podlogi to tekst dla poezji Barariczaka charaktery-
styczny. Przy pomocy jezykowego narzedzia podmiot demaskuje
proces naruszania prywatnosci i bezpieczeristwa domu. Sciany
domu nie s3 juz granicami azylu, ,miewajq uszy”, nie gwarantuja
odosobnienia. W cytowanym juz wierszu N.N. rozwaza tres¢ stowa
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,pomigdzy”, zamieszczonym w tym samym tomie (Sztuczne oddy-
chanie), 6w lek zostal dookreslony wyrazniej: ,mozesz si¢ nagle
obudzi¢ pomiedzy / sufitem a podloga pomieszczenia, ktére /
po jakim$ czasie okaze si¢ celg” [Baraiczak 2007b: 130] Nasilenie
tego zjawiska widaé réwniez w pdzniejszej tworczosci Baraficzaka;
zmienia si¢ tylko owa granica — granice pozornego bezpieczen-
stwa, intymnosci i prywatnoéci stanowi w amerykanskiej twor-
czoéci poety granica skory*. Dlaczego jednak okreslam ja mianem
granicy pozornej? Poniewaz cialo (jego choroba, ostabienie) staje
sie Zrodlem nowego rodzaju zagrozenia, jakie zapisane jest cho¢by
w wierszu Powiedz, ze wkrétces, w ktorym ,W powiecie skory wszy-
scy znaja sie nawzajem. [ ...]// Wiedci kraza tu, z ust do wlasnych
ust [...]” [Baraiiczak 2006: 471].

Powrdémy jednak do omawianej Piosenki. .. Przestrze miesz-
kania staje sie miejscem zdradliwym, poniewaz to nie w nim spo-
dziewamy sie zagrozenia. W kulturowym wyobrazeniu wiezienie
czy pieklo wygladaja inaczej, nie lokuje sie ich w bliskiej, oswojo-
nej przestrzeni; archetyp domu zostaje wiec, nie po raz pierwszy
inie ostatni w polskiej literaturze, zdekonstruowany®. Warto przyj-
rze¢ si¢ budowie jezykowej omawianego tekstu. Baraniczak wyko-
rzystuje do zbudowania niepokojacego obrazu niezwykle prosty
zabieg poetycki, mianowicie anafore. Nagromadzenie dookresler,
teoretycznie lagodnie nacechowanych — wszak to ,tylko” zadzi-
wienie i ,tylko” $miechu ryk, a nie ,stryk” czy ,kolczasty drut” —
ukazuje jednak pustke $wiata — to, co pozostaje, to jedynie kpina
i zdziwienie.

O tym aspekcie poezji Barariczaka pisze Joanna Gradziel-Wéjcik [2016].
Wiersz ten, w kontekscie doswiadczania odchodzenia, ,zycia ku $mierci’,
przede wszystkim za$ moznosci wyartykulowania wzniosltosci, analizuje Danuta
Opacka-Walasek [2007].

Kategoria domu nie jest kluczowym zagadnieniem w niniejszym artykule.
To kwestia tak zlozona, ze nie sposéb poddac¢ jej jednowymiarowej analizie.
W przypadku poezji zaréwno Barariczaka, jak i innych przedstawicieli pokolenia
‘68 dom traci znamiona bezpieczenstwa przede wszystkim wtedy, kiedy jego
prog przekracza $wiat polityki i komunistycznego zniewolenia. Dom nie jest
azylem, bo zawsze moze by¢ podstuchiwany, obserwowany; w koricu mozna do
niego wtargna¢ i zabra¢ tych, ktérzy w nim przebywaja. Posiadanie domu, statego
adresu przez kogo$, kto dla wladz jest lub stanie si¢ niewygodny, w tej poezji staje
sie jednoznaczne z narazaniem swoich bliskich.
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Niczym do celi, do mieszkania, wkomponowanego w szereg
innych miejsc, ludzkich historii i mieszkancédw, docieraja pio-
senki ,wspolwiezniéw”, bo bez watpliwosci wlasnie tak mozna

ich dookresli¢:

Przespij si¢ I znéw zazyj
gorzka pigutke dnia

Wez w zyly $witu zastrzyk
O zdrowie trzeba dba¢

bo jeszcze jeden szczebel
ijeszcze jeden dzien

a wkrétce w jakims niebie
blask chwaly ol$ni cie

i bedziesz juz na wieki

na pamiec¢ i na $mier¢

przyzwoitym czlowiekiem

z orderem wbitym w piers.

[Piosenka znad sufitu, Baraficzak 2006: 146-147]

Skad owo odwrécone znaczenie niebiariskiej chwaty? Wythu-
maczenie jest proste i w sposéb dos¢ bezposredni podane w samym
wierszu. Fundamenty polskiej kultury wykorzystane przezjezyk pro-
pagandy stracily swoje pierwotne podloze semantyczne. Stworzone
zostaly inne, sztuczne nieba, poza religijnoscia czy etyka, a w ramach
podporzadkowania, pod przykrywka chwaly i przyzwoitoéci, tak
naprawde determinowane poprzez przemocowy system nagréd
i kar; dodatkowo dewaluacja nieba podkre$lona zostata w wierszu
poprzez przemieszanie porzadku sakralnego i militarnego. Zaswiaty
traca swoje znaczenie réwniez wskutek wykorzystania w wierszu
symboliki drabiny Jakubowej, ktdra nie tylko w potocznym rozu-
mieniu, ale takze w interpretacji chrzescijanskiej przedstawia los
duszy wedrujacej ku Bogu. W wierszu cel wedréwki zupelnie sie
zmienia, droga za§ wymaga przede wszystkim swoistego skazenia,
uodpornienia sie na rzeczywisto$¢, oglupienia, na ktére wskazuje
niezaprzeczalnie metaforyka medyczna inicjalnych werséw.
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Pomimo tej desemantyzacji i dewaluacji symboli oraz alego-
rycznych obrazéw zwiazanych z eschatologia Baraficzak powraca
w swej tworczosci do zasobéw metaforyki tego kregu seman-
tycznego do$¢ czesto. Najwyrazniej oczywiscie w wierszach
pozniejszych. Jerzy Kandziora [2003] stwierdza, ze najbardziej
zauwazalny jest 6w powrdt w wierszach zgromadzonych w tomie
Chirurgiczna precyzja. Dokladna lektura pokazuje jednak, ze wta-
$ciwie, w mniejszym lub wiekszym natezeniu i w bardzo odmien-
nych znaczeniach, metaforyka czy sposoby obrazowania czerpiace
z eschatologii, lub szerzej — metafizyki, s3 obecne w poezji autora
Tablicy z Macondo niemal nieprzerwanie. Zdecydowanie jednak,
pod wzgledem semantycznym, zasob obrazéw, leksemoéw, znakéw
skorelowanych z granicg pomiedzy $wiatem a za§wiatami, w twor-
czo$ci Baraficzaka ewoluuje.

Wiec tak wyglada na tamtym $wiecie; ale

okazmy czujno$¢, nie dajmy sie zwie$¢, te ich
meble tez pokrywaja sie kurzem, te soczyste
befsztyki bywaja przypalone, te trawniki trzeba
bez przerwy strzyc, kurz, spalenizna, warkot
motoru na tamtym $wiecie takze

czasem kogo$ uwiera, czasem kto$ umiera

z tych ludzi, ich opalone i wymasowane

twarze tez czasem bledng lub pokrywaja sie potem;

poza tym i my mamy swoje osiagniecia,

nasze wyroby w niczym nie ustepuja, nasze
pozytywne zjawiska coraz czesciej

wystepuja, nasze roboty postepuja, nasza

mlodziez wstepuje w szeregi, nasze widoczne efekty
nastepuja po podjeciu okreslonych dziatan,

ajednak na tym $wiecie zawsze co$ uwiera,
chocby wszystko szlo gladko, zawsze kto$ umiera,
chociazby nawet zyl, to tylko na tamtym

$wiecie nikomu nic do umierania,
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tylko tam wszystko nie do uwierania

i nie do uwierzenia.

[Przegladajqc czasopismo ,Home & Garden”, Baraniczak
2007b: 185]

Cho¢ zaczerpnigte z eschatologicznego kregu semantycznego,
okreslenia te w pierwszych tomach poetyckich stanowia jedy-
nie zabieg jezykowy, stownikowe wzmocnienie budowanego
obrazu. Zacytowany powyzej wiersz idealnie obrazuje te poetyc-
kie metody. Opierajac sie na wizji pozornie idealnego, ,tamtego”
$wiata oraz powiedzenia the grass is greener on the otherside, poeta
demistyfikuje utude owej obserwacji, przede wszystkim zas pod-
daje ironicznej krytyce kazdy z opisywanych $wiatéw. Oczywidcie,
z wprawg mistrza, owa ironi¢ buduje dwojako. To, co na tamtym
$wiecie wydaje si¢ idealne — bezwzglednie demaskuje, dopo-
wiadajac o tym, co znajduje si¢ poza wykadrowanym zdjeciem.
,Wychwalajac” za$ to, co po tej stronie — kpi, przy pomocy emfazy,
zjezykowej propagandy i osiagnie¢ opisywanych pod dyktat partii,
chocby poprzez zastosowanie tak dobrze znanej z gazet okresu
PRL-u opozycji nasze(bezpieczne, pozytywne, godne zaufania) -
ich (obce, zle, zgubne). Cho¢ w wierszu Przeglgdajgc czasopismo
,Home & Garden” chodzi o wymiar jak najbardziej egzysten-
cjalny, tesknote do nieokreslonego lepszego $wiata z kolorowych
(zagranicznych) czasopism, to przeciez w ostatnich wersach gra-
nice $wiatéw sie uptynniaja. Dobrobyt, w ktérym si¢ nie umiera,
w ktérym nic nie uwiera, jest stanem nie tylko znajdujacym sie
poza zasiegiem fizycznym, ale takze podlegajacym kwestii wiary
W jego istnienie, co juz generuje swoiste przejécie w $wiat niefi-
zyczny, ,tamten $wiat” — takze w znaczeniu eschatologicznym,
cho¢ oczywiscie to skojarzenie nie bedzie dla wiersza ani pry-
marne, ani w jego lekturze dominujace’.

Kandziora [2007: 234-235] pisze: ,Warto dostrzec Baraficzakowa dwukodowos¢
w tym znacznie szerszym aspekcie — jako podjecie przez poete misji mediowania
miedzy réznymi obszarami do§wiadczenia, ujmowania tego samego wycinka
$wiata rownocze$nie w kilku porzadkach poznawczych i emocjonalnych”.
Do stéw badacza doda¢ nalezy, ze chodzi takze o specyficzny, wlasciwie pozame-
tafizyczny (w klasycznym rozumieniu tego sfowa) rodzaj mediowania pomiedzy
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Warto w tym kontekscie przyjrze¢ sie takze tytulowi utworu,
ktory zdradza nie tyle intencje celowego nawigzania do eschato-
logii, ile obnaza mechanizm skojarzen, dekonstruuje jezykowe
przyzwyczajenia opartego na chrzescijanstwie kregu kulturowego.
Konotacje stéw ,dom” (utracony Dom Ojca) i,ogrod” (Ogréd
Eden) s3 wszak jednymi z bardziej oczywistych, nawet jezeli funk-
cjonuja jedynie na prawach hipostazy. Nie chodzi przeciez w wier-
szu o Tajemnicg, lecz o zdemaskowanie jezyka, przy pomocy kto-
rego tak fatwo manipulowa¢ odbiorca.

W zupelnie innych kontekstach metafizyka, cho¢ niezwykle
specyficzna i wlasciwie areligijna, na pewno za$ osadzona poza
religia zinstytucjonalizowana, pojawia si¢ w tomach pézniejszych
poety — co znaczace: po przekroczeniu granicy, czyli po decyzji
o emigracji do Ameryki. Jak komentuje Julian Kornhauser [2019]:

Baranczak czuje potrzebe wytlumaczenia swego emigracyj-
nego statusu i dokonuje tego za pomoca metafizycznego
zabiegu (w poprzedniej poetyce, bardzo zracjonalizowanej
i dialektycznej, byloby to nie tylko niemozliwe, ale i niewla-
$ciwe). Po raz pierwszy pojawia si¢ w jego wierszach irracjo-
nalny byt [ ...] (los, fatum Bég, historia).

Nie przychodzi jednak w stowach wiersza nigdy pod postacia abs-
trakcyjnego tworu, nie przybiera okreslonego ksztaltu, nikt nie
wyglasza mrocznych proroctw. Owe ,irracjonalne byty” nawie-
dzajg cztowieka w zwyklych przedmiotach, podczas codziennych
czynnosci:

Ktdry to $wiat, czy ten? Nie w takt, niespodziewane
targniecia wiatru szarpia rozespanym niebem.
Co mam powiedzie¢, wie, ze bedzie powiedziane.

réznymi wymiarami istnienia, réznymi $wiatami; w owym mediowaniu najwaz-
niejsza pozostaje forma, a nie powierzchownie odczytany temat tekstu, o czym
Bogalecki [2016: 201-212] przypomina w ksigzce Szczesliwe winy teolingwizmu.
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Furkot wrébla. Filc pitki uderza o $ciane
garazu. Szum z odlegtych szos. Znéw, po raz nie wiem
ktory: to $wiat, czytelne ,tak’”, niespodziewane

przybicie stempla storica na kolejny ranek,
ktoérego moglo nie by, a jest, caly jeden.
Co mam powiedzie¢? ,Wierze”? Bedzie powiedziane

tak wiele stow, a zadne nie zlozg si¢ w zdanie
proste oznajmujace o Wiedzacym Niemym,
ktory, osiadlszy w tetnie, tka niespodziewane

skrzyzowania przypadkéw na tej jednej z planet,
w jednym z cial, miedzy jednym a nastepnym mgnieniem.

[...]

Co mam powiedzie¢ — wierze — bedzie powiedziane.
[ Co mam powiedzie¢, Baraficzak 2007b: 341]

Tym, co zwraca uwage czytelnika, jest hipnotyzujacy rytm wier-
sza®, w ktérym czai si¢ wbrew pozorom nie monotonia zycia,
azapowiedz przysztych zdarzen, lek. Sila, ktora ,osiadlszy w tetnie,
tka niespodziewanie” nieprzewidywalne przypadki w takt pulsu
ludzkiego Zycia — mgnienia. Wyraznie wyczu¢ mozna w stowach
wiersza niepoko¢j, napiecie oczekiwania, a przeciez pozornie nic
nie zaburza rytmu dnia — kolejny ranek, furkot wrobla, odglos
uderzajacej o $ciane pilki, szum szos. Zaburzenia skrywaja poje-
dyncze leksemy (uderzenia zamiast stukotu czy odbicia, furkot,
nie lot, urzedowe przybicie stempla), ale przede wszystkim zryt-
mizowanie wiersza, tak wyraznie odzwierciadlajace miarowy
puls — poprzez jakiekolwiek odstepstwo od owej regularnosci,
w koncu za$ zamilknigcie przerwana zostaje owa cigglo$¢ — i wla-
$nie ten aspekt staje sie Zrodlem leku. Granica pomiedzy §wiatami

8 Warto zapozna¢ sie z czwartym rozdzialem ksigzki Joanny Dembinskiej-Pawelec
[2010], w ktérym badaczka opisuje znaczenie rytmu w wybranych wierszach
Baranczaka, zwracajac takze uwage na cytowany przeze mnie wiersz.
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wpisana jest w tkanke wiersza i staje sie jego nieodlacznym ele-
mentem, gdyz wiersz kiedys$ musi sie skonczy¢, cos zaburzy rytm,
zabrzmi nie w takt. Wiara zas, nie jest tu wiarag w to, ze tym losem/
rytmem kieruje jaka$ konkretna sita. To wiara, iz to, co nalezy
powiedzied, co powinno zostaé powiedziane, wybrzmi w owym
ograniczonym czasie, ze uda si¢ odnalez¢ odpowiednie stowa, ze
jezyk nie udaremni tej czynnosci. Wygtosowy wers pozostawia
wszak inng jeszcze mozliwoé¢é: ze kto§ dopelni czynnoéci za nas,
ze stowa zostana powiedziane, cho¢ wykonawca owej czynno$ci
nie zostal dookreélony: ,Co mam powiedzie¢ — wierze — bedzie
powiedziane”. Optyka wiersza kieruje nas wiec nie na nadawce,
a na sam komunikat; to na czynno$ci wypowiedzenia, na pewnej
performatywnosci® (takze w kontekscie mozliwosci kreowania
fundamentalnych dla kultury abstraktéw, typowych jezykowych
odruchéw) jezyka skupiona jest uwaga w tym tekscie.

W tak wyznaczonym toku lektury nie moze zabrakna¢ odnie-
siet do poetyckich obrazéw do$wiadczania $mierci. Nie s3 to
jednak klasyczne rozwazania o przemijalnosci. Zwykle dominuje
w nich catkowite uplynnienie granicy pomiedzy zyciem a $mier-
cig, redefinicja stowa ,zycie” lub gra z tradycja — barokowa poezja
metafizyczna. Z dwoma pierwszymi dominantami semantycznymi
i stylistycznymi mamy do czynienia cho¢by w wierszu Na $mier¢
przyjaciela: ,wigc cho¢ nigdy nie zyles tak bardzo jak teraz, / to
jednak twoje zycie juz od dawna / przestalo zy¢ / o wlasnych sitach
[...]” [Baraficzak 2007b: 202 ] - tekécie odnoszacymsig dopodzia-
téw, réznic, wybordéw, ktore warunkuja odmienne zycia i w rezul-
tacie utrate (przyjaciol, wartosci, wolnosci). W poezji Barariczaka
$mier¢ i jej przerézne postaci nie nadchodza nagle, trwajg obok ist-
nienia, wcigz przekraczaja jego granice, zostawiaja po sobie znaki;
$mier¢ bywa tez bardziej rzeczywista niz utuda zycia:

Pan Elliot Tischler ciagle otrzymuje listy,
cho¢ pig¢ lat temu umarl. W przedostatniej chwili

Wspomina o tym posrednio Dembiriska-Pawelec [2010: 415]: ,[...] w wierszu
Co mam powiedzie¢ wyrazona jest wylacznie wiara w moc lirycznej kreacjiiw moc
poetyckiego «ja»’.
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sprzedal dom genetyczce, Zonie mediewisty,

ktéry w tych stronach nie mégl na zadnej posadzie
zaczepi¢ sie na stale, wiec dom opylili

z kolei nam i teraz uczg gdzie§ w Nevadzie.

Pan Tischler, cho¢ tez znikl, jest bardziej rzeczywisty.
[ Pan Elliot Tischler, Barariczak 2007b: 350]

Owa obecnos¢ $mierci, ciagle znajdowanie sie pomiedzy wie-
lorakimi aspektami zycia i réznymi $wiatami, przywoluje na mysl
$wiatopoglad barokowy. Jednak tym, co najdosadniej warunkuje
obecno$¢ tej tradycji (cho¢ wyraznie reinterpretowanej) w poezji
Baranczaka, sa— jak diagnozuje Pawelec - zwigzana z meniery-
zmem, tak uparcie tropiona przez autora Sztucznego oddychania,
alogiczno$¢ $wiata oraz koncept, ktorego nie sposob nie dostrzec
chocby w utworze Poludnie:

Stodki lek prawdziwoéci, smak, co skrdci z nami
przejscie, ten stromy szlak, pionowa droge
z naglego krzyku tuz po urodzeniu
w dol; jeszcze nieprzytomny
biela kropli z piersi,
nagim potopem
$wiatla,
smak
i
znak
Swiata;
jakim powrotem
— wielokrotny, pierwszy
twoj — jeszcze sig przypomni
na dnie, po zyciu juz, po urojeniu
trzezwiej bezstronny: smak ponownie troche
stodki, lecz bardziej gorzki, jak to z truciznami.
[ Potudnie, Baraiiczak 2007b: 360]°

10 Poludnie jest dla tomu Widokéwka z tego Swiata wierszem srodkowym. Przed
nim zgromadzono wierszy dwanascie, czyli tyle, ile godzin mija do poludnia, po
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Cho¢ najdosadniejszy, w owym przywolywaniu tradycji baro-
kowej wecale nie jest najistotniejszy fakt, iz prezentowany wiersz
to klasyczny przyklad carmen figuratum — odzwierciadlajacy klep-
sydre, nadladujacy, takze w swojej warstwie brzmieniowej, ryt-
miczny uplyw czasu, droge storica do najwyzszego punktu na nie-
bie. Dla interpretatora to istotne, ale nie najciekawsze wskazdwki.
To bowiem, co powinno zwrdci¢ uwage czytelnika, ukryte zostalo
w pojedynczych leksemach, na tyle oddalonych od siebie w prze-
strzeni tekstu, ze uniemozliwia to jego liniows lekture. Srodkowe
L1~ stanowi w tym wierszu granice — pomiedzy tym, co zmyslowe,
cielesne, a tym, co intelektualne, skonceptualizowane; od zmystu
do namystu, pomiedzy smakiem (takze synestezyjnym ,smakiem
$wiatla”), wzrokiem, dotykiem a znakiem. Owo ,,i” wskazuje
takze niezwykle cienkg granice pomiedzy lekiem a trucizna, real-
noscia a urojeniem, stodycza oglupienia a gorycza otrzezwienia;
jednocze$nie wciaz znajdujemy sie na granicy zycia i $mierci, nie
mozemy bowiem zignorowac¢ faktu, iz wszystkie te sprzeczno-
$ci, aporie, graniczne stany wpisane zostaly w rytm uplywajacego
zycia — w graficznie zaznaczony ksztalt klepsydry.

Reasumujac, owo wieczne ,pomiedzy” nie jest w $wiecie
poetyckim Barariczaka niczym przerazajacym. Balansowanie na
granicy bywa niewygodne, ale staje sie tez zrédtem swoistej fascy-
nacji. Dotyczy to takze granicy, ktérg w przypadku tej tworczosci
nazwac¢ nalezy egzystencjalno-eschatologiczng. Pojawia sie ona,
kiedy (cytuje Adama Poprawe) poeta ,odzegnuje sie od tago-
dzacych mitéw”[Poprawa 2014 ), jak choéby w wierszach Chegci
czy Dialog duszy i ciala, ktore wlasciwie dyskredytuja dualizm
tego, co cielesne i duchowe, niweluja wyzszo$¢ ktéregokolwiek
z porzadkdéw, neguja rozgraniczenia®. Granice namacalnego $wiata

nim — analogicznie: dwanascie. Z uporem niezlomnego interpretatora zaczetam
oczywiécie doszukiwac sie kolejnych znakéw: liczbowych, kompozycyjnych,
dzwigkowych. Poszukiwania bibliograficzne udowodnily mi jednak, ze zrobil to
przede mna Mariusz Zawodniak [1995].

Pisze o tym, cho¢ nieco lagodniej, Kandziora [2003: 127]: ,W wierszach Checi
oraz Dialog Duszy i Ciata pojawia si¢ z kolei pytanie o wyzszo$¢ ktérego$ z dwoch
skladnikéw Stworzenia — Duszy albo Ciata, a moze tez pytanie glebsze, o zasad-
nos¢ tego dualizmu, ktéry od wiekéw «organizuje> wiedze i wyobraznie ludzka.
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pojawiaja sie w tych wierszach niespodziewanie — nie s3 to spek-
takularne epifanijne o$§wiecenia. Barariczak komunikuje ich obec-
no$¢ za pomoca metaforycznych obrazéw, pozornie niemajacych
w sobie niczego wyjatkowego, jak cho¢by drewniana porecz:

prochno, ktéremu trzeba okud, plomb, pajeczyn
filtrujacych owadzi mrok, podpér i porad:
Stéj. BadZ. Trwaj. Kto spamieta? Nikt. Kto si¢ odwdzieczy

cho¢ stowem za to, co si¢ coraz glebiej pigtrzy

w nim, ten stos, skarb, dtug, z ktérym juz sie nie upora?
Nikt. Linia prosta obok, nie w nas, znéw poreczy:

To? Byt. Twdj. Kto spamieta? I kto sie odwdzieczy?

[ Porecz, Baraniczak 2007b: 464 ]

Przytaczam fragment wiersza Porgcz jako idealne poetyckie
podsumowanie prowadzonych przeze mnie rozwazan. Wsroéd
wielu, skomponowanych z mistrzowska precyzja, gier jezykowych,
jakie pojawiaja w tym wierszu, jak cho¢by wykorzystanie homoni-
miczno$cilekseméw ,porecz” i ,poreczenie’, moja uwage jako czy-
telniczki przykuwa ciag enumeracyjny: ,ten stos, skarb, dtug” oraz
jego wieloznaczno$¢. To dw zabieg, w sposdb niezwykle subtelny,
przesuwa semantyke wiersza z porzadku egzystencji w strone swo-
istej eschatologii — zbioru wszystkiego i wszystkich, ktérzy dawali
oparcie cztowiekowi i chwiali jego réwnowaga. Owa ,porecz’,
granica miedzy stabilnoscia a upadkiem, jest styczng pomiedzy
dopelniajacymi sie porzadkami — kontrapunktem®, przecieciem
przeciwstawnych struktur ktérych granice Baraniczak tak sprytnie
W swojej poezji narusza, a niejednokrotnie niweluje.

Zwlaszcza wiersz Checi, pozornie akceptujacy te podwdjnosé¢ istoty ludzkiej,
zdaje si¢ prowadzi¢ do zaskakujacej zgola i alternatywnej hipotezy na ten temat”.
Idealnym punktem odniesienia dla niniejszych rozwazan jest wiersz Kontrapunkt
oraz interpretacja tego tekstu autorstwa Poprawy [2003: 31], ktéry swoje rozwaza-
nia zamyka stwierdzeniem: ,Dla poety kontrapunkt jest sztuka egzystencjalnego
uczestniczenia w grze wielo$ci senséw $wiata oraz sztuka odczytywania kompo-
zycji owe sensy tworzacej”.
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Magdalena Piotrowska-Grot

,Tight braid of counterpoint.” Stanistaw Barariczak’s poetry and
experiencing border

The article attempts to familiarise the reader with Stanistaw Baraiczak’s
poetic presentations of experiencing border and limit. It synthesises the
set of various sorts of limits faced by the human from Baraniczak’s poems.
Moreover, the analyses and interpretations in the article aim to make evi-
dent the characteristic way in which the author of Surgical Precision ( Chiru-
rgiczna precyzja) presents the border between existence and eschatology
and, more specifically, the way how Baraficzak nullifies this border between
dimensions in his poetry. His poems are not devoid of metaphors inspired
by eschatological considerations and the functions these references serve
are worth a closer look. Firstly, there are the most obvious sociopolitical
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connotations also used by the language of communist propaganda. The
most important in the quoted poems, though, are the deliberate references
to eschatology that expose the association mechanism and deconstruct the
linguistic habits of a Christianity-based cultural circle. Using the ambiguity
of specific words and images and creating metaphors based on eschatolo-
gy-related phenomena, Baranczak familiarises the reader with death and
negates the artificial duality of worlds. This is not, however, metaphysical
poetry in a classic sense; it is poetry close to human existence and, above
all, to all of the numerous fears accompanying people.

Keywords: border; eschatology; transition; poetry; Baraficzak.
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