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Zerwania i §lady. O kryzysie krytyki literackiej
raz jeszcze (z krakowska szkolg

krytyki literackiej w tle)

Wspolczesny kryzys krytyki literackiej jest zazwyczaj rozpatry-
wany jako element pewnego ogélnego procesu, ktéry mozna
nazwaé odwrotem od kultury pisma albo utrata pewnych kompe-
tencji kulturowych, zwiazanych z czytaniem, pisaniem i pisaniem
o czytaniu. Te kompetencje (zwane za Zachodzie cultural literacy
albo po prostu literacy) pozwalaja na znacznie lepsze orientowa-
nie sie wérdd tekstéw stanowigcych jeden z rodzajéw produkeji
kulturowej, ktéra jest elementem tego, co nazywamy dziedzic-
twem. Kiedy tekst mial znaczenie i byl rozpatrywany jako wazne
medium narracji o $wiecie, wazna byla takze krytyka, czyli narracja
o tekécie. Od dominacji paradygmatu pismiennoéci przeszliémy
do jego postepujacej marginalizacji, co z kolei przetozylo sie na
kryzys krytyki.

Powigzanie kryzysu pismiennosci i kryzysu krytyki jest oczy-
wiste, jednak nieco bardziej skomplikowane niz §ciezka przemian
przedstawiona w poprzednim akapicie. Watek utraty pewnych
zdolnosci zwiazanych z pi$mienno$cia powréci w pierwszym pod-
rozdziale niniejszego tekstu. Funkcjonowanie w kryzysie laczy
sie z aktywno$cig badawczg poszukujacg jego przyczyn. Za jedng
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z gléwnych uznane zostato zerwanie ciagto$ci migdzy tradycjami
myslenia i pisania o literaturze. Podstawowa pobudka do podjecia
analizy tego zerwania bylo pewne osobiste, studenckie do$wiad-
czenie, ktorego podloze stanowily watpliwosci i pytania zwigzane
z krytycznym aktywizmem z lat s0. i 60. xx wieku, okreslanym
mianem krakowskiej szkoly krytyki literackiej. Jako absolwentka
krytyki literackiej w Krakowie stykatam sie i stykam z réznego
rodzaju narracjami na temat krytyki wlasnie, jej tradycji, nur-
tow, typow i przedstawicieli. W tych narracjach niewiele miejsca
poswieca sie tzw. krakowskiej szkole krytyki, kojarzonej przede
wszystkim z nazwiskami Kazimierza Wyki i Jana Blonskiego, kate-
goryzowanej jako zjawisko historyczne, niezdolne do przedstawie-
nia spojnej, systematycznej metodyki krytycznoliterackiej, ktora
moglaby zainspirowa¢ wspélczesnych. Funkcjonowanie tradycji
krytycznoliterackiej w ogole opiera sie wspdlczesnie na $ladach
(idei, praktyk interpretacyjnych czy sposobéw definiowania litera-
tury i jej funkcji) i wiaze si¢ bezposrednio z niedostatkiem narracji
syntetyzujacych w obszarach dyskursywnych, ktére sa dostepne
wspolczesnym studentom i doktorantom. To powiazanie oznacza
pewne braki w tworzeniu narracji o historii krytyki, ktére powoli
wypelnia sie publikacjami o charakterze historycznoliterackim
iwspomnieniowym.

Ten tekst jest nie tylko powtérzonym opisem status quo (kry—
zysu krytyki) i analiza koniecznosci krytycznego powtarzania,
lecz takze proba stworzenia pewnej roboczej reprezentacji stanu,
w ktérym wspolczesna nauka, zwlaszcza humanistyka, rozwija
sie nie na wlaczajacym i krytycznym rozumieniu tradycji, lecz
na zerwaniach i §ladach, dazac za wszelka cene do innowacji. Nie
postrzegam oczywiscie tradycji i innowacji jako radykalnie opo-
zycyjnych, wykluczajacych sie kategorii. Bliskie mi jest my$lenie
o dziedzictwie jako o zapleczu do tworzenia narracji, o jego perfor-
matywnym i krytycznym potencjale, warunkujacym to, co nowe
(lub przedstawiane jako nowe). Utrzymanie ciaglosci wydaje sie
wiec warunkiem stabilno$ci pewnych narracji, przy czym stabil-
noé¢ (niezmienno$¢) sprawia wrazenia wroga innowacji (zmien-
nosci). Wyjéciem z tego impasu moze by¢ ,powrét do zrédel’, ale
nie tylko. Wydaje sie, ze rozwigzanie oferuje po prostu praktyka
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krytyczna — na przekér orzeczonemu i legitymizowanemu przez
wielu badaczy kryzysowi.

. Kryzys pi$miennosci i kryzys krytyki

Etiologia kazdego kryzysu zazwyczaj zawiera rozpoznanie pew-
nego rozlaczenia, ktére nastapilo np. miedzy dwojgiem ludzi,
dwoma etnosami, dwiema konwencjami czy dwoma $wiatopo-
gladami. Poglebiajacy sie kryzys krytyki mozna powiaza¢ z nie-
przystawalnoscia dyskursu krytycznego do rozproszonego zycia
literackiego oraz codziennych (wirtualnych, empikowych, ksiegar-
nianych, medialnych) form obcowania z literatura. Innymi stowy,
tekst krytyczny nie zaspokaja potrzeb niejednolitej wspdlnoty
czytelnikéw, niezmiennie cigzac ku naukowej dyskursywizacji,
co wymusza na krytyku pominiecie mnogosci mozliwych odczy-
tan tej samej narracji ze wzgledu na koniecznos¢ przedstawienia
reprezentatywnej, perswazyjnej interpretacji'.

Gatunkowe i naukowe problemy krytyki — takie jak ramy
recenzji i jej cigzenie ku szkicowi interpretacyjnemu jako pew-
nemu domknieciu oraz nieustalony, nieproblematyzowany ostat-
nio, status krytyki literackiej w polu wiedzy o literaturze (krytyka
jako nauka o literaturze najnowszej, czy raczej ,sztuka interpreta-
cji”) - to oczywiscie jedna kategoria probleméw. Ta oscylacja mie-
dzy naukowoscia a sztucznie przeciwstawiona jej uzytkowoscia
ostabia autorytet krytyki. Kolejnym waznym czynnikiem warun-
kujacym taki stan rzeczy jest teoretyczne pomieszanie jezykéw
interpretacji, wieza Babel stworzona przez xx-wieczne teorie
interpretacji. W obliczu takiego chaosu naturalny wydaje sie gest
oporu, wynikajacy z pewnej bezradno$ci wobec znacznego nagro-
madzenia perspektyw i poje¢ interpretacyjnych, narzucajacych
okre$lony model czytania. W tej sytuacji krytyk, tak jak kazdy
interpretator, jest zawieszony miedzy biegunem egzegezy i uzycia;

Zdaniem wielu badaczy to wlasnie perswazyjna, performatywna moc interpre-
tacji jest podstawowym kryterium jej oceny. Przekona¢ do wlasnej interpretacji
oznacza zdominowa¢ pole dyskursywne na pewien czas (dopdki nie pojawi sig
bardziej przekonujaca interpretacja) [zob. np. Markowski 2001].
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probuje dobra¢ odpowiedni jezyk interpretacji do dziela, ktérym
aktualnie si¢ zajmuje [ Markowski 2001: 58-59]. Opér w tym kon-
tekécie jest gestem opowiedzenia sie za mozliwoscig niewybierania
niczego: ani perspektywy, ani pojecia, ani modelu czytania [Mar-
kowski 2001: §8-59]. Wowczas krytyka przestaje by¢ nauka o litera-
turze najnowszej i staje sie sztuka interpretacji. Innymi stowy, traci
walor ,,obiektywnosci” na rzecz narracji impresyjnej. Ta ,naukowa
obiektywno$¢” interpretacji zawsze bedzie w odniesieniu do nar-
racji funkcjonowa¢ w stanie cudzyslowowym, jako przeniesienie
imperatywu nauk $cistych, datowane na koniec x1x stulecia, jako
dazenie do maksymalnego zdyskursywizowania literaturoznaw-
stwa zorientowanego na najnowszg produkgje literacka.
Wewnetrzne problemy krytyki stanowia zaréwno o jej
tozsamodci jako pracy na rzecz literatury najnowszej i kultury
wspolczesnej, jak i o jej niepewnym statusie w obszarze dyscy-
plin naukowych, ktéry — jak mozna przypuszczaé — zmieni sie po
okrzepnieciu nowego dyscyplinarnego (dotyczacego dyscyplin)
i dyscyplinujacego (wprowadzajacego nowy porzadek) podziatu
ustanowionego przez tzw. Konstytucje dla Nauki. Jednak zna-
czacy wyplyw na kryzys krytyki maja czynniki zewnetrzne, spoza
dyscypliny. Krytyka jako rodzaj kreatywnej dzialalnosci opartej
na tekscie uczestniczy w zjawisku, ktére mozna okregli¢ mianem
kryzysu pi$miennosci. Odwoluje sie do pismiennosci jako pojecia
oznaczajacego zaséb kompetencji kulturowych warunkowanych
przez umiejetno$¢ pisania (tworzenia tekstow), formutowania
wypowiedzi na dany temat, opisywania $wiata realnego i wymy-
$lonego, siebie, zachwytu, oporu, skargi, sprzeciwu itd. — wszyst-
kiego tego, co da si¢ wypowiedzie¢ albo w wypowiedzi zasugero-
wa¢ (np. poprzez postuzenie sie ironia) [por. Nycz 2017]*. Wraz
z postepujacy alfabetyzacja spoleczenistw wydawalo sie, ze kom-
petencje pismienne weszly na stale do repertuaru zdolnosci, kt6-
rymi mozna si¢ postuzy¢, by przedstawié¢ rzeczywistos$¢ i wlasny

2 Wksigzce Nycza przywolane zostaje pojecie kulturowej pismiennosci, ktérego
zakres mialby by¢ szerszy niz zakres pojecia pismiennosci i obejmowatby zas6b
kompetencji kulturowych, wykraczajacy poza kompetencje filologiczne (takie jak
czytanie, pisanie, pisanie o innych tekstach, krytyka i inne tego rodzaju aktyw-
nosci).
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stosunek do niej. Wspoélczesnie jednak czes$¢ z tych kompetencji
zostata ograniczona. Przykladem moze by¢ umiejetnos¢ czytania
ze zrozumieniem czy rozpoznawania konwencji czytanych tekstow
i rozumienia zawartych w nich poje¢, umiejetnoé¢ ksztaltowana
na wezesnych etapach edukacji, ostabiona utratg kontaktu z tek-
stem pisanym (czyli utrata pewnych kompetencji kulturowych
wynikajacych z pismiennoéci). Skutki tych ograniczen i ostabien
niemal co roku opisywane sa w raportach Biblioteki Narodowej
dotyczacych stanu czytelnictwa w Polsce. Kilka ostatnich rapor-
tow bierze pod uwage wskazniki czytania krétkich, trzystroni-
cowych tekstéw. Te wskazniki s3 réwnie niepokojace co niepo-
prawiajacy sie wskaznik czytelnictwa dlugich tekstow literackich
[Korys, Michalak, Zasacka, Chymkowski 2018: 17].

Gdzie w tym polu kryzysu nalezy umiescié¢ krytyke literacka?
Krytyka zawsze bedzie sytuowala sie po stronie tekstu — nie tylko
literackiego, lecz takze interpretowanego, zapisu do$wiadczenia
lektury. Kryzys (kulturowej) pi$mienno$ci opierajacej sie na tek-
$cie pociaga za soba réwniez kryzys dystrybuciji i recepcji wszyst-
kich form takiej aktywnosci tworczej. Kryzysowi musi wiec ulec
takze krytyka literacka — aktywno$¢ polegajaca na opowiadaniu
komus$ o tym, co zostalo przeczytane. Krytyka wsobna, pokrewna
tworczosci i nienakierowana na odbiorcg, stanowi oczywiécie
istotny i warto$ciowy segment produkeji tekstowej; rozpatrywaé
ja mozna jednak jako tekst literacki podlegajacy nieco innym kry-
teriom niz tekst krytycznoliteracki. Blizszy jest mi ideal krytyki,
ktora shuzy, swiadoma swoich zawodowych powinno$ci i ograni-
czen, jakie rzeczywisto$¢ kulturowa i kryzys piémiennosci stawiaja
przed krytykami. Oba idealy krytycznoliterackie zostaly dotkniete
przez opisany wyzej kryzys piémienno$ci. Prezentacja innych jego

Z mojego zawodowego doswiadczenia wynika, Ze najwieksze problemy spra-
wia jezyk urzedniczo-prawniczy i dekodowanie znaczen, ktére sa w tym jezyku
zawarte. Systemy administracyjne stanowig zaplecze wykonawcze dla obowia-
zujacego prawa (sa po stronie Prawa), stad by¢ moze koniecznosé i konwencja
dyskursywnego odréznienia si¢ w obszarze polszczyzny, konieczno$¢ i konwen-
cja stworzenia ,dyskursywnego autorytetu’, dzialajacego perswazyjnie i dyscy-
plinujaco. Pojecie dyskursywnego autorytetu zapozyczytam od Rebeki Garden
[2010].
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przejawdw, takich jak spadek popularnosci czasopism literackich,
ograniczanie listy lektur szkolnych czy utrata umiejetnosci deko-
dowania przekazéw o charakterze ironicznym, nie jest przedmio-
tem tego tekstu. Warto jednak zastanowi¢ sie nad zlozono$cia
kryzysu i jego skutkami dla terazniejszosci i przysztosci.

Wskazane przyczyny kryzysu krytyki analitycznie nie wyczer-
puja mozliwodci, jakie niesie ze sobg rozpoznawanie powoddéw
zmiany znaczenia dziatalno$ci krytycznoliterackiej. Celem sfor-
mulowanych wyzej rozpoznan jest przede wszystkim wskazanie
punktu, od ktérego nalezy zaczaé rozmowe o stanie kryzysowym
i sposobach radzenia sobie z nim. Nalezy takze nakregli¢ tto, na
ktorym w dalszych czesciach niniejszego rozdziatu rozpatrzony
zostanie problem utrzymania i zerwania lacznosci z tradycja kry-
tycznoliteracka jako kolejny przejaw kryzysu, dos¢ fatwo — jak sie
wydaje — mozliwy do przezwyciezenia.

2. Zerwanie ciagloci (diagnozowanie kryzysu)

Kontynuujac narracje o kryzysie krytyki, chcialabym zwrécié¢
uwage na najwazniejszy z czynnikéw majacych wplyw na jego
powstanie, ostabiajacych podstawy, oddalajacych od pewnych
punktéw zaczepienia czy od lacznoéci z pewna wspélnota. Tym
czynnikiem jest zerwanie cigglosci mysli krytycznoliterackiej
w Polsce. Mozna w zasadzie méwi¢ o ciagu zerwar, ktére najlicz-
niej wystepowaly w xx wieku, a ktére nie zostaly nalezycie prze-
pracowane (w duchu psychoanalizy nauki) i opracowane (jako
problem nauki o literaturze).

W tym kontekscie krakowska szkota krytyki funkcjonuje jako
przyktad tradycji krytycznoliterackiej, z ktéra zerwano wspolcze-
$nie, m.in. poprzez zaniechanie reinterpretacji czy poglebionych
badan historycznych albo niedostateczng ich ,promocje”, zanie-
dbanie aktywno$ci na rzecz upowszechniania wiedzy, a by¢ moze
takze z powodu wkroczenia nowych méd krytycznych, takich jak
potezna gataz krytyki kulturowej. Do opisu obecnego stanu w polu
narracji o literaturze, a takze krytyki akademickiej mozna postu-
zy¢ sie nastepujacym powtdrzeniem w formie cytatu — fragmen-
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tem z tekstu Rozmyte tradycje Tomasza Burka, opublikowanym
w tomie zbiorowym pt. Badania nad krytykq literackg:

Od [...] wielu lat mamy bowiem do czynienia z poglebiaja-
cym sie procesem zanikania ciagto$ci mygli literackiej w Pol-
sce, ze zjawiskiem, nad ktérym bolal ongis$ Irzykowski, zja-
wiskiem nieustannego rwania si¢ watkéw, przedwczesnego
ucinania sporéw i dyskusji, gubienia osiggnietych rezultatéw,
deformowania i splaszczania tradycji, w sumie zas stabej zna-
jomodci dziedzictwa. [ Glowinski, Dybciak, red. 1984: 118]

Gléwnymi przyczynami rwania si¢ watkéw i rozmywania tra-
dycji byly — jak pisze Burek — kataklizmy wojenne, podziat zycia
literackiego na obiegi krajowy i emigracyjny, okresy ograniczenia
swobdd, w tym swobody wypowiedzi i druku, oraz zwigzana z tymi
zjawiskami ,utrata wiary w sens uprawiania krytyki, rezygnacja”
[Glowinski, Dybciak, red. 1984: 118]. Burek pisat te stowa w 1984
roku. Dzisiaj do listy przyczyn rozmywania sie przeszlych tradycji
mozna byloby doda¢ ich zastepowanie przez ,nowe mody”, takie
jak rozmaite nurty wspomnianej wyzej krytyki kulturowej czy
ostentacyjne powroty do upolityczniania dzialalnosci literackiej
w perspektywie nieuchronnego zaangazowania. Zaznacz¢ od razu,
ze pojawiania si¢ ,nowych mod” nie uwazam za co$ zlego; dos¢
niebezpieczne wydaje mi si¢ jednak zastepowanie i zawlaszczanie
,dziedzictwa”, o ktérym wspomnial Burek, przez nieuchronne
innowacje, prowadzace do odsuniecia owego dziedzictwa jeszcze
dalej w przeszto$¢. Wskutek tego odsuniecia ustanowiona zostaje
tradycja jako pewien punkt odniesienia (np. krytycznego) badz
jako mozliwos¢ identyfikacji podobienstwa, moment w czasie
o okre$lonym dla wspoélczesnosci znaczeniu. Zerwanie traktuje
sie jako fakt, nie jako wyzwanie, dlatego by¢ moze kryzys krytyki
stal si¢ czyms tak oczywistym (faktem), nie jest traktowany jako
przeszkoda w dzialalnosci na rzecz upowszechniania literatury
(wyzwanie).

W podobnym, nieco jednak bardziej melancholijnym tonie,
o zerwaniach w dziejach mysli krytycznoliterackiej wypowia-
dali sie¢ Dariusz Nowacki i Krzysztof Unitowski we wstepie do
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wyboru tekstéw krytycznych zlat 9o. 1 poczatku xx1 wieku. Wybor
zatytulowano Byla sobie krytyka... — co bardzo mocno podkre-
$la wspomniany melancholijny ton, poczucie straty, sugerujac,
ze (tradycji?) krytyki juz nie ma, ze jedyne opowiesci o niej to
opowiesci w konwencji historycznoliterackiej basni. W obliczu
kryzysu tego rodzaju narracje zdaja si¢ go dyskursywnie wspierac,
tworzac falszywa aure straty dla tomu zawierajacego bardzo wazne
dla polskiej krytyki teksty, opisujace stan krytyki i literatury po
przemianach ustrojowych.

Mimo wspomnianej aury wstep Nowackiego i Unilowskiego
przynosi szereg syntetyzujacych i podsumowujacych rozpoznan
dotyczacych krytyki literackiej w latach 9o. i pézniejszych. Cho¢
autorom zdarza si¢ napomkny¢, ze ,zestawienie dokonan kryty-
kéw z roznych epok nie ma zadnej warto$ci poznawczej i $wiadczy
raczej o emocjonalnym stosunku do przeszioéci (na 0gét swo-
jej wlasnej) osob, ktére takich westchnieri nam nie szczedza...”
[Nowacki, Unitowski, wybér i oprac. 2003: 9], to problematyka
zerwania jest uznawana za wazny czynnik przeksztalcen w statusie
i postrzeganiu krytyki. Przywolany cytat jest fragmentem wstepu
poswieconego pochodzeniu krytykéw (krytycy rodza sie na uni-
wersytetach) i relacji nowych krytykéw z Mistrzami (wymienieni
zostaja: Kazimierz Wyka, Jerzy Kwiatkowski, Andrzej Kijowski,
Jan Bloriski, Tomasz Burek i Jacek Lukasiewicz). By¢ moze nalezy
sie tutaj doszukiwaé pewnego archetypicznego antagonizmu sta-
rzy — mlodzi. Wazniejsze jest jednak to, ze z powodu zerwania
cigglosci pojawiajq sie przeszkody w ustanawianiu relacji mistrz —
uczen — to wlasnie ta relacja jest jedna z dyskursywnych operacji
pomagajacych utrzymaé krytycznoliteracky plynno$¢. Zarazem
niweluje skutki kryzysu, ktéry moze doprowadzi¢ do wspomnia-
nej przez Burka rezygnacji.

Krytyka lat 9o. i pézniejszych — zdaniem autoréw wstepu do
tomu Byla sobie krytyka... — rozwijala si¢ w separacji od wymienio-
nych wyzej Mistrzéw. We wstepie mozemy przeczytac, ze

krytyka literacka lat dziewieédziesigtych dorastata samopas,
nie ogladajac sie specjalnie na Starych Mistrzéw. W latach
osiemdziesiatych bowiem po raz kolejny zerwana zostata cia-
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glo$¢ polskiego zycia literackiego. [...] Krytycy najbardziej
cenieni zamilkli, znajdujac azyl w przestrzeni akademickiej
polonistyki, badZ wystepowali na tamach czasopism drugiego
obiegu.

W latach osiemdziesiatych od krytyki literackiej odeszla
réwniez grupa ciekawie zapowiadajacych sie mlodszych auto-
réw, ktorzy debiutowali mniej wiecej w polowie 6smej dekady.
[...] W rezultacie debiutancilat dziewigédziesiatych nie mieli
od kogo sie uczy¢. Starzy Mistrzowie byli nazbyt pomnikowi
i nazbyt odlegli.

W przedstawionej argumentacji pozbawienie Starych Mi-
strzéw wplywu na rozwoéj krytyki wydaje sie nieco zbyt pochop-
ne, nie zostaje poparte konkretnymi przyktadami. Dowody oporu
wobec Starych Mistrzéw w krytyce lat 9o. sq znikome. Prawda
jest jednak, ze dziedzictwo krytyki poprzez réznego rodzaju
zerwania w XX wieku funkcjonuje w nowszej krytyce jako $lad,
przybiera np. forme cytatu, jednak nie manifestuje si¢ w posta-
ci syntetycznych, podrecznikowych opracowan, wprawiajacych
to dziedzictwo ,w ruch” poprzez rozpowszechnienie, uczynienie
dostepnym. Dostepno$¢ w konteksécie zachowywania dziedzictwa
jest podstawowym problemem. Tradycji nie da sie ocali¢ bez po-
wrotéw i powtdrzen, realizowanych na réznych etatach rozwoju
nauki o literaturze czy kultury wspélczesnej w ogole.

Zajmowanie pozycji melancholijnej — analiza straty, dystansu
wobec Starych Mistrzéw, brak narracji o podobienistwach, impe-
ratyw odroznienia sig, Zle pojety i realizowany dystans krytyczny -
zamyka droge do odbudowy ciaglosci myéli krytycznoliterackiej
w Polsce. Swiadomo$¢ koniecznosci powiazania zerwanych wat-
kéw nie jest wytworem nowym, inspirowanym dynamicznie roz-
wijajacymi si¢ w Polsce studiami nad dziedzictwem. W szkicu
Krzysztofa Pomiana [2018: 153] 0 Konstantym Puzynie mozemy
przeczytac, ze

[o]bok odtwarzania zwiazkéw z Zachodem przywracanie cia-
glosci bylo jednym z najwazniejszych dazen kultury polskiej
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po Pazdzierniku 1956: nauk humanistycznych i spolecznych,
literatury, filozofli, plastyki.

By¢ moze krytyka literacka jeszcze nie podjeta tego wyzwania
odbudowy albo byto ono nie do$¢ systematycznie realizowane.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze narracja o tradycji literackiej ma
wspolczesnie charakter §ladowy, o czym mozna przekonac sie,
analizujac obecno$¢ Starych Mistrzow z tzw. krakowskiej szkoty
krytyki.

Osobiste doswiadczenie zerwania, o ktérym wspomnialam
na poczatku tekstu, wiaze sie ze szczatkowa obecno$cia narracji
o krakowskiej szkole krytyki literackiej na studiach wyzszych
o profilu krytycznoliterackim i ze znaczaca obecnoscia $ladow
czy idei zwigzanych z dziatalno$cig krytyczna przedstawicieli tej
»szkoly krakowskiej” w krytyce i dziatalno$ci badawczej wspélcze-
snych krytykéw. To §ladowe istnienie tradycji krytycznoliterackiej,
tak znaczacej w swoim czasie, moze dziwi¢ lub zto$ci¢; moze tez
sklania¢ do analizy przyczyn rozmycia sie tej tradycji, jej zerwania
i utarty przez nig watku, co zakldcilo obraz wynikania i genezy
pewnych idei czy postaw krytycznych. Jednym z czynnikéw wzma-
gajacych to rozmycie jest — zdaniem Burka — ,zinstytucjonalizo-
wany mechanizm uczenia” [Glowinski, Dybciak, red. 1984: 119],
czyli — ogdlnie — system oéwiaty na kazdym etapie nauczania.
Whylania sie wiec kolejna, wewnetrzna przyczyna kryzysu kry-
tyki — jest nig nieobecno$¢ krytyki w systemie nauczania w szko-
tach, a takze jej niekiedy $ladowa obecno$¢ na studiach poloni-
stycznych (nawet studia krytycznoliterackie w obecnym ksztalcie
nie umozliwiaja faczenia zerwanych watkéw narracji o literaturze,
ksztaltujacych sie w xx wieku). Jak juz zasygnalizowalam wcze-
$niej, opowies¢ o krakowskiej szkole krytyki jako sladowym dzie-
dzictwie chcialabym potraktowaé jako przyktad niezrealizowanej
jeszcze w dostatecznym stopniu mozliwoéci odwrdcenia tendencji
zerwan w historii mysli krytycznoliterackiej w Polsce.
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3. Ustanawianie szkoly, ustanawianie tradycji

Pierwsze z pytan dotyczacych krakowskiej szkoly krytyki, poma-
gajace wyjasnié jej dziwna nieobecno$¢ jako tradycji krytycznoli-
terackiej, odnosi si¢ do samego pojecia szkoly. Jest ono zwiazane
z pewnym typem dzialania teoretyczno- i historycznoliterackiego,
powodowanego imperatywem syntezy lub — innymi stowy — pra-
gnieniem uzytecznego uporzadkowania wiedzy o przeszlosci.
To koncept, ktéry nazywa wspolne dzialania, uktadane jednak
wedlug pewnych hierarchicznych zaleznoéci, np. relacji mistrz —
uczen (relacji zerwanej, jak mogliémy sie wczeéniej przekonaé,
analizujac kwestie Starych Mistrzéw i krytyki lat 90.). Szkoty
ustanawia sie na dwa sposoby: programowo (jako innowacje) lub
retroaktywnie (jako tradycje).

Pierwszy spos6b ustanawiania to dzialanie zaplanowane przez
jaka$ grupe ludzi (pisarzy, krytykéw, malarzy), majace cel, reali-
zujace te sama konwencje; mozna wiec méwié w tym przypadku
o pokrewienstwie stylu lub ideologii, rozumianej jako zbidr idei
i przekonan. To rozumienie szkoly jest pokrewne pojeciu grupy
literackiej przedstawionemu w Stowniku terminéw literackich i opi-
sanemu jako dzialanie ,opierajgce si¢ na bezposrednim wspoldzia-
taniu nalezacych do niej pisarzy, poczuwajacych sie do solidarno-
$ci w realizowaniu wspélnych zamierzen” [ Glowinski 2010: 189].

Drugi sposéb ustanawiania jest juz elementem procesu dys-
kursywnego, ktéry tworzy wiedze o przeszlosci — tradycje. Jest
rodzajem poznawczej aktywno$ci wspolczesnych, interpretuja-
cych przeszlos¢ i dostrzegajacych podobienstwa miedzy dzia-
taniami wybranych twércéw, niekoniecznie funkcjonujacych
w tej samej przestrzeni kulturowej (moga pochodzi¢ np. z réz-
nych miast, jednak pewna przestrzen dyskursywna jest wspélna).
W perspektywie wspolczesnych szkota ustanowiona retroaktyw-
nie nie funkcjonuje jako zrddlo innowacji, tylko jako tradycja
(mimo ze w swoim czasie mogla by¢ lub byla innowacyjna).

Na tle przedstawionych sposobéw ustanawiania szkot mozna
dostrzec, ze krakowskiej szkole krytyki najblizej do pierwszego
sposobu. Jednocze$nie jest poddawana dzialaniu dyskursywnemu,
ktore retroaktywnie ustanawia ten zesp6l pogladéw na temat kry-
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tyki literackiej i jej funkcji jako przeszly tradycje. Omoéwig krotko
te dwa sposoby ustanawiania krakowskiej szkoly krytyki literac-
kiej.

Krakowska szkota krytyki to robocza nazwa seminaridw, jakie
prowadzil Wyka na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego w latach so. Malo wiemy o okolicznosciach powsta-
nia tej ,,szkoly”, nie udalo mi sie dotrze¢ do informacji, w jakich
konkretnie latach polowy xx wieku odbywaly sie te seminaria.
Narracja genetyczna traci wigc juz na wstepie uwierzytelniajace
podloze faktéw, co moze by¢ jedna z przyczyn wskazanego wyzej
rozmycia tradycji czy zerwania watku w opowieéci o rozwoju
myséli krytycznoliterackiej w Polsce. Dla porzadku przypomne
nazwiska krytykéw, pisarzy i literaturoznawcow, ktorych uwaza
sie za uczniéw Wyki i przedstawicieli krakowskiej szkoty kry-
tyki: Jan Blonski, Konstanty Puzyna, Ludwik Flaszen, Andrzej
Kijowski i Jerzy Kwiatkowski. O ,szkole” méwi sie wtedy, kiedy
miedzy jej czlonkami zachodzi na jakim$ poziomie podobien-
stwo, np. podobienstwo stylu czy postaw i pogladéw. Krytycy
zaliczani do krakowskiej szkoly stykali si¢ ze soba bezposrednio
iwspdlnie przygotowywali si¢ do dzialalno$ci krytycznoliterackiej
pod okiem mistrza, czyli Wyki. Trudno jednak moéwié o oczywi-
stych podobienstwach migdzy tymi krytykami oraz miedzy nimi
a Wyka. To szkola bez programu, bez syntetycznego exposé pogla-
dow na literature, jej badanie i jej krytyke. Czynnikami, jakie wia-
zaly przedstawicieli krakowskiej szkoty krytyki, byly koniecznos¢
przezywania i interpretowania biegu historii, a takze przezywania
i interpretowania biegu historii literatury oraz opierania sie sil-
nemu zideologizowaniu krytyki powojennej, prowadzacemu nie-
kiedy do wycofania si¢ z krytyki na rzecz historii i teorii literatury.

Lata so. to czas kryzysu narracji krytycznoliterackiej, ktory —
zdaniem przywolanego wyzej Burka — przyni6st straty krytyce
rozumianej jako interpretacja rzeczywistosci spotecznej [ Glowin-
ski, Dybciak, red. 1984: 119]. Dopiero w okresie odwilzy udato
sie udowodni¢, ze zideologizowana literatura, zideologizowana
nauka o literaturze i zideologizowana krytyka literacka nie sa — jak
powiedzielibysmy wspodlczesnie — narracjami i zrédtami dyskur-
sOéw na temat rzeczywisto$ci, przyblizajacymi do jej adekwatnego
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przedstawienia. Nowe narracje i nowe watki do krytyki wprowa-
dzili w 2. polowie lat s50. i na poczatku 60. uczniowie Wyki (ale
oczywiscie nie tylko oni): w 1961 roku ukazala si¢ Zmiana warty
Bloniskiego, Kwiatkowski opublikowal Szkice do portretéw oraz
Klucze do wyobrazni, Kijowski — Rézowe i czarne (jeszcze w latach
50.) oraz Miniatury krytyczne (poczatek lat 60.).

Dla wspoélczesnej narracji o krakowskiej szkole krytyki i jej
$ladach w najnowszych narracjach krytycznoliterackich (takze
metakrytycznych) istotne jest powiazanie instytucjonalne przed-
stawicieli ,,szkoly Wyki”. Byli to — na czele z Mistrzem — w wigk-
szo$ci krytycy zatrudnieni na uniwersytetach lub w instytucjach
zajmujacych sie badaniami literackimi (najczesciej w Instytucie
Badan Literackich). Instytucjonalna przynaleznoé¢ nakladata wiec
na nich pewne zadania, np. akademicki obowiazek refleksji nad
literatura, a takze nad uwarunkowaniami i sposobami formuto-
wania tej refleksji. W obszarze dyskurséw, w ktérym funkcjonuje
obecnie na Wydziale Polonistyki w Krakowie, ustanawianie kra-
kowskiej szkoty krytyki jako jednej z tradycji mysli krytycznoli-
terackiej odbywa sie wlasnie poprzez przyjecie jej jako tradycji
krytyki akademickiej. Ta odmiana krytyki przezywa obecnie - jak
powszechnie sie sadzi — kryzys legitymizacji i traci (a moze trzeba
powiedzie¢, ze juz stracita) media odzialywania, takie jak czaso-
pisma literackie. Nie wspieraja jej nawet takie autorytety i wzory
z przeszlosci, jak np. Wyka.

Wskutek odlaczenia sie krytyki akademickiej od krytyki
w ogole, rozumianej po prostu jako czeste i bezposrednie stykanie
sie z tekstem literackim i odzialywanie na jego odbiorcéw poprzez
whasny tekst (narracje krytyczna), traci sig nie tylko spéjno$é z réz-
nymi tradycjami myéli krytycznoliterackiej, lecz takze mozliwo$é
zawigzania czytelniczego paktu z tzw. codziennym czytelnikiem*.
Innym skutkiem wspomnianej izolacji krytyki akademickiej (ktora
miala i ma charakter procesualny) jest wytwarzanie sie pewnych
nurtow refleksji nad historig krytyki, powstawanie silnych podzia-
6w, np. wedlug $wiatopogladu politycznego krytykéw. Przenie-

Figura ,codziennego czytelnika” pojawia sie w tekstach Pawta Kaczmarskiego
[2015] i zostaje wprowadzona po to, by podkresli¢ zwiazki czytania z codzien-
noscig, zawigzac relacje miedzy réznymi wymiarami codziennych aktywnosci.
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sienie krytyki na uniwersytet i w pewnym sensie zamkniecie jej
tam ksztaltuje nieredukowalny podzial na dwa obiegi czytelnicze:
codzienny oraz profesjonalny. Punktéw laczacych te obiegi jest
niewiele. Sadze wiec, ze mozliwosci krytyczne analizy ich funk-
cjonowania nie zostaly wystarczajaco szczegélowo przedstawione.
Antagonizm amatorstwa i profesjonalizmu przynosi dwukierun-
kowa, wymienng weryfikacje idei i dyskurséw reprezentowanych
przez zwyklych i profesjonalnych czytelnikéw, prowadzi do fazy
krytycznej.

Moment historyczny, w ktérym rozwijata si¢ krakowska szkota
krytyki, nie wymuszal w tak bezposredni sposéb skonfrontowa-
nia narracji profesjonalnej i amatorskiej. W swoich lekturach nie
natknetam sie na wypowiedzi, ktére sugerowalyby istnienie tak
wyraznego podzialu obszar6éw refleksji o literaturze. Ustanawianie
krakowskiej szkoly krytyki jako wzoru krytyki akademickiej mozna
wiec uznaé za pewne dyskursywne naduzycie albo zawlaszczenie
tego nurtu mygéli krytycznoliterackiej. Jest ono mozliwe ze wzgledu
na — co oczywiste — czasowe oddzielenie ,teraz” od ,dawniej’
potegowane zrywaniem watkéw historycznej narracji o krytyce
literackiej i — wynikajaca stad — nieobecnos¢ pelnego obrazu
aktywnosci krytycznej krakowskiej szkolty w nauczaniu i narracji
akademickiej. Historia krytyki literackiej jako przedmiotu wykta-
danego na Uniwersytecie Jagielloriskim — jedli rozpatrujemy ja od
momentu, w ktérym Wyka zaczyna prowadzi¢ swoje seminaria
w latach so. — jest historia przyjmowania postawy zachowawczej,
postawy wycofania si¢ w dyskurs naukowy, nieprzyjmowany przez
inne grupy odbiorcéw kultury poza tymi grupami, ktére zdecydo-
waly sie na studia filologiczne. Uprawianie krytyki jako literatury
nie jest wspolcze$nie pozadanym modelem narracji krytycznolite-
rackiej, gléwnonurtowej, modelowanej przez uniwersytet, w prak-
tyce jednak podporzadkowanej modom literackim i literackiemu
marketingowi. Pewne modele uprawiania krytyki akademickiej
wyczerpaly sie, np. model Blonskiego - close reading, oddajacy
glos tekstowi i wierny intentio operis, méglby znuzy¢ wspolcze-
snych odbiorcéw przyzwyczajonych do szybkiego gromadzenia
informacji na temat jakiego$ zjawiska, do precyzji oceny i jedno-
znacznej opinii. W krytyce obecnie nie wolno rozmienia¢ si¢ na
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drobne i skupiaé si¢ na tematach nieistotnych, takich jak pytanie
o to, czym jest krytyka, komu stuzy i w jakich formach wystepuje.

Praktyka krytycznoliteracka funkcjonuje w pewnym rozdwo-
jeniu, wynikajacym w duzej mierze z jej nieustalonego statusu
w strukturze nauk o literaturze. Pozycja krytyki okre$lana jest albo
jako element historii literatury, albo jako praktyka quasi-literacka:
literacki zapis lektury wybranego tekstu. W przypadku tej pierw-
szej pozycji na krytyka nalozony zostaje obowiazek systematycz-
nego zdawania sprawy z rozwoju literatury najnowszej, relacjo-
nowania przemian w zakresie tematéw, gatunkéw, motywéw itd.,
porzadkowania informacji i dzielenia sie zdobytg wiedza w czasie
zaje¢ dydaktycznych. Druga pozycja natomiast moze by¢ ujmo-
wana jako pewien ideat estetyczny krytyki, ktérego tak naprawde
nie mozna zrealizowa¢ — krytyka przemieniona wliterature odcho-
dzi niejako od wymienionych wczeéniej obowiazkéw, staje sie
niepraktyczna z punktu widzenia dynamiki zdobywania wiedzy
(te dynamike moze komplikowaé, nadawaé jej inny cel, zmieniaé
metody prezentacji wynikéw lektury i interpretacji tekstu literac-
kiego). Krytyka akademicka niejako oscyluje miedzy tymi dwiema
pozycjami. To oscylowanie — tak sadze — mozna uzna¢ za kolejna
przyczyne spadku popularnosci krytyki akademickiej, utraty przez
nig pozycji autorytetu i prawa konsekracji (zgodnie z teorig Pier-
re’a Bourdieu), przeniesienia z wysokonaktadowej prasy do czaso-
pism literackich lub naukowych o bardzo ograniczonym zasiegu
(jesli bierzemy pod uwage czasopisma wydawane tylko w formie
papierowej; w przypadku czasopism online kwestia zasiegu bedzie
sie przedstawiala inaczej).

Nawet krytycy, ktérych zgodnie okresli¢ mozna jako kryty-
kéw akademickich — Nowacki i Unitowski — zwracaja uwage na
unaukowienie krytyki i odejécie od idei ,klasykéw krytyki powo-
jennej’, na zastepowanie tradycji krytycznoliterackich przez nowe
mody i nowe koncepty. W przywolanym juz wezeéniej wstepie do
antologii z tekstami krytycznymi pt. Byla sobie krytyka... stwier-
dzaja m.in., ze ,wplywy niekwestionowanych klasykéw powo-
jennej krytyki sa zdumiewajaco skromne” [ Nowacki, Unitowski,
wybér i oprac. 2003: 9]. Podaja ciekawy przyklad zerwania pew-
nej narracji krytycznoliterackiej poprzez zastapienie takich poje¢,
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jak powie$¢-brulion, proza na brudno czy literatura pogranicza
gatunkowego, przez pojecie sylw wspolczesnych, wprowadzone
do krytyki i nauki o literaturze przez Ryszarda Nycza. Splot wat-
kéw, powiazan personalnych i dziatari dyskursywnych jest spory,
jednak o obecnoéci klasycznych modeli polskiej krytyki rozwi-
jajacej sie po wojnie mozemy mowic jako o obecnosci sladowe;j,
symbolicznej — obecnosci milczacych autorytetéw. ,Dziedzic-
two” krakowskiej szkoty krytyki przetrwato jedynie jako zbi6r idei
i $lady konceptéw w narracjach bezposrednich czy posrednich
spadkobiercow ,szkoty Wyki”. Ci spadkobiercy, zwiazani z uniwer-
sytetem i/lub bedacy aktywnymi krytykami literatury najnowszej,
nie stworzyli jednak spdjnej narracji historycznej o krakowskiej
szkole krytyki, syntezy, ktéra mogtaby ocali¢ te tradycje, uczynic
uzyteczng, chociazby w dydaktyce akademickiej. Wlagnie w tam-
tym czasie wspolistnialy ze soba bardzo rézne nurty krytyki (kry-
tyka socjologizujaca, krytyka marksistowska, personalistyczna
i inne), stanowiace dyskursywne podloze podstaw kulturowych,
idei i narracji, na jakie mozemy sie natkna¢ wspélczesnie (np. dla
postawy zaangazowania). Genetyczna praca nad tradycja ,szkoly
Wyki” oraz nad innymi nurtami krytycznoliterackimi wydaje sie
wiec bardzo potrzebna.

4. Podsumowanie

Niniejszy tekst podsumuje w tonie postulatywnym: tym, czego
wspolczesna krytyka potrzebuje jako celowa i twércza praktyka
dyskursywna, jest powigzanie zerwanych watkéw mysli krytycz-
noliterackiej. Powrét do tradycji powinien mie¢ charakter anali-
tyczny i krytyczny. W zwiazku z tym nalezy korzysta¢ nie tylko
z narzedzi nauki o literaturze, zwlaszcza historii literatury, lecz
takze z materialu nieobiektywnego, z afektow, ktore towarzysza
tego rodzaju powrotom. Dla mtodszych badaczy jest to tradycja
na tyle odlegla, ze by¢ moze staje sie coraz mniej zrozumiata, cho¢
niezbedna do u$wiadomienia sobie przemian zwigzanych z litera-
turg i zyciem literackim 2. polowy xx wieku oraz do weryfikacji
funkcjonujacych obecnie jezykéw krytyki oraz pojec. Moj kon-
cowy postulat odnosi sie do pamieci o tradycji krytycznoliterackiej
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w ogdle, o milczacym dziedzictwie, tzn. dziedzictwie pozbawio-
nym wplywu na terazniejszo$¢.

Na uwage zasluguje réwniez ogélna tendencja zwigzana
z kryzysem pi$miennoéci i jej powiazanie z kryzysami wszystkich
aktywnoéci opartych na tekscie. To powigzanie ma zlozony cha-
rakter i faczy sie ogdlnie z przemianami w sposobach, formach
i tempie poznawania. Wielokrotnie wobec przemian o charakterze
globalnym czujemy si¢ bezradni, dlatego by¢ moze tak silne sa
obecnie tendencje do tworzenia matych wspélnot, wyspecjalizo-
wanych grup badawczych, ktére skupiajac sie na opracowaniu jed-
nego wspolczesnego problemu, ryzykuja utrate szerszej perspek-
tywy (perspektywy tradycji lub perspektywy globalnej). Wsréd
wielu mozliwosci przezwyciezenia opisanych w tej pracy kryzysow
jedna wydaje si¢ szczegélnie potrzebna: to ponawiane powroty
do tradycji, realizowane przy krytycznej akceptacji imperatywu
innowacji, ktéry zdominowat wspélczesne badania naukowe i inne
obszary krytycznego namystu nad rzeczywistoscia.
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Klaudia Muca

Breaks and traces. On the crisis of literary criticism once again (with
the Krakow school of literary criticism in the background)

The article introduces the issue of a crisis of literary criticism in Poland
in the 20™ and 21* centuries. The crisis is linked to the spheres of culture
described by the term literacy (or cultural literacy). One of the reasons
for the crisis is the series of ruptures in the tradition of literary criticism.
In order to overcome this crisis, it is crucial to relate the ruptured threads
of narration on literary criticism. The Krakow school of literary criticism
serves here as an example of a rupture between the present and the tradi-
tion (or heritage). Another problem analysed in the text is that of estab-
lishing a tradition and a school of thought. By verifying some of the ele-
ments of the discourse on literary criticism (e.g. Masters, ruptures, traces,
melancholic position), some possibilities for overcoming the crisis are
being considered.

Keywords: crisis; criticism; literacy; Krakow school of literary criticism.
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