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Spark and Sparkle — ,Iskra i gra”
O tlumaczeniu poezji absurdalnej na przyktadzie
wiersza Ogdena Nasha

Zanim pojawi si¢ tutaj w swojej czterowersowej mocy wiersz
Ogdena Nasha oraz gléwny temat tego tekstu, czyli owego wier-
sza thumaczenie wykonane przez Stanistawa Barariczaka, czuje sie
zobowiazany wyjasni¢, dlaczego moja wlasna préba mikroprze-
ktadu poetyckiego, zawarta w tytule, doprowadzita do oddania
w jezyku polskim zbitki spark and sparkle jako ,iskra i gra”
Paronomazja spark and sparkle to spory problem translatorski.
Pierwszy rzeczownik tatwo przettumaczy¢. Spark to ,iskra” — ale
nie tylko ta, ktéra unosi sie nad ogniskiem, lecz takze ta, ktéra
w ukladzie zaplonowym uruchamia silnik. Gorzej ze sparkle —
w tym przypadku ,iskra” to réwniez odpowiednie thumaczenie,
ale bardziej precyzyjny jest ,blysk” (albo ,blask”) — np. klejnotu
albo gwiazdy. Tak wlasnie poczatkowo chcialem przettumaczy¢
spark and sparkle: ,blysk” i ,blask”. W ten sposéb udaloby sie
zachowad paronomazje i aliteracje, a nawet subtelne semantyczne
rozréznienie, jednak brakowatoby wéwczas chropowatosci spark
and sparkle. Tlumaczenie blyszczaloby, ale nie iskrzylo, dlatego
ostatecznie wybratem, zwyczajem filologdéw klasycznych, lectio
difficilior, a raczej translatio difficilior, i postawilem na wariant ,iskra
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i gra”. Ta proba, by¢ moze zbyt wyszukana, opiera si¢ na prostym
pomysle: wystarczy usunaé jedna spacje i dwa polaczone spojni-
kiem rzeczowniki, a zamienig si¢ one w krotkie aliteracyjne zdanie:
iskra i gra” Wybér igrajacej iskry bardziej oddaje mysl, ktéra za
pomoca zbitki spark and sparkle wyrazit jej autor. Musze od razu
zaznaczy¢, ze nie jest nim ani Barariczak, ani Nash, lecz nieujaw-
niony w tytule Douglas R. Hofstadter. Bardzo krétko nalezaloby
go przedstawié, zwlaszcza ze powszechnie nie jest kojarzony
z przektadoznawstwem.

Hofstadter jest fizykiem i matematykiem, ktéry zajmuje sie
naukami kognitywnymi, a przede wszystkim: sztuczng inteligen-
¢ja. Jego najbardziej znane dzielo nosi tytut Godel, Escher, Bach.
Pisze w nim o matematyce, $wiadomosci, my$leniu, analogii.
Odwoluje sie przy tym do wybitnego logika, Kurta Godla, mala-
rza, Mauritsa Eschera, i kompozytora, Jana Sebestiana Bacha.
W zestawie brakuje wiec poety, ale to niedopatrzenie amerykan-
ski badacz naprawil, wydajac w roku 1997 Le Ton beau de Marot.
Liczaca ponad pieéset stron ksiega poswigcona jest przektadowi,
araczej wielu przekladom, jednego wiersza francuskiego renesan-
sowego poety Clémenta Marota. Przeklad artystyczny bowiem to
kolejna, obok sztucznej inteligencji i muzyki, pasja Hofstadtera,
silnie zreszta w jego ujeciu zwigzana z kognitywizmem, cho¢ -
trzeba podkresli¢ — z jego autorska wersja, w ktdrej proézno szu-
ka¢ nazwisk George’'a Lakoffa czy Ronalda Langackera. Sam
Hofstadter przettumaczyt m.in. Eugeniusza Oniegina. Jego trans-
latologiczne koncepcje, cho¢ wyrazone innym jezykiem i z innych
wyrastajace fundamentdw, s3 — moim zdaniem — w wielu punktach
zblizone do tego, co o swoim rozumieniu przektadu artystycznego
pisal Baraiiczak. Wro¢my teraz do spark and sparkle.

Hofstadter w poetycki spos6b, za pomoca pary spark and spar-
kle', oddaje kryteria, jakie powinien spetnia¢ dobry przektad. Musi
zachowa¢ jezykows iskre oryginaty, a takze odbija¢ jego seman-
tyczng istote. Sparkle ttumaczenia to ,blask” odbitego $wiatta,

1 To wyrazenie — jak pisze Hofstadter — cho¢ mialo pierwotnie postuzy¢ jako
podtytut ksiazki, pojawia si¢ w Le Ton beau de Marot tylko jeden raz [Hofstadter
1997: 271]. Moim zdaniem stanowi jednak doskonale, najkrétsze streszczenie
zawartych w ksigzce obserwacji i refleksji na temat przekladu artystycznego.
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ktérego zrédlem jest oryginalny tekst. Tekst docelowy powstaje
w wyniku gry, jaka toczy si¢ miedzy tekstem oryginalnym a umy-
slem ttumacza. To uzasadnia uzycie stowa ,gra” w mojej propozycji
przektadu. W tym miejscu pojawia sie kluczowe podobienstwo
miedzy Hofstadterem i Baraniczakiem. Polski poeta wprowadzit
kategorie dominanty semantycznej [Baraficzak 2004: 35], ktéra
najpierw musi zosta¢ przez thumacza zidentyfikowana, a pézniej
przetozona. To wlasnie ona stanowi jego pierwszy strategiczny
cel — wszelkie inne problemy podporzadkowane sa tlumaczeniu
dominanty semantycznej. Hofstadter, piszac o spark and sparkle,
wyraza podobna intuicje, lecz rozwija ja po swojemu — w kogni-
tywnym duchu. Jego zdaniem czlowiek, z jednej strony komuni-
kujac sig, a z drugiej my$lac, uczestniczy w nieprzerwanej petli:
stowa wywoluja mysli, a mysli - stowa [Hofstadter 2009: 37]. Tak
samo tekst oryginalny wplywa na tlumacza — kresli w jego umysle
obrazy. Ta reakcja jest idiosynkratyczna, uwarunkowana przez
szereg czynnikow jezykowych i pozajezykowych, takich jak pry-
watne do$wiadczenia ttumacza, jego wyksztalcenie, oczytanie, pre-
ferencje, mapa intertekstualnych skojarzen, a takze — rzecz jasna:
jego jezyk. Co wigcej, znaczenie ma takze dyspozycja w danej
chwili - w ponury poniedziatek ttumacz moze pracowa¢ inaczej
niz w radosng sobote. Celem przektadowcy jest oddanie owego
obrazu w jezyku tekstu docelowego - to juz proces §wiadomy —
natomiast samo pojawienie si¢ obrazu w umysle odbywa sie poza
kontrola podmiotu. Zadanie ttumacza polega zatem na ttumacze-
niu mentalnych obrazéw na jezyk.

Takie ujecie w rezultacie dopuszcza spora dowolnos¢, ktéora
Hofstadter [2009: 31] opisuje za pomoca metafory psa i pana. Pan
to tekst oryginalny, thumacz to pies. Moze coraz bardziej oddala¢
sie od pana, rozciagajac smycz, czyli wybierajac wigksza thtumacze-
niowg swobode, albo pozwoli¢ trzyma¢ sie krétko — thumaczyy,
zachowujac raczej litere niz ducha tekstu. Hofstadter dopuszcza
cale spektrum sposobéw tlumaczenia - rdzne s3 temperamenty
istyle ttumaczy, ale ryzyko obecne jest na obu kranicach: zerwana
smycz, zbyt swobodny przeklad przerywa gre pomiedzy orygi-
nalem a tlumaczeniem, znika sparkle, relacja miedzy dwoma
tekstami. Smycz $ciagnieta zbyt krétko prowadzi do uduszenia
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psa, czyli literalnego tlumaczenia, ga$nie spark, a wiec jezykowe
piekno tekstu oryginalnego. Kwestia, gdzie te granice postawic,
jest subiektywna.

Barariczaka i Hofstadtera jako thumaczy poezji taczy tendencja
do rozciagania owej smyczy, testowania jej wytrzymatosci. A zda-
niem obu tlumaczy szczegélnie dobrym materialem do takich
testow jest dowcip. Jak thumaczy¢ tak wazna dla Baraficzaka poezje
humorystyczna? Préba odpowiedzi na to pytanie musi skoniczy¢
sie fiaskiem, takim jak thumaczenie zartéw. Zdania typu: ,ten wers
$mieszy nas, dlatego ze...” powodujg, iz zart momentalnie $§mie-
szy¢ przestaje. Zaréwno Barariczak, jak i Hofstadter olbrzymia
range nadaja poczuciu humoru. Barariczak [1993: 98] powiedzial
w rozmowie z Bogustawg Latawiec:

Poczucie, ze jest w §wiecie czy nad $wiatem jakis$ wyzszy sens;
poczucie, ze sie kogos na tym $wiecie kocha; i poczucie $miesz-
nosci tego $wiata (z sobg samym wlacznie) to s3, mysle, trzy
réwnie wazne - i rownie tajemnicze — podstawowe doznania

duchowe, do ktérych kluczem moze by¢ poezja.
Hofstadter [1997: 550; przel. - M.S.] tymczasem pisze:

Poczucie humoru lezy w samym centrum dobrego ttumacze-
nia poezji. Najlepsi tltumacze to ci, ktorzy sa nim obdarzeni,
ktorzy uwielbiaja bawi¢ sie konceptami, zonglowa¢ stowami,
podejmowad ryzyko, §mia¢ sie z samych siebie, by¢ niepowaz-
nymi, puszcza¢ hamulce.

Innymi stowy, nie ma spark and sparkle bez poczucia humoru,
bo nie ma bez niego umiejetnosci faczenia odleglych pojec iidei,
tworzenia kreatywnych analogii, na ktérych, zdaniem Hofstadtera,
bazuje nie tylko przeklad artystyczny, ale takze twérczo$¢ w ogole.
Baraniczak [1993: 97] nie wnika w techniczne kwestie zwiazane
z tlumaczeniem zartéw, w tej samej rozmowie powiada:

Problem tlumaczenia poezji humorystycznej sprowadza sie
do dwu prostych prawd: 1) Nie ma w takim tlumaczeniu
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niczego, co byloby wazniejsze od osiagniecia efektu komicz-
nego 2) $miechu nie mozna symulowac.

Bardziej szczegolowo, cho¢ wciaz ogélnie, do sprawy pod-
chodzi Hofstadter. Jego zdaniem proces ttumaczenia, tak jak inne
mentalne procesy, w duzej mierze odbywa sie w nie§wiadomosci.
Kognitywista wspomina swojego przyjaciela obdarzonego zdolno-
$cia do blyskotliwego puentowania cudzych zdan, ktéry méwil, ze
te zabawne frazy przychodza do niego same, gdy tylko wlaczy mu
sie ,detektor puent”. Caly proces nie jest §wiadomy ani analityczny,
te puenty czasem przychodza do glowy, czasem nie, i zapewne
zaleza od typu indywidualnej inteligencji. Hofstadter przenosi to
na akt tltumaczenia. Zauwaza, ze on jako ttumacz posiada podobny
detektor dzialajacy ciagle w tle, na krawedzi nie$wiadomodci.
Ma on trzy réwnolegle instancje: syntactic regrouper, semantic
substitutor i phonetic substituto [Hofstadter 1997: 376]. Pierwszy
mechanizm powoduje, ze umyst thumacza ciagle szuka nowych
miejsc dla skéww obrebie wiersza, tak by odda¢ charakterystyczna
dla oryginatu potoczystoéé. Drugi stuzy do ozywiania, obrazowa-
nia i tworzenia adekwatnych i sugestywnych zwiazkéw miedzy
wyrazami w jezyku docelowym, analogicznych do tych obecnych
woryginale. Trzeci wreszcie ciggle przetwarza dzwieckowe warianty
ttumaczenia. W przypadku thumaczenia poezji humorystycznej te
trzy maszynki musza dziatac na tyle sprawnie i na tyle sie uzupel-
nia¢, by efekt ich pracy nadal rozémieszal czytelnika.

Po tym og6lnym, teoretycznym wstepie chcialbym przyjrzeé
sie temu, jak wygladaja praktyczne efekty ttumaczenia zartow
w poezji. Poczucie humoru sprawdza si¢ w praktyce, a nie w teo-
rii. Skoro juz byla mowa o psach, zostarimy przy kynologicznej
tematyce. Oto wiersz The Dog Ogdena Nasha, amerykanskiego
poety, ktérego wiersze thumaczyt Baraiiczak. Sprébuje utrzymaé
Hofstadterianski jezyk kognitywnego tropiciela obrazéw i ana-
logii, ale p6jde szlakiem wyznaczonym przez Barariczaka [2004:
382-385*] w Ocalonych w thumaczeniu, wedlug schematu:

Numery stron przykladowe.
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1. Rozpoznanie oryginalu — odnalezienie dominanty seman-
tyczne;.

2. Zdefiniowanie zadan, ktére wykona¢ musi tlumacz na drodze
do kongenialnego przektadu.

3. Rozwigzanie — napisanie przekladu.

1. Rozpoznanie

The truth I do not stretch or shove
When I state that the dog is full of love.
I've also found, by actual test,

A wet dog is the lovingest.

[Nash 1987: 1]

Nash napisal wiersz o naturze psa, o jego podstawowej wlasciwo-
$ci. Zwierzg jest petne mitosci (full of love) i nie wynika to z opinii
podmiotu lirycznego, lecz stanowi uniwersalng prawde: rzeczow-
nik truth zostaje wzmocniony rodzajnikiem okreslonym, ktéry
sugeruje, ze nie chodzi o jaka$ tam prawde, tylko Prawde Jedyna.
Co wigcej, The truth to pierwsze wyrazy wiersza, zatem nie ma tutaj
zartéw — méwimy o czyms fundamentalnym w ontologicznym
porzadku. Wobec tak rozumianej prawdy podmiot liryczny jest
bezbronny i pozostaje mu po prostu sie z nia zgodzi¢. Nie nacigga
jej (stretch — cho¢ moze po polsku lepiej brzmialoby: ,nie nagina”)
orazjej nie odsuwa, nie odtraca (shove). Dopiero drugi wers oglasza
Prawde poprzez enuncjacje podmiotu lirycznego (When I state).
Pierwsza polowa wiersza stanowi demonstracje prawdy ogélnej,
idei, niezaleznej od do$wiadczenia. Druga polowa $ciaga nas na
ziemie i dotyczy juz empirii podmiotu, ktéry zgodziwszy si¢ na
dotyczaca psa Prawde, zaznajomiony zostal w codziennym zyciu
z jej realizacjg, i to ta najskrajniejsza (najdoskonalsza). W trze-
cim wersie przyznaje si¢ wiec do owego doswiadczenia prawdy
w jej najpelniejszym wymiarze; podkresla przy tym, ze chodzi
o jego faktyczne, realne przezycie (I've also found, by actual test).
Na koncu wiersza wyjaéniono, kiedy prawda objawia sie w swoim
najpelniejszym ksztalcie: pies jest najbardziej wypelniony mito-
$cia, gdy jest mokry (a wet dog is the lovingest).
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Cata tajemnica tego utworu sprowadza si¢ do odpowiednio
zbudowanej maszynerii humoru. Gluchy zatem na wlasne weze-
$niejsze przestrogi postaram sie wyjasni¢, dlaczego te wersy $miesza.

Gdy tekst zaczyna si¢ od The truth, nie spodziewamy sie, ze
zmierza do punktu, obrazu, w ktérym podmiot liryczny zostaje
obdarzony czulo$cia przez mokrego psa. Dla kazdego, kto mial
do czynienia z psami, jest oczywiste, co to oznacza: pan-podmiot
liryczny do$wiadczyt owej czutosci obskakiwany przez szczesli-
wego czworonoga, ktéry dopiero co wrécil ze spaceru po deszczu
ikaluzach. Zestawienie takie jest antytetyczne. Zamiast oczekiwa-
nej doniostosci czytelnik otrzymuje przyziemnos¢, cos najzwyklej-
szego. Nash jest poeta takiej przyziemnosci, ktéra potrafi w swoich
zabawnych wierszach przedstawi¢ jako codzienne do$wiadczenie
metafizyczne — chyba na tym — obok poczucia humoru - opiera
sie jego wyjatkowo§¢é. Podobnie sadzit Baraniczak [2007: 20in.],
wedlug ktérego ,nonsensista to $mieszniejszy poeta metafizyczny”.
Opisana sytuacja moze by¢ odebrana takze jako moment sielanko-
wej radosci — pies daje swoja psia mito$¢ w sposob beztroskii bez
zrozumienia ludzkich konwenanséw oraz $wiadomosci tego, ze
skoro jego sieré¢ i tapy s mokre, to, jesli nie zachowa ostroznosci,
wkrétce réwniez wszystko wokol bedzie mokre. Trudno mie¢ pre-
tensje o ten brak zrozumienia i nie mozna psu wytlumaczy¢, o co
chodzi - jest przeciez psem. Zostaje wiec poblazliwie go poglaska¢
i odda¢ garnitur do pralni.

Po pierwsze — antytetyczno$¢. Po drugie — niedopowiedzenie.
Nash poprzez poetycka kondensacje wymaga od umystu czytel-
nika wplecenia przedstawionej sytuacji w sie¢ analogii w nim drze-
migcych. Dlaczego niby mokry pies jest najbardziej wypetniony
mitoscia? O co w tym chodzi? Poeta nie wyjasnia tej sytuacji,
ufajac, ze kazdy, kto widzial psa, domysli sie, jaki problem moze
stanowi¢ mokra sier$¢. Czy wyobrazimy sobie psa, ktory podczas
spaceru wlaénie brodzil w kaluzach, czy takiego, ktéry lubi ply-
wad w jeziorze, czy tez meczennika kapieli — to jest nasza sprawa.
Chodzi o efekt i 0 wrazenie, jakie zostaje w glowie kazdego ochla-
panego przez psa: ze jego uczuciowo$¢ nosirys jakiejs ztosliwosci,
skoro ujawnia sie najbardziej, gdy pies jest mokry. To, rzecz jasna,
pozdr — wtedy po prostu najbardziej zwracamy uwage na akty owej
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uczuciowosci, gdy w ramach dodatku do niej jesteémy zmuszeni
suszy¢ nasze ubrania. Wreszcie po trzecie — najwazniejsze. Mysle
o sztuczce leksykalnej: zastosowanie rzadko uzywanego stowa.
Od truth dochodzimy do the lovingest, czyli do imiestowu uzytego
w najwyzszym stopniu, utworzonym jednak nie tak, jak nakazuje
angielska morfologia, czyli poprzez uzycie przystéwka the most,
lecz poprzez dodanie sufiksu -est, typowego dla superlatywéw
wigkszo$ci przymiotnikéw. Nash, zamiast napisa¢ the most loving
albo the most full of love, wybiera cos, co w wyglosie wiersza zwréci
uwage swoja nietypowoscia i w ten sposob jeszcze bardziej pod-
kresli wyjatkowy poziom czutosci psa, gdy jest mokry. Ten morfo-
logiczny zabieg nie jest oczywiscie efektem przeoczenia poety, ale
stanowi bardzo ekscentryczny gest, ktéry w poezji mozna uzna¢
za uzasadniony. W tym wypadku zostal $wiadomie zastosowany
przez poete jako pointa i sedno tego utworu, konstytuujace jego
niezwyklos¢.
Wlasnie to stowo nalezy uzna¢ za dominante semantyczna.

2. Zadania tlumacza

Ttumacz The Dog musi uwzgledni¢ przede wszystkim te domi-
nante i wprowadzi¢ leksykalna nietypowo$¢ — co$, co miesci sie
w regutach morfologii jezyka polskiego, ale jest przy tym zaska-
kujace.

Kolejnym zadaniem jest zachowanie zwiezlosci. Ten wiersz to
poetycka miniaturka i ma nig pozosta¢ w wersji spolonizowanej.
Rzecz nastepna, ktdra nie zostata wspomniana wcze$niej, to rymy:
oksytoniczne w parzystym ukladzie. Nic niespotykanego w poezji
anglojezycznej, ale Nash nie bylby soba, gdyby nie postaral si¢ o to,
by byly catkiem niebanalne. Rym Shovei love, cho¢ fonetycznie cal-
kiem doktadny, zwraca uwage poprzez semantyczng nieadekwat-
nos¢, moze i niestosownos¢ tej zbitki. Wyrazenie Test — lovingest
jest jeszcze ciekawsze. Po pierwsze, dlatego ze w pozycji rymowe;
jest najwazniejszy wyraz wiersza, a po drugie — ze to wyraz trzy-
sylabowy (poprzednie trzy rymowane wyglosy mialy po jednej
sylabie). W rezultacie na koricu pojawia sie zgrzyt, ktéry przynosi
dodatkowy efekt komiczny i jeszcze bardziej podkresla kluczowe
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stowo. Efekt ten zostaje wzmocniony wymuszonym przesunie-
ciem akcentu — zachowanie rymu wymaga, by pod naciskiem zna-
lazla si¢ rymowana sylaba, zatem zamiast the lovingest styszymy
oksytoniczne the lovingest.

Ta minijaturka nie przynosi zadnych trudnoéci lokalizacyj-
nych. Pies nie zostaje umieszczony w kontekscie spolecznym czy
cywilizacyjnym, nie wymaga wiec translacji kulturowej. To ogdlny
pies. Tym bardziej, ze iw Usa, i w Polsce psy sa w podobny sposéb
zadomowione i ludzie podobnie si¢ do nich odnosza. Barariczak
nie musial zatem bra¢ pod uwage probleméw transkulturacyjnych.
Przede wszystkim jego obowiazkiem bylo zadba¢ o to, by polski
przeklad byt réwnie zabawny i zaskakujacy jak oryginal, albo —
jeszcze bardziej.

Jak wywiazal si¢ z zadania?

. Rozwigzanie

Psa zdefiniuje jednym slowem:

Pies jest stworzeniem uczuciowem.

Wiem tez (z do§wiadczen wlasnych, owszem):
Pies mokry jest najuczuciowszem.

[Nash 2007: 55; przel. — S.B.]

Tlumaczenie Baranczaka jest zwiezle i pozwala zachowaé sens
utworu. Rzeczownik love zostaje zamieniony na przymiotnik nazy-
wajacy ceche kogos, kto ma w sobie milos¢ - ,uczuciowy”. Baran-
czak uzywa tutaj przestarzalej formy ,uczuciowem’, co czyni ten
wiersz jezykowo niecodziennym, ale to dopiero poczatek brawu-
rowej proby ttumacza, by po polsku uzyska¢ taki efekt, jaki dato the
lovingest u Nasha. ,Uczuciowem” to nietypowa forma, poniewaz
we wspdlczesnym jezyku polskim przymiotnik w takiej pozycji,
i co za tym idzie - fonetycznym wariancie, powinien konczy¢ sie
na -ym. Zastosowanie -em w drugim wersie zaledwie przygotowuje
nas na poznanie docelowego pomystu Barariczaka, jakim byto uzy-
cie juz zupelnie ekstrawaganckiego wyrazu, a wigc tego samego
przymiotnika, ale w stopniu najwyzszym: ,najuczuciowszem”.
Polskiemu poecie udaje sie zatem zrobi¢ to, co Nashowi: u niego
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réwniez ostatni wyraz jest najwazniejszy, to on stanowi centrum
wiersza, przykuwa uwage czytelnika, ksztaltujac komiczny efekt
calo$ci. Znaczeniowo jest na tyle blisko the lovingest, ze wia-
cza w umygéle bardzo podobne skojarzenia co oryginal. Przede
wszystkim jednak réwniez zaskakuje swoim brzmieniem i tym, ze
w jezyku codziennym jest nieuzywany — zaréwno ze wzgledu na
budowe morfologiczng, jak i mala potrzebe wykorzystania (nawet
wspolczesna forma ,najuczuciowszym” to rzadki wyraz, ktory sty-
listycznie troche trzeszczy, podobnie jak the lovingest). Barariczak
mogt uzy¢ analogicznego srodka jak Nash, czyli popelni¢ blad
jezykowy poprzez utworzenie stopnia najwyzszego wedlug zle
dobranych regul: ,Pies mokry jest najbardziej najuczuciowszy”
To rozwigzanie byloby jednak dos¢ trywialne i pozbawione zwie-
ztosci, tak istotnej w oryginalnym wierszu. Jezykowa analogia bie-
gnie tutaj innym torem.

Barariczak rezygnuje z antytetycznej kompozycji, czy tez moze
raczej nie jest ona tak bardzo widoczna jak u Nasha. Albo jeszcze
inaczej: Barariczak rowniez wybiera rozwiazanie oparte na kon-
tradcie, jednak koncept jest inny. U Nasha mieliémy ontologiczny
wiersz o przymiocie psa, ktory zostat przedstawiony niemal jak
platoriska idea. Baraniczak natomiast wybiera wariant epistemo-
logiczny — jego tlumaczenie to definicja psa. Zderzenie The truth
zuczuciowosécia mokrego psa bylo zabawne, definicja psa, ograni-
czona tylko do faktu, ze to stworzenie uczuciowe, rOwniez §mieszy.
Wiersz Baraiczaka to oczywidcie zadna definicja. To raczej opis
cechy psa kluczowej dla podmiotu lirycznego i — podobnie jak
u Nasha — jej skrajnego natezenia w chwili, gdy pies jest mokry.

Wersja Barariczaka realizuje dominante semantyczng rozpo-
znang w oryginale w sposéb przekonujacy i blyskotliwy. Ttumacz
wybiera pomyslowe rozwigzanie, ktére nawiazuje do tego samego
obszaru jezykowego doswiadczenia co tekst wyjéciowy: na pozio-
mie morfologii i archaizacji. Rymy réwniez udato sie przelozy¢
tak, Ze moga zaskoczy¢ czytelnika, podobnie jak antyteza, ktéra
zastosowal Barariczak, zastepujac rozwiazanie Nasha (przyziem-
no$¢ oraz codzienno$¢ versus Prawda u amerykanskiego poety
i versus abstrakcyjno$¢ definicji u polskiego tlumacza). Takze
ton pozostaje lekki i kolokwialny. W efekcie ttumaczenie nie
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traci czaru i komizmu lapidarnej miniaturki ulozonej w jezyku
angielskim. Dzigki odwolaniu si¢ do narzedzi wyréznionych przez
Hofstadtera, mozna zauwazy¢, ze wybierajac odpowiednio zaska-
kujace rymy, polski thumacz zachowuje dZzwiekows jako$¢ orygi-
nalu. W przeciwienstwie do Nasha nie wymusza zmian pozycji
akcentu na koricu, ale uzyta w miejsce tego zabiegu archaizacja
takze wprowadza zamierzong jezykowa dziwno$¢. Fonetyczy
substytutor zatem zadzialal. Semantyczny réwniez: Baraiczak
od Prawdy odchodzi w strone definicji, jego wiersz jednak nie
traci przez to nic z sily oddzialywania na wyobrazni¢ odbiorcy,
ktory czytajac oba teksty, odnosi je do tego samego do$wiadcze-
nia. Wreszcie w przypadku przegrupowania sktadniowego mozna
wyrézni¢ zauwazalne zabiegi: uzycie dwukropka, wtracenia nawia-
sowego, a przede wszystkim dopasowanie sytuacji lirycznej do
zasad polskiej skfadni, naturalnie bardziej rozlozystej niz angiel-
ska; jednak i ta operacja si¢ powiodla — wiersz nie traci swojej
zwigztosci. To zreszta nie jest regula w Baranczakowych przekla-
dach Nasha. Inne czterowersowe utwory w wersji przekladowej
maja nieraz sze$¢ linijek — najwidoczniej zwiezto$¢ ustepuje w nich
postulatowi wywotania efektu komicznego. Hofstadter [1997: 8a]
w kwestii zgodnosci liczby werséw w wierszu oryginalnym i jego
przekladzie jest z zasady rygorystyczny. Podejécie do tej kwestii,
jesli chodzi o techniczne aspekty przektadu, bardzo rézni obu thu-
maczy.

Postuzmy sie ponownie metaforg Hofstadtera: smycz taczaca
oryginal z thumaczeniem nie zostala w interesujacym nas przy-
padku bardzo rozciagnieta. Barariczak dokonuje widocznej
zmiany: znika Prawda, pojawia sie definicja — ale jest to wymiana
zbalansowana. Hofstadter [2009: 18-21] slynng wloska definicje
ttumacza: Traduttore - traditore oddaje po angielsku przewrotnie:
translator — trader zamiast translator — traitor, poniewaz sprzeci-
wia sie stanowczo, by przeklad artystyczny utozsamia¢ ze zdrada.
Bardziej pasuje mu tutaj handel, wymiana, barter. Tlumacz bierze
co$ z tekstu oryginalu, co innego zostawia, ale dodaje tez cos ze
swojego jezyka, a takze z calej kognitywnej mapy swojego umy-
stu - tak by final tej wymiany byl zbalansowany, a spark and sparkle
wyraznie obecne.
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Tlumaczenie The Dog autorstwa Baranczaka rzeczywiscie
utrzymuje te handlowa réwnowage, ale trzeba tu zauwazy¢, ze
stanowi jeden z nielicznych wyjatkéw, przynajmniej jesli cho-
dzi o tlumaczenie Nasha. Czeéciej Barariczak znacznie bardziej
poluzowuje line laczaca wiersze Nasha ze swoimi przekladami.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sprawny z niego handlarz, ktéry wie-
cej zyskuje niz traci na wymianie. Wprowadza w swoich przekla-
dach obrazowanie czy rekwizyty bardzo odlegle od wystepujacych
w oryginale, czesto stosuje amplifikacje, i mozna chyba $mialo
powiedzie¢, ze nieraz przeklad przesciga oryginal. Dzieje sie tak
np. w nastepujacym fragmencie wiersza You, me and P.B. Shelley/
Ty, ja i P.B. Shelley:

Somebody once described Shelley as a beautiful and ineffec-
tive angel beating his luminous wings against the void in vain.

Which is certainly describing with might and main. [Nash
1962: 139 ]

Kto$, méwigc dawno temu o poecie Shelleyu, opisat go jako
pieknego, bezradnego aniola, $wietlistymi skrzydlami thuka-
cego nadaremnie o niewidzialne prety pustki,

Co jest opisem tak poruszajacym, ze czuje potrzebe uzycia
kleenexu lub chustki. [Nash 2007: 162; przel. - S.B.]

Zaréwno Barariczak, jak i Hofstadter krytycznie odniesli sie do
slynnej konstatacji Roberta Frosta. Baraniczak zrobit to samym
tytulem swojej ksiazki Ocalone w thumaczeniu, Hofstadter napisat
natomiast, ze poezja jest to, co odnajduje sie, a nie gubi w przekta-
dzie’. Czytajac Barariczaka tlumaczacego Nasha, upewniamy sie
ponad wszelka miare, ze zarty nie tylko nie gina w tlumaczeniu,
ale czasem okazuja sie nawet jeszcze zabawniejsze. Przekladanie
poczucia humoru, tak by w jezyku docelowym nadal wystepowal,
by iskrzylo i gralo, stanowi jedno z najtrudniejszych zadan thuma-
cza. Tym lepiej dla polskiego czytelnika, ze to wlasnie Barariczak
postanowil kiedy$ igra¢ z wierszami Nasha. Igra¢ i grac.

,For poetry’s found, not lost in translation!” [Hofstadter 1997: 139].
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Maciej Skrzypecki

»Spark and Sparkle” - on translating absurd poems, illustrated by an
example of a poem by Ogden Nash

The article is a short presentation of a translation concept created by an
American cognitivist and physicist Douglas Hofstadter included in his
book Le Ton beau de Marot. The principles of the concept are presented by
means of a metaphor. Translation is a game of, only partially conscious, par-
ticipation in an infinite loop: words evoke images and images — words. The
contact with the original text creates images in the translator’s mind that he
or she translates by means of language structures into sentences/verses of
the target language. This cognitive intuition is paired with a structural cat-
egory of Stanistaw Baranczak’s semantic dominant. This methodological,
structural-cognitive pair is a starting point for the analysis of Baranczak’s
translation of Ogden Nash’s The Dog. The stylistic and formal solutions
(especially rhymes) used by the translator are analysed, but the main goal
of the text is to capture the elusive, i.e. the analysis of the interlinguistic and
‘inter-mental’ translation of the absurd sense of humour.

Keywords: poetry; translation; sense of humour; semantic dominant;
analogy; mind.
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