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GRZEGORZ PERTEK

Wyrok Rafala Wojaczka
jako kres mozliwosci podmiotu

- Nasz wyrok nie jest ci¢zki. Za pomoca brony nalezy skazari-
cowi wypisa¢ na ciele nakaz, ktéry przekroczyl. |...] dwojakie
igly w wielorakim ustawieniu. Kazda dluga ma obok siebie jedna
krétka. Dluga mianowicie pisze, a z krétkiej tryska woda, ktéra
zmywa krew, aby zachowad pismo w stalej czystosci. [ ...] To pismo
oczywiscie nie moze by¢ proste; nie powinno ono zabija¢ natych-
miast, lecz przecietnie dopiero w ciagu dwunastu godzin. |...]
Wiasciwe pismo musi wigc otaczac wiele, wiele ozdobnikéw...*

Wyrok jest jednym z najwczesniejszych tekstéw Rafala Wojacz-
ka, ktéry wroclawski poeta uwzglednil w pierwszej wersji Se-
2onu wyrdzniajacej si¢ tytutlowym rozszerzeniem zakreslajacym
rame chronologiczna wszystkich utworow: Sezon, wiersze z lat
1965-1966°. Niejasne sa motywy, ktérymi autor kierowal si¢
przy podjeciu decyzji o usunieciu tekstu z przeredagowywanego
wielokrotnie tomus. Kiedy autor Innej bajki w lutym roku 1968
wyslal przygotowany powtérnie tomik do Wydawnictwa Lite-
rackiego, Wyrok nie wchodzil juz w jego sklad. By¢ moze wiec
zadecydowaly tu wzgledy estetyczne, warsztatowe lub kompo-
zycyjne. Jakkolwiek nie sposdb zaliczy¢ tego utworu do tekstow
debiutanckich i na tej podstawie ustali¢ daty powstania (wiersz
nie ukazal sie réwniez w grudniowym numerze ,,Poezji” z roku
1965), to jednak mozna podejrzewad, ze z dwuletniej ramy cza-
sowej, ktdéra opatrzona byla pierwsza edycja Sezonu, bardzo
mozliwy jest rok 1965. Oto bowiem w tymze numerze ,,Poezji”
ukazal si¢ inny utwor zatytulowany Wiem kzo to jest, datowany na
[-1X 1965 roku4. Dos¢ przypomnied, ze jest to tekst bezposred-
nio poprzedzajacy Wyrok w pierwotnej redakeji debiutanckiego
tomu’, niemniej sasiedztwo wymienionych wierszy nie moze
by¢ tutaj rozstrzygajace.

* F. Kafka, Kolonia karna, w: idem, Wyrok, przel. J. Kydrynski, Warszawa
1975, 5.109, 112, 114.

* B. Kierc, Nota edytorska, w: R. Wojaczek, Urwory zebrane, Wroclaw 1976,
s.362.

3 Prawdopodobnie nie byla to decyzja podyktowana sugestia recenzentéw.

4 R. Wojaczek, Wiem kto to jest, ,Poezja” 1965, nr 1, s. 69.

5 B. Kierc, op.cit., s. 362.



174 GRZEGORZ PERTEK

Wyrok nie jest takze wierszem czgsto interpretowanym przez
badaczy. Jego fragment zaledwie pojawia si¢ we wspomnieniu
Stanistawa Chacinskiego zatytulowanym Bylem — Rgfat®, gdzie
stanowi swiadectwo zmagan autora z zywiotem pamieci. Chacin-
ski, piszac o relacjach rodzinnych autora Nie skoriczonej krucjaty
(tu w szczegdlnosci relacji z ojcem), o ktérych dowiadywat sie
podczas czestych rozmow z poeta, przywoluje sytuacje, w ktorej
Wojaczek usiluje wystukac na maszynie wiersz:

Ojciec

Nie zna Freuda

Tragikéw pobieznie

Ja tez nie znam

)

nie wiem czy kogokolwiek kocham
ale to jest bardzo ghupie’

Ostatnie trzy wersy przytoczonego fragmentu (niepojawiajace
sie zreszta w wersji kanonicznej® ) poprzez swoja ,,lekkos¢” (,,roz-
sypaly sie litery ostatniej linijki, wigc kartke wyrwal z maszyny”?
— komentuje Chacinski) wyrazaja bezradnos¢ (tu zwlaszcza wers
ostatni), ,,odrywaja sie” od werséw otwierajacych, wskazuja ra-
czej na probe przywolania tekstu z pamieci niz na akt tworzenija®.

O Wyroku wspomina réwniez Bogustaw Kierc w tekscie:
»Znam go, nazywa si¢ Rafal Wojaczek”, taczac jego wymowe
z Mitem rodzinnym™™ (takze pochodzacym z Sezonu) przez przy -
wolanie mitologicznego kontekstu. Wychodzac od prowokacyj-
nosci Mitu rodzinnego, ktéry nazywa ,,wierszem-skandalem”,
porzuca te mysl na rzecz mitu Edypa. ,, Kietbasa, matka jadalna
wiszaca na niklowym haku” to mityczna Jokasta (Mif rodzinny),
z kolei zamordowany ojciec to Lajos (Wyrok). Miedzywierszowa
relacja rozpieta zostaje pomiedzy Erosem a Thanatosem. Kierc
sugeruje, ze:

¢ W przypadku tej relacji korzystam z ksigzki S. Beres$, K. Batorowicz-
-Wolowiec, Wojaczek wiclokrotny. Wspomnienia, relacje, swiadectwa, Wroclaw
2008, s. 289-296, gdzie tekst nie zostal opatrzony niniejszym tytulem.

7 Ibidem, s. 294.

8 Zob. R. Wojaczek, Urwory zebrane, s. 57.

o S. Beres, K. Batorowicz- Wolowiec, op.cit., s. 294.

o W podobny sposéb potraktowaé¢ mozna ostatni wers liryku zatytulo-
wanego Bajka powstalego 15 maja 1965 roku, zamieszczonego w Dzienniku:
»[-] Lekarz odjechat. W kacie / lezal otwarty / tomik poezji / Dalej nie
wiem..” . W obu przypadkach dostrzec mozna réwniez dystans poety wobec
pisanego tekstu. Zob. R. Wojaczek, Dziennik, w: idem, Urwory zebrane, s. 44.
Podkreslenie — G.P.

= R. Wojaczek, Wiersze zebrane, oprac. B. Kierc, Wroclaw 2005, s. 13. Da-
lej zaznaczam skrétem WZi podaje¢ numer strony.
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Wojaczek postuguje si¢ tym pomystem w dwie strony: mitologizuje
siebie, a zarazem dewaluuje mit. Sprawdza metode. Zasada uwznio-
$lenia tego, co niskie, i ponizenia tego, co wzniosle, bedzie jedna
z najlatwiej uchwytnych cech jego poezji*>.

Autor Prawdziwego 2ycia bobatera shusznie pisze, ze poezja
Wojaczka nosi $lady realizacji dwdch przeciwleglych strategii
oraz ze Mit rodzinny to nie tyle zapis wyrazajacy sttumienie, wy-
parcie kompleksu Edypa, ile proces mitologizacji samego siebie.
Nie sadze jednak, aby owa teoria nie miata swojego odzwiercie-
dlenia wlasnie w Wyroku, wedle Kierca bowiem ,,to jeszcze tylko
»probne zdjecia« na uzytek Freuda”'3. W rzeczy samej, Woja-
czek ,uzywa” Freuda, ale w taki sposdb, aby poprzez odslonigcie
paradoksalnosci jego teorii zwrdci¢ uwage na problem zupelnie
inny, ktéry lezy w odleglej przestrzeni i jest wyrazem moder-
nistycznego leku przed tym, co niewyrazalne. Ten z kolei, cho¢
wpisuje si¢ w analogiczng sprzecznos¢, nalezy jednak do innego
typu dyskursu. Autor Innej bajki celowo umieszcza w centrum
psychoanalize, by tym bardziej przystonic to, czego ona i tak
w dostatecznym stopniu nie zdradza. W tym znaczeniu frendow-
ska sygnatura bedzie owg szczeling warunkujaca intensywnosc
regularnego ,,naplywu i odplywu” psychoanalitycznego kontek -
stu jako metody interpretacji, zbednej i koniecznej jednoczesnie.

Freud - dialektyka nieswiadomosci

Przytaczajac wiersz w calosci, poczynimy wstepnie zaloZenie in-
terpretacyjne, wedlug ktorego relacja ,,Ja” liryczne — poeta re-
prezentowana jest w tekscie deskrypcja stosunku syna do ojca:

Ojciec

Nie zna Freuda

Tragikéw pobieznie

Ja tez nie znam

= B. Kierc, ,,Znam go, nazywa si¢ Rafat Wojaczek”, w: K¢gry jest. Rafat Wo-
Jaczel w oczach pryjaciot, krytykow i badaczy, red. R. Cudak i M. Melecki, Ka-
towice 2001, s. 299. O wierszu tym wspominaja rowniez: T. Karpowicz, Sezon
na ziemi, w: Kegry jest..., s. 148; T. Lewandowski, Okolice innej bajki, ,,Poezja”
1988, nr7,s. 94.

3 Ibidem. Podkreslenie — G.P. Biegunowo odmienny poglad, blizszy moje-
mu rozumieniu, glosi autor Planktonuw ksiazce zatytulowanej Rafal Wojaczek.
Prawdziwe 2ycie bobatera. Sugeruje miedzy innymi, aby w kontekscie poezji au-
tora Sezonu nie mysle¢ ,,0 tym, co bylo oczywiste dla doktora Freuda, ktéremu
tylu madrych i glupich uwierzyto” (B. Kierc, Rafat Wojaczek. Prawdziwe 2ycie
bobatera, Warszawa 2007, s. 33).

175



176 GRZEGORZ PERTEK

Wiec motywy pozostana niejasne
Nic nie wyjasni

powolywanie si¢ na pokrewienstwo
Tak, krew to pewne

jest jej nadto

$§lady na sprzetach

na scianie

katuza na podlodze

Ale nikt nie wpada w panike

nic ze recznik

nie jest dobry tampon

Moéwi jest jeszcze sposdb
Pozwoli¢ by przyschlo
ojciec méwi

reka znéw ostrze niesie
w tej dwoistosci

jest synchronizacja
krew za slowo

Czy odpowiada to ojcu
Ojciec nie odpowiada

Umart

[WZz, 225]

Pierwsza strofa utworu stanowi niezaprzeczalnie jawng de-
klaracje podmiotu, poprzez ktdra manifestuje on swoja i ojca
nieznajomos¢ teorii Freuda i blizej nieokreslonych tragikéw.
Rozgrywa si¢ pomiedzy zakladana rzeczywista ,,wiedza” auto-
ra a fikcyjna ,niewiedza” podmiotu. Od tego, w jakim stopniu
$wiadomosc¢ poety przelozy si¢ na sile podmiotowej perswazji,
zaleze¢ bedzie skuteczno$¢ prowadzonej tu gry (w jezyku poetyc-
kim Wojaczka jest to jeden z elementéw kluczowych) — symu-
lowania ,,nie§wiadomosci”, doskonatosci mistyfikacji. Ona tez
kreuje postawe ,,Ja” lirycznego, ktéry tylko pozornie nie zdra-
dza jej przed czytelnikiem i stara si¢ nie wykraczac poza ojcow-
ska samowiedze. Zatem w jaki sposob, jakby ponad lakonicznym
stwierdzeniem ,,Ja tez nie znam”, podmiot odstania mechanizmy
dzialania ,,gry” i wymusza z naszej strony zamkniecie rzekomej
wnieswiadomosci” w klamre cudzystowu? Jaka funkcje pelni tu-
taj otwierajace cala dyskusje zaprzeczenie? Z czego ono wynika
i jakie przynosi konsekwencje?

Ot6z ,niewiedza”, jak juz powiedzielismy, to bez mala
aprioryczne zalozenie w calosci przypisane podmiotowi (cze-
$ciowo ojcu), ktéry posiada wyrazna dominacje i nadrzednos¢
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formalno-gramatyczng (brak w wierszu bezposredniej wy-
powiedzi ojca). W obrebie tej supozycji sygnatura freudowska
jest co najwyzej jednym z ,,dozwolonych” stéw, wylowionych
z podszeptéw poety. Skrzetnie skrywana wiedza ,,Ja” méwiace-
go w wierszu (pochodna wiedzy autora) jest wiedza realng o tyle,
o ile pokrywa si¢ ze sSwiadomoscia czytelnika, ktory posredniczy
miedzy instancjami. Nalozenie si¢ ich kompetencji weryfiko-
wane jest przez umieszczenie w jednej catosci stroficznej Freuda
i tragikdw, ktdre to zestawienie funkcjonuje w oparciu o wyko-
rzystanie przez poete jednego z wielu punktow stycznych repre-
zentowanych dyskurséw, co daje w rezultacie wyostrzony obraz
postaci Edypa®. Oto pierwszy symptom wyjawiajacy ironiczne
zabarwienie o$wiadczenia podmiotu.

Figura mitycznego wladcy Teb jest reprezentacja tego, co
nie$wiadome, stanowi gléwny przedmiot badan dla psychoana-
litycznej teorii Zygmunta Freuda. Ona sama za$ (mechanizm
jej funkcjonowania) obejmuje soba to wszystko, co kojarzy sie
z ,usmiercajacym” dzialaniem jezyka. Jesli bowiem psychoana-
lityczna refleksja skupia si¢ wylacznie na nieuswiadomionej tre-
$ciludzkich dzialan, jezeli jej esencja zawiera si¢ w wydobywaniu
na $wiatlo dzienne (objasnianiu) tego, co spoczywa w mrocznych
glebiach ludzkiej psychiki, to w efekcie obraca 6w przedmiot
we wlasne przeciwienstwo (znieksztalca i wskutek tego unice-
stwia). Uswiadamia nam to, co nie§wiadome, poznaje niepo-
znawalne, chwyta nieuchwytne, wyraza niewyrazalne, odstania
niedostepne itp. Psychoanaliza, negujac przedmiot, znosi sama
siebie, koniczy si¢ u swego poczatku. Opisane przez nia schema-
ty i mechanizmy dzialan maja znaczenie o tyle, o ile realizowane
s3 nieswiadomie. Z zalozenia wiec wyklucza ona autoanalize®s.
W tym skadinad destrukcyjnym wplywie naukowego dyskursu
probujacym opisa¢/zapisac fenomen psychiki czlowieka, zawrze

*4 Przywolanie w tym miejscu postaci Edypa jako bohatera tragedii antycz-
nej moze dla wielu wydawac si¢ wyborem arbitralnym. Sytuacja liryczna na-
kreslona przez poete jest na tyle uniwersalna, ze réwnie dobrze moglaby znalez¢
sie w tym miejscu Elektra (wiersz nie zdradza plci podmiotu) lub na przyklad
postaé Hamleta (nie jest powiedziane explicize, ze zabojstwa dokonuje syn). Nie-
mniej jednak w mojej interpretacji Wyroku nie zamierzam tejze sytuacji lirycz-
nej podporzadkowywac czy tez konkretyzowaé w odniesieniu do okre$lonego,
wybranego przeze mnie mechanizmu pracy ludzkiej nieSwiadomodci, a jedy-
nie w ujeciu ogélnym pokazaé, w jaki sposéb psychoanaliza (sposéb badania)
w ,,kontakcie” z tekstem dyskredytuje si¢ jako metoda badawcza, zwlaszcza za$
metoda interpretacji. Tak tez i ten najsilniej obecny w spolecznej $wiadomosci
kompleks Edypa jest w moim ujeciu reprezentacja calosci dyskursu psychoana-
litycznego.

s Z tej przyczyny deklaracja podmiotu sytuuje si¢ zatem ponad opozycija
prawdy i falszu — jest koniecznoscig.
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sie sprzeciw Wojaczka wobec Freuda, kategoryczna, ale podszy-
ta ironia i nonszalancja zwielokrotniona negacja jezyka psycho-
analizy, ktdéry pozostawia w dalszym ciagu potrzebe zapisania
(opisania) siebie na poziomie niezaspokojonego pragnienia. Za-
kwestionowanie tej teorii bedzie mialo swoje bezposrednie prze-
lozenie na sposob interpretacji Wyroku, znaczenie tytulu, osta-
tecznie zas — autorskie rozumienie poezji.

Krew i pokrewienstwo — dwa modele interpretacji

Obecnosc¢ dyskursu freudowskiego, jak staralem sie przed chwila
zasugerowac, jest w wierszu Wojaczka niejako podwojnie moty-
wowana. Prowadzac gre z czytelnikiem, autor Sezonu — z jednej
strony —zaprzecza uruchomionemu przez siebie konteksto-
wi psychoanalitycznemu i na tej zasadzie odzegnuje si¢ od suge-
rowania jakichkolwiek sciezek interpretacyjnych objasniajacych
motywy dzialann podmiotu, niemniej jednoczesnie na przekoér
temu dzialaniu realizuje w wierszu wszystkie zalozenia pod-
wazonej przez siebie teorii i (wzmacniajac wielokrotnoscia za-
przeczen: ,niezna”, ,, nie znam”, ,,Nic nie wyjasni”, , nie jest”)
z premedytacja podsuwa ja odbiorcy jako oczywisty kierunek
myslenia, czyniac z podmiotu, by tak rzec, , ksiazkowy” model
pacjenta poddawanego na drodze interpretacji psychoanalizie
(warunek obligatoryjny — nie§wiadomos¢ jako przedmiot ba-
dan - zostal spelniony). Tekst w zewnetrznej, dostownej war-
stwie opiera si¢ wpisaniu go w kontekst freudowski, a zarazem
bez psychoanalizy przestaje funkcjonowaé. Na tym paradoksie
opiera si¢ swoista dialektyka interpretacji. Im wiecej urucho-
mionych przez czytelnika kontekstéw (sukcesywnie poglebiana
wiedza z zakresu psychoanalizy — rosnaca swiadomosc gwaran-
tujaca przeciez interpretacyjna poprawnos¢), tym wieksze nate-
zenie gry. Hermetyzacja tekstu zaczyna przeplatac sie z rosnaca
interpretacyjng otwartoscia, rzeczona oczywisto$¢ znaczenia
wymienia si¢ z nieakceptowalna niejasnoscia. W tej oscylacji na
granicy opozycyjnie ustawionych deszyfracji tekstu wzrasta jego
»odpornos¢” na ich dzialanie, ktére z natury swej maja charak-
ter dyskurséw wyjasniajacych, interpretujacych. Sens wiersza
Wojaczka — optymalnie rzecz biorac - lezy poza interpretacja.
Oba warianty lekturowe (uruchomienie badz dezaktywacja
kontekstu) rownowazga sie na tyle silnie, ze nadaja sytuacji status
nierozstrzygalnosci. Dlatego tez (zajrzyjmy wreszcie do wiersza)
w momencie, kiedy podmiot wyraza swoje przeswiadczenie:
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Wiec motywy pozostana niejasne
Nic nie wyjasni
powolywanie sienapokrewienstwo

izaraz po tym formuluje przekonanie zgota odmienne:

Tak, krew to pewne
jest jej nadto

$lady na sprzetach
na $cianie

kaluza na podlodze

wydaje si¢ nam, ze 6w podmiot albo przeszedl blizej nieznana
metamorfoze, podtrzymujac tylko w pierwszej czesci deklaracji
strategie antyfreudowska, albo tez odnosimy wrazenie, ze jego
wypowiedz jest wewnetrznie sprzeczna. Swoja postawa w spo-
sob nieuzasadniony godzi ze soba negacj¢ pokrewienstwa rozu-
mianego jako wlasciwa linia dochodzenia do prawdy (motywéw
zabdjstwa) z ,afirmacja” widoku krwi, ktéra gwarantuje w tej
samej ,,dziedzinie” bezwzgledna pewnos¢*¢, a ktora rownie do-
brze moze stanowi¢ przedmiot analizy.

Trudno$¢ w dokonaniu wyboru pomiedzy dwoma réwno-
waznymi modelami czytania polega tu, jak sadze, na niemozno-
$ci okreslenia zasiegu dzialania autorskiej ironii. Nieuchwytnos$¢
tej granicy (wynikajaca ze znakomitego warsztatu poetyckie-
go Wojaczka) odwraca znaki w tekscie, z uniewaznienia
psychoanalitycznej metody (interpretacji) czynijej potwier-
dzenie.

Probujac wymkna¢ si¢ mimo wszystko obezwladniajacej
aporii (co raczej watpliwe), zaryzykuje stwierdzenie: tu wcale nie
o Freuda chodzi. Zatem i motywy zbrodni, na ktére wskazywa-
laby jego teoria, nie powinny mnie szczegélnie interesowac, ale
przez to, ze usuwam je z pola widzenia, tym bardziej w ramach
podtrzymywanej opozycji potwierdzam ich wymierne znacze-
nie. Mowig: liczy sie wylacznie krew - widomy znak , cie-
lesnej” obecnosci ,tekstowego” autora (ojca),
lekcewaze znaczenie ,,pokrewienstwa” bedace rudymentem le-
gitymizujacym relacje ojciec — syn, a mimo to przewijam wie-

¢ Kolejna poetycka gre stowna wykorzystujaca etymologiczne podobieri-
stwo stoéw ,, pokrewienstwo” oraz ,, krew” uruchamia Wojaczek nie bez potrze-
by. Zblizajac do siebie dyskurs naukowy (pokrewienstwo ustanawiajace relacje
ojciec — syn) i zywy, somatyczny jezyk (krew), zwodzi autor czytelnika, trzy-
majac go w przeswiadczeniu o stusznosci podjetego przezen tropu psychoana-
litycznego. Jest to tez kolejne miejsce odstoniecia skrywanej $wiadomosci pod-
miotu.
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lokrotnie ,,w przod i w tyl” mysl o dokonywanej przez podmiot
probie autonomizacji wzgledem instancji autora (ojca), o pra-
gnieniu osiggnigcia statusu suwerennosci, majacym dokladnie te
samg funkcje, co kompleks Edypa w teorii freudowskiej. I tak
juz niejednoznaczna relacja miedzy ,,Ja” wiersza a ,,Ja” autora
komplikuje si¢ jeszcze bardziej. Kim jest ojciec, a kim jest pod-
miot, i jak si¢ ma ich obecnos¢ wzgledem autora?

W Wyroku podmiot jest czysta konstrukcija jezykowa, po-
jeciem, substratem $wiadomosci (warstwa wewnetrzna), zas
ze wzgledu na interpretacyjny kontekst (warstwa zewnetrzna)
— absolutna, bo niezglebiona, niezmierzona nieswiadomoscia
»1d”, w obrebie ktdrej nie wyksztalca si¢ kulturowo uwarunko-
wana struktura ,,Superego” (kolejny element dyskusji Wojaczka
z Freudem podwazajacy przydatnos¢ jego teorii w interpretacji
literatury).

Absolutyzacja nieswiadomego dzialania w pelni swiadomego
podmiotu (wobec ojca), jakkolwiek to brzmi, rodzi kolejne pyta-
nie o jego chlodna reakcje na wszechobecnos¢ krwi, ktora moze
przeciez funkcjonowac jako corpus delicti (przekroczony moral-
ny zakaz zabdjstwa i jego konsekwencije). ,,Ja” wiersza wcale nie
dba o zatarcie obciazajacych sladéw, co dla wielu moze wydawac
sie niejasne. Wszak przelana krew ojcowska jest nie tylko ukon-
kretnionym i pewnym dowodem zblizajacej si¢ jego smierci. Jej
»Slady na sprzetach i na $cianie” mozna dostrzec, dotknac, sa
bezposrednio namacalnym swiadectwem zbrodni, dokony-
wanej przez podmiot (?). Tymczasem (abstrahujac od tego, ze
wiersz nie sugeruje w zaden spos6b bezposredniego sprawcy ) nie
pojmuje on swojego czynu jako zabojstwa ojca, a juz tym bardziej
jako przekroczenia moralnego zakazu, transgresji’’. Podmiot
obdarzony zostal najdoskonalsza skadinad i zarazem najprostsza
z mozliwych struktura psychiczna, dzigki ktérej moze uniknaé
wewnatrzpsychicznych konfliktow. Jej obraz ulega konkretyza-
cji w zestawieniu z Rodionem Raskolnikowem ze Zbrodni i kary
Fiodora Dostojewskiego™®. Autor Biesow stawia swojego ,,bo-
hatera” w sytuacji graniczne;j. Jest to wyrozumowana, logiczna
weryfikacja autentycznosci konstruowanego podmiotu. O ile
jednak Raskolnikow w obliczu zbrodni dokonanej na Alonie
Iwanownie i Lizawiecie doswiadcza psychicznego rozstrojenia,
nerwowej zapasci, zaklécenia réwnowagi psychicznej na skutek
konfliktu pomiedzy ,,Ego” odpowiadajacym za czyn, ktorego
sie dopuscil, i ,,Superego” rozumianym jako interioryzacja za-

7 Wydaje sie wiec, ze fizycznosé¢/fizyczna obecno$c krwi nie jest wylacznie
kwestia autentyczno$ci zapisu.
8 Postac te przywoluje wylacznie w charakterze punktu odniesienia.
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kazéw i nakazow moralnych, etycznych, a takze rodzicielskich,
spolecznych i kulturowych™, o tyle w wierszu Wojaczka dzieje
sie rzecz odwrotna. Z jednej strony — mndstwo krwi, a po niej —
sladow popelnionej zbrodni, z drugiej zas — chlodna, ironiczna,
pozbawiona fadunku emocjonalnego konstatacja:

Ale nikt nie wpada w panike*°
nic ze recznik
nie jest dobry tampon

Podmiot pozostaje w stanie psychofizycznej réwnowagi. Wo-
jaczek nie pozostawia zbyt wiele miejsca na tak wnikliwg anali-
z¢ psychologiczna, jaka przeprowadza Dostojewski. Czy zatem
u autora Innej bajki nie ma winy i kary? Otdz jest tylko Kafkow-
ski wyrok, zardwno ten z Procesu, jak i ten z Wyroku whasnie —
wina niezawiniona.

Jezeli symboliczny niemalze akt zabdjstwa jest zewnetrzng
reprezentacja nieuchwytnych proceséw zachodzacych w nie-
swiadomosci, to nie mozemy zapominad, ze ma on wylacznie
i przede wszystkim status zaposredniczonej, znieksztalconej re-
prezentacji i dlatego tez psychoanaliza jako ta, ktdra utozsamia
bezwzglednie autora z podmiotem, nie moze stanowi¢ metody
interpretacji tekstu. W tym sensie Wojaczek odbiera rzetel-
n3 lekcje od Dostojewskiego, majac §wiadomos¢, ze ,,projekt”
Freuda (odwrotnie niz Raskolnikowa) by¢ moze ma sens li tylko
w granicy rzeczywistosci, ludzkiej egzystencji, nie jest zas moz-
liwy do zrealizowania w obrebie tekstu, a przekroczenie w stro-
ne rzeczywistosci zwiastuje sens jezykowo zakwestionowany. Je-
zyk bowiem wyklucza nieSwiadomos¢, ktora jest ponad wszelka
watpliwos¢ niezapisywalna. Czy w zwiazku z tym Wojaczek
kwestionuje rowniez jezykows strukture marzen sennych?

Redukcjastruktury do postaci paradoksalnej ,,uswiadomionej
nieswiadomosci” lub ,,nieuswiadomionej swiadomosci”, pod-
wazajaca w oczywisty sposob status ontologiczny ,,Superego”,
cho¢ konsekwentnie wypiera mozliwos¢ zaistnienia wewnetrz-
nego konfliktu, to jednak nie uchyla ryzyka podmiotowego roz-
szczepienia i niemalze analogicznie, jak wierszu Sezon, gdzie na
Rimbaudowska modle podmiot wyglasza infernalng formule:
»Jest ja / ale mnie nie ma”, tak tutaj autor, przekraczajac gra-
nice tekstu w strone tekstu, rozszczepia si¢ na dwie instancje: na

9 Zob. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literarury XX wieku, Kra-
kéw 2006, s. 51.

2> Notabene jest to wiersz centralny, poprzedza go i nastepuje po nim dwa-
nascie werséw. Jego wezlowy status méglby zatem sugerowad, ze w tym miejscu
poeta stawia esencjalny punkt swojej koncepcji.
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(niemozliwego) ,umierajacego ojca”, ktéry jest jezykowa
reprezentacja (albo ledwie pozostaloscig) usytuowanego na ze-
wnatrz tekstu poety, oraz na podmiot liryczny bedacy juz (ko-
niecznym) tekstowym ,Ja” sensu stricto, nieodwolalnym
wyrokiem?’, réwnoczesnie tez jego dysponentem — wiersza
wyrytego (wycietego) brona (nozem) na plecach poety-ojca
(wyjasnia sie znaczenie tytutu):

(autor)
granica tekstu ---------------
krew
podmiot liryczny ojciec
stowo

»Smiertelny wiersz”

Chwilowe porzucenie watku freudowskiego pozwala skierowac
uwage w strong zagadnienia zwigzanego z filozofia jezyka, scislej
rzecz biorac — odwieczna problematyka niewyrazalnego. Wszak
jezyk, stowo wymieniane na krew, jak przedstawia
powyzszy schemat, stanowi w tym wierszu problem o tyle istot-
ny, Ze rozbicie instancji autora, ktory jest jednoczesnie boha-
terem, czyni w tym przypadku prawomocnym?2. Jezyk, dzieki

1 Te nieodwolalnosé, nieunikniono$¢ jezykowosci, bedacej swoista $mier-
cia poety, znakomicie oddaja slowa z innego, bodaj najwczesniejszego wier-
sza poety zatytulowanego Poemat, spisanego prawdopodobnie juz na trzy lata
przed debiutem (1962): ,, Wyrok na mnie juz zapadt / [...] / Bluznierstwem jest
o zycie posadzié trupa, / Lecz trup kochat zycie | ...]” (B. Kierc, Noza edytorska,
5.337-338).

»2 Mozna odnalez¢ przyklady potwierdzajace teze, ze ,synchronizacja”
stowa i krwi nie dokonuje si¢ wylacznie w przestrzeni tekstu. Raczej stanowi
rezultat polaczenia dwdch poczatkowo odrebnych inicjatyw: podmiotu i autora,
gdzie ,,Ja” lirycznym kieruje nieodzowne pragnienie ,,bycia w tekscie”, poeta
natomiast — che¢ wkroczenia w przestrzen literatury. Z jednej strony mowa jest
wiec o procesie tworczym, w ktérym powstajacy wiersz dostownie karmiony
jest krwia poety, o czym wspominal Bogustaw Kierc: ,[...| kiedy zawotal mnie
[Wojaczek — dop. G.P.] do lazienki, gdy pocial sobie zyletka policzek, zrobil to
prawdopodobnie po to, zebym mu powiedzial, gdzie jest wata, ktorg chcial za-
tamowa¢ krew. Powiedzial mi wtedy, zebede¢ mogl to spozytkowad
pisarsko..” (S.Beres, K. Batorowicz- Wolowiec, op.cit., s. 455).
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ktéremu powstaje tekst (afirmatywna strona aktu tworzenia),
a ktéry wcale nie przekazuje, nie uobecnia (strona negatywna),
przemienia akt w zapis, cialo w slowo, realnos¢ w pojeciowa
abstrakeje:

Moéwi jest jeszcze sposdb
Pozwoli¢ by przyschlo
ojciec mowi

reka znéw ostrze niesie
w tej dwoistosci

jest synchronizacja
krew za slowo

»Ja” liryczne calkowicie spelnia si¢ w dokonywanym akcie.
Dostowne zmyslowe otepienie dotyka przede wszystkim stuchu,
obniza poziom wrazliwosci na glos. Swiadczy poniekad o trwalej
dominacji ujezykowienia nad cielesnoscig. Podmiot zdaje si¢ nie
reaguje zupelnie na autorskie, cho¢ nie bezposrednio zacytowa-
ne ,,wolanie” ojca, ktdre jest pierwsza proba uchylenia wyroku,
pozyskania obecnosci i jej utrwalenia w autentycznym zapisie.
Zreszta znamy ten glos skadinad. Swoja pelnie uzyskat w liscie
do Stefanii Cisek z 25 stycznia 1966 roku, gdzie wyartykulowana
zostaje oczywista i stuszna dla niego potrzeba majaca charakter
usprawiedliwienia: ,,Pisze, zeby zy¢. Nic wigcej, tylko zyc!”=s.
Oddaje Kafkowski ,,splot blazenistwa i bolu, zartu i rozpaczy”>4.
Réznica (czy opozycja? ) pomiedzy podmiotem i ojcem odzwier-
ciedla jezykowa konfrontacje ,,pokrewienstwa” i ,krwi”, abs-
trakcji i konkretnosci. Ujawnia ponadto dynamike autorskiego
rozszczepienia, przyznajmy — tekstowy zywiol nie do opanowa-
nia, wobec ktdérego pozostawali bezradni , rewolucjonisci” tej
miary, co Arthur Rimbaud.

Ostatnie wersy utworu wskazuja na probe przelamania owe-
go rozdwojenia, usuniecia réznicy na rzecz zespolenia i jednosci.
Whbrew wszelkim wynikajacym z tresci przestankom (uzasadnia
je kontekst psychoanalityczny) podmiot liryczny wcale nie staje
si¢ wrogiem wlasnego ojca i nie dziala przeciw niemu (wyrugo-
wanie kategorii zabéjstwa). Swiadczy o tym chociazby dokony -
wany obopdlnie ,,akt synchronizacji”, proba sprzegniecia dwu-
kierunkowej relacji opartej na dwéch rézniacych sie miedzy soba
(pozostaje pytanie: czy wymiennych? ) transmisyjnych komuni-
katach (krew i stowo ). Podmiot, jako konstrukt jezykowy, przez

*3 M.M. Szczawinski, Rafal Wojaczek, ktory byl, Katowice 1999, s. 71.
24 Ibidem, s. 72.
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jezyk konstytuowany, wzmacnia swoja tekstowos¢ dzieki temu
wlasnie, Ze mowi do niego ojciec, oddajac w zamian to, co ojcu
najdrozsze, bo potwierdzajace jego obecnos¢ — krew, ale co tkwi
w nim samym. Problem w}asnie w tym, ze skladowe tej wymiany
nie réwnowazg si¢. Synchronizacja nie jest mozliwa dlatego wha-
$nie, ze cialo (zywe cialo) wyprzedza jezyk/stowo. Cialo jest nie-
przekladalne (niewymienialne) na jezyk. Stad wienczace tekst
przesuniecie i jedyna w tym przypadku odpowiedz:

Czy odpowiada to ojcu
Ojciec nie odpowiada

Umart

Jesli mozliwe jest, w co zaréwno podmiot, jak i ojciec wierza,
sprzezenie stowa z cialem w takim stopniu, ze w niemal eucha-
rystycznym wymiarze wymiana krwi na slowo przemienia si¢
w slowo-krew (symboliczne pisanie krwia), jesli mozliwe jest
zapisanie dokonywanego aktu (zabdjstwa), to w réwnym stopniu
niemozliwe bedzie uzyskanie takiej sprawnosci, doskonatosci
jezyka, ktora uchwytnym uczynitaby moment $mierci ojca. Za-
uwazmy, ze W miejscu ostatniej gry jezykowej Wojaczka (uzycie
stowa ,,odpowiada” w dwojakim kontekscie) nastepuje zwrot,
pekniecie, ktére tym silniej na nas oddzialuje, im wicksze mamy
wyczucie dystansu tkwiacego w dokonanym zabiegu. Podmiot
pochloniety, oslepiony trwajaca ,,transakcja”, z zalozenia ko-
rzystna dla obu stron, wtrakcieprzedwczesnego wypowia-
dania pytania: ,,Czy odpowiada to ojcu” przegapia sam moment
zgonu. Odwrociwszy sie w strone ojcowskiej twarzy (tylko tam
ujrze¢ moze oznaki $mierci), zmuszony jest wypowiedzie¢ jedy -
niespoéznione , Umarl”. Jest to najwicksza luka, wyrwa, ko-
nieczna elipsa tego wiersza, usytuowana pomiedzy stowem ,,0d-
powiada” a stowem ,,odpowiada”. W slowie ,,Umar}l” otwiera si¢
najpelniej glebia nieobecnosci. Gdyby tylko dostrzegt... Gdyby
odwrdcit sie we wlasciwym momencie... i dostrzegt... Pojawia sig
milczenie i przenosi nas w rzeczywiste, Norwidowskie milczenie
»Ja”, bowiem jedynie ono ,,potrafi nazwa¢ prawdziwie” [Rdza,
WZ, 276] poezje, co w nieuchwytnym blysku nadaje imie i ciato.

Dopowiedz

Ojciec pozwolil sie zabié. Teraz krygowala si¢ przed
nim siostraubranatylkow zakrwawiony recznik, ktory
byt o wiele za maly, by mogla na raz zakry¢ nim to, co koniecznie



Whyrok Rafala Wojaczka jako kres mozliwosci podmiotu

chciala osloni¢. Wobec tego blyskawicznie odmienialta pozycje po-
ruszajac wszystkimi o$mioma odndzami wysnuwala z siebie nitke
i zwieszala si¢ nad nim odslaniajac calg wspanialos¢ swego pod-
brzusza2s.

Kobieta-pajak (czyzby ta sama, ktéra pojawia sie w Drugiej
pewnej sytuacyi, pisanej jeszcze we wrzesniu 1965 roku? ,, Ten pa-
jak tu chodzi”*® — méwi podmiot) to efekt transformacji pod-
miotu, czarna wdowa zwiastujaca $mierc, symbolizujaca pocza-
tek nowego poetyckiego ,,sezonu”, a wraz z nim projektowania
nowego ciala, skrupulatnie plecionego z jezyka. Ale czy recznik,
ktérym jest owinieta, to jeszcze ten umazany krwia ojca, czy
moze juz tampon zdolny tamowa¢ krew menstruacyjna? Rodzi
sie tajemnica, i to, jak pisze poeta w liryku Wielkanoc:

Tajemnica w twoim kroczu
Bolesna krew od ksiezyca
Tampon®7

Oto w innym miejscu autor Innej bajki skresla stowa, ktore
implikuja pewne zamknigcie. Widzenieto liryk, w ktorym pod-
miot utrzymuje na wstepie ,,retoryczny ton” Sezonu (wiersza):

Zimno
Ja przy piecu

Odwiedzam pewna instytucje publiczna
Zasiadam na kolanach mlodej pani

i obojetnie stwierdzam

ze to mdj ojciec

Delikatnie wprowadzam noz w serce
Budze si¢ z nozem w zacisnietej dloni?®

[Wz, 318]

W nieokreslonej blizej przestrzeni dokonuje si¢ przemiana,
ktdra przebiega w odwrotnym kierunku. Dziwne przeistoczenie
kobiety w ojca z towarzyszacym mu, wszechobecnym przeciez,
Kafkowskim motywem noza razonego w serce*. Znajdujemy

5 R. Wojaczek, Pornografia w siedmiu klatkach, w: idem, Urwory zebrane,
s. 54-55. Podkreslenia — G.P.

26 Mysle tu o wierszu zamieszczonym w rekopisie oznaczonym sygnatura:
18285/11 Rafat Wojaczek: Wiersze 1965-1966. Sezon. 22 V [19]66, znajdujacym
si¢ w Zakladzie Narodowym im. Ossoliriskich we Wroclawiu.

27 Wiersz Wielkanoc zamieszczony w rekopisie oznaczonym sygnatura:
18285/11 Rafat Wojaczek: Wiersze 1965-1966. Sezon. 22 V [19]66.

8 Podkreslenie — G.P.

9 Odnajdujemy go réwniez w niepublikowanym wierszu Elegia, innym niz
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sie wobszarzemiedzy - tekstu, gdzie nie wiemy do korca,
z ktorej strony jestesmy, czy jeszcze pod znakiem martwego cia-
fa autora stanowiacego pozywke dla stowa, czy moze juz w do-
menie stwarzanego, tkanego ciala kobiety, czy jeszcze po stronie
bezimiennego ojca, czy juz w granicach zenskosci, ktérej nalezy
nadac nowe imie, czy jeszcze w ,,tekstowym swiecie” martwego
autora, czy juz w cielesnej sferze $nionej kobiety? A moze
iw jednym, i w drugim?3° Kontaminacj¢ par mozna by tworzy¢
w nieskonczonos¢. Czy jednak rzecz na tym polega, aby tutaj
i przedtem, i w kazdym innym miejscu cokolwiek rozstrzygac¢?

GRZEGORZ PERTEK

Rafal Wojaczek’s “Wyrok” as the limit of capabilities
of the subject

The present article attempts to interpret the poem Wyrok [The Ver-
dict] written by Rafal Wojaczek. The author tries to reveal the rules of
the game in the play with psychoanalysis that are set in motion in the
poem by the introduction of the Freudian signature to the text. Cit-
ing the Oedipus complex as one of the “representative” mechanisms
for the development of the phenomenon of unawareness, he proceeds
to prove that the theory of psychoanalysis as the interpretative context
can function on the principle of the paradox, i.e. the stronger the de-
nial of it within the subject, the more important it becomes for the un-
derstanding of the work. In this way, Wojaczek, by making the poem
heretically sealed, opens it up to interpretation and, eventually, implies
that its sense goes beyond any explanation (negation of psychoanaly-
sis as an interpretative method). This last statement makes the basis for
a formulation of further assumptions on the psychical structure of the
subject (conscious unawareness and unconscious awareness), as well as
the relations between the author, the subject and the lyrical protagonist
where the author, after exceeding the limits of the poem, splits himself
into two instances: textual representation (that of the father) and the
lyrical “I” that is the irrevocable verdict condemning the poet to mak-

ten zamieszczony w Wierszach zebranych: ,ten nagi brzuch widziany / z nie-
przewidzianej wczeéniej perspektywy / wygladat jak okragly swiezy chleb //
dlatego / nie razit ten n6z / w nim utkwiony”. Rekopis: 18285/1I Rafal Woja-
czek: Wiersze 1965-1966. Sezon. 22 V [19]66. Fragmentom tym odpowiadaja
stowa z Dziennikdw Franza Kafki: ,, Dzi$ rano po raz pierwszy od dawna zno-
wu rados¢ z powodu wyobrazenia noza obracanego w mym sercu” (F. Kafka,
Dzienniki1910-1923, przet. Jan Werter, t. 2, Londyn 1993, s. 137).

3° Wiersz Widzenie mozna przeciez odczytywaé jako ,jednoczesnosc¢”,
synteze mitu Edypa. Gdy wczesniej podwojne przekroczenie zakazu kazirodz-
twa i zabdjstwa rozegrato sie w przestrzeni dwéch osobnych wierszy (Miz ro-
dzinny, Wyrok), tak tutaj ten sam motyw zrealizowany zostal w obszarze jed-
nego liryku.
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ing them fit into language and grammar. An attempt, then, at salvation
and a coupling of the body (blood) with the lingering word turns out,
however, to be deadly, a carrying out of the verdict.

Key words: Rafal Wojaczek, Freud, psychoanalysis, Oedipus complex,
unawareness, author, interpretation.

Grzegorz Pertek — doktorant w Zakladzie Semiotyki Literatury IFP UAM.
Zajmuje sie poezja XX i XXI wieku. Przygotowuje rozprawe doktorska
o transgresyjnej koncepcji podmiotu w poezji polskiej po 1945 roku. Publi-
kowat w ,, Przestrzeniach Teorii” i ,, Kresach”.

e-mail: grzegorz.pertek @gmail.com








