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PAWEEL PROCHNIAK

Czasami jestem
(czytajac wiersz McDonald’s)

1.
Marcin Swietlicki pisze:

Znajduje $lad twoich zebéw w obcym miescie
Znajduje slad twoich zebow na swoim ramieniu.
Znajduje $lad twoich zebéw w lustrze.

Czasami jestem hamburgerem.

Czasami jestem hamburgerem.

Sterczy ze mnie salata i musztarda cieknie.
Czasami jestem podobny smiertelnie

do wszystkich innych hamburgeréw.

Pierwsza warstwa: skodra.
Druga warstwa: krew.
Trzecia warstwa: kosci.
Czwarta warstwa: dusza.

Aslad

twoich zebéw
jest najglebiej,
najglebiej.

(94)

Wolno w tym tekscie uslysze¢ echo dojmujacego doswiadcze-
nia — biegnacego przez cialo skurczu samotnosci, przeszywajacego
rozpoznania, ze naprawde jest sie tylko w tym dreszczu, w pragnie-
niu, ktdre nie ma dna, w jego zamplifikowanej glebi. Wolno w tych
podszytych ironia zdaniach uslysze¢ tez zartobliwg tonacje, ktéra
podwaza i zarazem niepokojaco wyostrza poczucie, ze w stowach

* M. Swietlicki, 37 wierszy o wddce i papierosach, Bydgoszcz 1996, s. 30.
W kolejnej edycji tomu poeta usunat date widniejaca pod wierszem (idem, 49
wierszy o wddce i papierosach, Wroctaw 2004, s. 29).
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wypowiadanych przez kogo$, kto méwi w wierszu Swietlickiego,
ujawnia sie zakorzeniony egzystencjalnie, na wskro$ intymny zapis
czegos, czego formg jest zranienie — odkryty nagle slad po ugry-
zieniu, w ktorym uobecnia si¢ nieobecne. Ale mam wrazenie, ze
mozna réwniez czytac ten utwor jako probe uchwycenia paradoksu
lektury, za sprawa ktorej obietnica, jaka skiadaja nam znaki, obiet-
nica znalezienia si¢ po ich drugiej stronie, obietnica dotarcia po $la-
dach sladéw do miejsca polozonego ,,najglebiej, / najglebiej”, spet-
nia si¢ na samej powierzchni — w sygnaturze intensywnej obecnosci
czego$, czego nie ma.

2.

Dla interpretatora wiersz jest partytura — okresla warunki mozli-
wych odczytan, wskazuje ich kierunek, podpowiada tok lektury,
rzuca swiatlo na topografie semantycznej przestrzeni, w ktérej za-
korzenia si¢ akustyka tego, co drzemie w stowach, i tego, co stowa
w nas budza. Interpretacja wysnuwa i rozwija watki, ktorych nici
nikng w tekscie — tworzac jego materie. Ale jednoczesnie utwor juz
zawczasu zadluzony jest w interpretaciji, bo to interpretacja umoz-
liwia mu pelne zaistnienie — udziela mu glosu i sama odnajduje si¢
W jego brzmieniu, w tym, co Roland Barthes w szkicu Kryzyka
i prawda okresla jako ,,drzenie senséw”3.

3.

Wybiegajace z wiersza sciezki tworza wielowatkowy splot — moc-
nych przyporzadkowan, konwencjonalnych tropéw, jezykowych
nawykéw, odruchéw wyobrazni, asocjacyjnych odestan, meta-
forycznych przeksztalceni, metonimicznych przyleglosci i utozsa-
mien, opartych na mechanice poréwnania dopelnien, odwrdcen,
krzyzujacych sie napigc. Ta przestrzen zwykle nie posiada ostro

> Marian Stala powie, Ze koncept organizujacy wiersz McDonald’s to
»przebranie anarchicznej, rozbawionej (i zachecajacej do zabawy) wyobrazni”,
ze odzywa si¢ w tym utworze tonacja ,,zabawowa”, a jednoczesnie rzadzi nim
tonacja ,,obsesyjna” — rozpisana na: ,,motyw obcego miasta”, , depresyjne pa-
trzenie w lustro”, ,,$miertelne podobienistwo” (M. Stala, Jedzenie bamburgerdw.
O jednym wierszu Marcina Swietlickiego, w: idem, Druga strona. Szkice o poezji
wspolczesnej, Krakéw 1997, s. 207, 208).

3 R. Barthes, Kryzyka i prawda, przet. W. Blonska, w: Wspdlczesna teoria
badan literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 2: Strukruralno-
-semiotyczne badania literackie. Literaturoznawstwo porownawcze. W kregu psy-
chologii glebi i mitologii, Krakow 1976, s. 148.
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zaznaczonych granic — w jakies mierze jest bezdrozem, wymyka
sie jednoznacznosci, otwiera w sobie przeswity na nieskorczo-
nos¢ mozliwych artykulacji. W taki sposob odstania sie funda-
mentalna nieoczywisto$¢ poezji. I jesli za sprawg wiersza wy-
brzmiewa cos, czego inaczej powiedzied si¢ nie da, jesli w wierszu
odnajduja glos rzeczy przejmujace i wazne, to jednoczesnie ten
sam wiersz prowadzi w nieznane — poza horyzont wyobrazni,
w strone czegos, co jest nie do pomyslenia i moze juz na zawsze
takie pozostanie. Rzeczy nie do pomyslenia sa wyjatkowo ploch-
liwe. I nadzwyczaj chetnie okrywaja si¢ milczeniem. Jeszcze
czesciej gina pod naporem naszych uroszczen, gotowych sadéw,
nudy oczywistosci, stownej ekwilibrystyki, za sprawa ktorej
raz jeszcze odzywa si¢ cos, co juz wiemy. Nieznane przemawia
W ciszy wiersza — zjawia si¢ w pustym miejscu spiewu. Do tego
miejsca trzeba zblizac si¢ z najwyzsza ostroznoscia. Jego akusty-
ka jest bowiem milczeniem pisma — otwartej partytury, w ktorej
juz zawczasu stychac¢ wszystkie wykonania.

4.

Ostroznos¢ podpowiada, ze lekture warto zaczynac od tego, co
wydaje si¢ oczywiste — od rudymentarnych rozpoznan i poda-
zajacych za nimi pytan. Jesli trzymac si¢ przestrzennej metafo-
ry Swietlickiego, to wolno tez dopowiedzie¢ (i byloby to zgodne
z klasycznym rozumieniem interpretacji), ze ruch lektury powi-
nien metodycznie przemierzac kolejne warstwy tekstu — od tego,
co w nim najbardziej powierzchniowe, przez jego wewnetrzne
struktury, w strone jakosci sytuujacych sie w glebi uobecnianej
przez utwor przestrzeni semantyczne;j.

5.

Prymarna forma wiersza jest jego postac graficzna. Grafiamasa-
moistna i zarazem nasaczong znaczeniem warto$¢ ikoniczna, ale
pelni tez funkcje delimitacyjne — reguluje tempo i tok lektury,
a tym samym nadaje ksztalt eufonicznym wlasciwosciom tekstu.
Sfera brzmien wspiera si¢ na zapisie — bierze na siebie jego mia-
re, sprzymierza si¢ z porzadkiem graficznych uksztaltowarn. Oba
rejestry moduluja si¢ wzajemnie — tworzg uklady napieé i do-
pelnien, staja si¢ rama tekstowej obecnosci, okreslaja warun-
ki brzegowe lektury. W taki sposéb wyznaczona zostaje prze-
strzen, w ktdrej do glosu dochodzi semantyka stéw — ich wartos¢
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symboliczna, metaforyczny potencjal, ewokacyjna sita. Stad
z kolei otwiera si¢ perspektywa na gléwne zarysy $wiata przed-
stawionego — na tworzace go elementy i na sie¢ relacji pomiedzy
nimi oraz na zagadnienia tekstowej obecnosci kogos, kto mowi
w utworze. Zestawiam te rudymenta, by wyprowadzi¢ z nich
kanon podstawowych czynnosci analitycznych — model wstep-
nej lektury, ktéra odstania funkcjonalnos¢ kluczowych whasci-
wosci wiersza, shucha ich rezonansu, a w dalszej perspektywie
pozwala uchwycié¢ porzadek nieoczywistych znaczen, ktére tekst
skrywa w sobie i zarazem odslania. Te elementarne zabiegi anali-
tyczne sprowadzaja si¢ do opisu czterech gléwnych warstw wier-
sza: uksztaltowania graficznego, porzadku brzmien, semantyki
i syntaksy oraz struktury swiata przedstawionego z uwzglednie-
niem zaréwno jego ewokacyjnej sily i literackich uwarunkowan,
jak tez obecnosci wypowiadajacej go persony. Krok dalej jest
piata warstwa — obecna jako ,,§lad” prowadzacy w glab, na druga
strong, do miejsca polozonego ,,najglebiej, / najglebiej”. Wlasnie
tam — na samym dnie, w miejscu bez miejsca — lezy wszystko, co
6w ,$lad” w sobie skrywa. Ale zarazem wszystko to usytuowa-
ne jest na samej powierzchni, jest calkowicie jawne - jak slad po
ugryzieniu, ktéry odkrywamy na swojej skorze. Tak zjawia si¢
to, co usytuowane jest w miejscu niemozliwym, w miejscu in-
terpretacji. To miejsce lezy po drugiej stronie stéw, ukryte jest za
ich progiem. I jednoczesnie wida¢ je gotym okiem.

6.

McDonald’s to cztery strofoidy. Kazda z nich sklada si¢ z czte-
rech werséw. Silna obecnos¢ czworki przywodzi na mysl sko-
jarzenia ze stabilno$cig kwadratu, z trwalym fundamentem
utwierdzonej w sobie struktury zamknietej, ktorej elementy
wzajemnie si¢ uzupelniaja i warunkuja. Ta wyraziscie uksztal-
towana calo$¢ spieta zostala mocng klamra. Jej zwornikiem jest
motyw ,sladu” trzykrotnie przywolany wprost w kwadry-
nie pierwszej i raz w ostatniej — w trzech pierwszych zdaniach
wiersza i w zdaniu zamykajacym utwor. Wrazenie stabilnosci
wzmacniaja serie paralelizméw — mocno spinajacych poszcze-
golne partie tekstu i kierujacych nasza uwaga ku warstwowej
naturze wypowiadanego swiata. Jednoczesnie cztery tetrastychy
uksztaltowane zostaly w taki sposéb, by grafia utworu byta iko-
nicznym korelatem ubywania i zaglebiania sie. Wersy kolejnych
zwrotek sa coraz krotsze. To kurczenie si¢ calostek graficznych
wspolgra z narastajaca w obrebie tekstu cisza. Skracajace sie fra-
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zy prowadza w glab kreowanej rzeczywistosci — przez kolejne
jej warstwy, az po zamykajace wiersz, powtérzone dwukrotnie:
»najglebiej”, po ktorym zapada milczenie. Zanim jednak padnie
ostatnie stowo (a jest ono réwniez ostatnim wersem utworu ), za-
chwieje sie stabilna konstrukcja, ktdrej podstawe stanowi ekwi-
walencja werséw i calostek intonacyjnych, bedacych - z jednym
wyjatkiem — réwniez calosciami skltadniowymi. Ostatni cztero-
wiersz to jedno zdanie — rozbite, potrzaskane, ztozone z powto-
rzen, rozsypujace sie, wypowiadane z wysitkiem, na wydechu.

7.

Paralelizmy mocno akcentuja foniczna spoisto$¢ fraz. Przydajaim
swoistej materialnosci. Posrednio wskazuja na ten rejestr jezyka,
w ktérym znaczenia oblekaja si¢ w brzmienie. Przede wszyst-
kim jednak narzucajg lekturze swoj rytm — wyrazisty i zwielo-
krotniony, biegnacy w zmiennych kadencjach od pierwszego do
ostatniego zdania. Ale w wierszu Swietlickiego, obok rytméw
powtorzen i enumeraciji, stychad tez rytm trdjzestrojowego wier-
sza tonicznego i rytmiczny oddech coraz krétszych fraz. Te prze-
nikajace si¢ takty prowadza czytelnika przez kolejne warstwy
ewokowanego $wiata. Mowia o wewnetrznym pulsie egzystencji
— skléconym w sobie i zarazem mocnym. Podpowiadaja, Ze ma-
terig wiersza jest takze czas, ktdrego tetno spaja rozwarstwiajaca
sie rzeczywistos¢. Swiat rozpisany na wersy zespalaja réwniez
przenikajace si¢ szeregi zglosek i wpisane w nie zalazki znaczen.
Dobrze oddaja to sekwencje spolglosek tylnojezykowych, ktdre
z biegiem tekstu zyskuja na dzwiecznosci i artykulacyjnej sile.
Slycha¢ to réwniez w fonetycznie motywowanych napieciach
- jak to, ktdérego bieguny wyznacza z jednej strony material-
na spoistos¢ ewokowana przez gloske m, a z drugiej ostry swist
inicjalnych glosek stéw skladajacych sie na wyrazenia ,,$lad |...]
zebow”. Napiecia te przybieraja niekiedy posta¢ mocnej kon-
tradykcji. Choéby tej, ktora zachodzi miedzy ptynng miekkoscia
brzmien opartych na rezonansie spolglosek szumiacych, sycza-
cych i ciszacych, a tym ciggiem audytywnych jakosci, ktérego
rdzeniem jest twarde, rezonujace, frykatywne » — z ,hambur-
gera” i z ,warstw”, powracajace echem w wyrazach ,skéra”
i, krew”, odzywajace si¢ z niepokojaca sita w wyeksponowanym
stowie ,$miertelnie”. To zderzenie przeciwstawnych wartosci
brzmieniowych swoje obrazowe ukonkretnienie znajdzie miedzy
innymi we frazie: ,,Sterczy ze mnie salata i musztarda cieknie”.
Najmocniej odezwie si¢ w trzeciej strofie:
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Pierwsza warstwa: skodra.
Druga warstwa: krew.
Trzecia warstwa: kosci.
Czwarta warstwa: dusza.

By ostatecznie umilknaé w ostatnim zdaniu wiersza. Jak-
by wladza gloski 7 nie siegala tak daleko. Jakby $miertelnos¢
hamburgera, przenikajaca wszystkie jego warstwy, ustepowata
w obszarze, ktdrego granice zakresla ,,slad |...] zebéw”. Ten ob-
szar wykracza poza warstwows strukture ewokowanego swia-
ta. Otwiera si¢ w jego najglebszej glebi — za sprawa wybuchow
twardego, szczelinowego w, ktdre rozrywa spoista materie prze-
nikajacych si¢ brzmien i zwiazanych z nimi znaczen.

8.

Przed laty Swietlicki przypominat, Ze sa takie wyrazy, o ktore za-
hacza nasz jezyk#. Te wyrazy (lub wyrazenia) to miejsca seman-
tycznie gestsze — stawiajace opor, szczegdlnie wyeksponowane,
obciazone bagazem kulturowej pamiegci, otoczone asocjacyjna
aurg, obudowane frazeologizmami, uwiklane w sie¢ jezykowych
nawykéw. Spektrum tych weztowych miejsc rozciaga sie od stow
osobliwych, ktérych znaczenia szukamy w stowniku, od stow-
hasel zastepujacych i powielajacych bardzo niekiedy rozlegle
pola semantyczne, po metafore, ktérej sita polega na tym, ze jest
jednorazowego uzytku, ze umiera poza srodowiskiem natural-
nym tekstu, z ktérego pochodzi. W wierszu Swietlickiego takich
wyraznie wskazanych wezléw jest kilka — tytulowy ,,McDo-
nald’s”, ,hamburger”, ,lustro”, ,,slad zebéw”, wyrazenie ,,po-
dobny $miertelnie”. Kazdemu z tych miejsc warto przyjrzec si¢
osobno. Warto zapytac o pelng palete zwiazanych z nimi znaczen
prymarnych, o ich symboliczng instrumentacje, o sciezki kolo-

+ W Zimnych krajach - w wierszu bez tytuhu z roku 1981 — brzmialo to tak:
,»Dlaczego twdj niepokoj tak obraca sie / wokdl wyrazow: wiezienie, powstanie,
/ zachéd, wschod, wolnosé, wyzywienie, / dostep do tego-tamtego, wiezniowie
/ polityczni? / To sa male wyrazy, to s3 wyrazy najmniejsze, / dlaczego wlasnie
o nie zawadza twoj jezyk?” (M. Swietlicki, Zimne kraje. Wiersze 1980-1990,
Krakéw-Warszawa 1992, s. 15). W nowej wersji utworu — opatrzonej tytulem
...ska i najpierw wykonywanej ze Swietlikami, a nastepnie umieszczonej w to-
mie Zimne kraje 2 — fragment przybral taka postac: ,, Dlaczego twoj niepokdj tak
obraca si¢ wokot / wyrazéw: niepodleglosé, wolnosé, / réwnos¢, braterstwo,
Polska od morza do morza, / bezrobocie, podatki, ,,Gazeta Wyborcza”? // Czy
nie wiedziales, ze sa to male wyrazy? / Czy nie wiedziale$, ze s3 to wyrazy naj-
mniejsze? / Dlaczego wlasnie o nie / zahacza twéj jezyk?” (idem, Zimne kraje 2,
Krakéw 1995, s. 13).
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kacji, ktorymi s3 otoczone, o frazeologiczny potencjal, o mo-
menty znaczeniowo otwarte, semantycznie niezdeterminowane.
Ale trzeba tez zapyta¢ o wzajemne o$wietlanie si¢ wezlowych
miejsc, o zachodzace pomiedzy nimi relacje. Na przyklad o to,
co laczy $lad zeb6éw na ciele, slad po ugryzieniu, znak agresji —
z jedzeniem hamburgera, z czynnoscia, ktéra ma w sobie tyle so-
matycznej intensywnosci, Ze jest w niej cos na wskros erotycz-
nego. Hamburgera je si¢ rekami — ciepla, miekka bultka rozpada
sie, ciagle z niej cos cieknie miedzy palcami, rozmazuje si¢ po
twarzy, wypada z ust. W taki sposéb pochlaniaja sie¢ nawzajem
kochankowie. Ale tak samo bierze sie za nas zab czasu. Kto wiec
zostawil ten $lad zebow, o ktérym méwi wiersz Swietlickiego?
Czy jest to sygnatura erotycznego doswiadczenia? Czego$ po-
ruszajaco intymnego, jak milosne ugryzienie — ten nieartyku-
fowany jezyk, w ktérym tak wiele potrafia powiedzie¢ kochan-
kowie i dzieci? Czy patrzymy moze na slad pracy innego zywiotu
- na znak zostawiony przez nieustajaca nigdy ekspansje $mierci?
I dalej. Jak ma si¢ do tego lustro? Jak dostrzezone w nim podo-
bienstwo laczy sie ze $miertelnoscia? Co na skali intensyfikacji
okreslen oznacza ,,$miertelnie” — jak bardzo trzeba by¢ podob-
nym, zeby to podobienstwo szukalo dla siebie miary w smierci?
Czy figura takiego podobienstwa jest wlasnie zwierciadlane od-
bicie? To za jego sprawa bohater i podmiot wiersza Swietlickiego
widzi wyraznie, ze jest jak inni ludzie — rozpoznaje si¢ w kazdym
z nas, bo kazdego moze dotknac to, co czlowieka upodabnia do
hamburgera. Ale jesli podobienstwo uchwycone w lustrze ma
w sobie cos z tej intensywnosci, ktora oddajemy przystéwkiem
»Smiertelnie”, to czy méwi ono o podobienstwie posunietym do
idealnej symetrii kochajacych sig, o tej lustrzanej symetrii, ktora
w milosci pragnienie zespala z oddaniem i pozwala kochankom
powiedzie¢ o sobie: ,,Sterczy ze mnie salata i musztarda cieknie”?
Czy moze raczej wyrazenie ,,podobny smiertelnie” wskazuje po
prostu na twarde i niechybne prawa, jakie ma do nas smier¢, na
te okrutne prawa, ktdre nawet milos¢ upodabniaja do $mierci?
Wyostrzam to napigcie, ale pamietam tez, ze zderzone w nim
perspektywy nie wykluczaja sie. Wrecz przeciwnie. Lustrza-
na optyka mocno je wigze i w tym zlaczeniu obdarza biegnaca
w nieskonczonos¢ glebia. Tak pracuje zwierciadlo. Ale jego tafla
nie tylko odbija i powiela rzeczywistos¢ — tworzac iluzoryczna
przestrzen, nadajac fikcyjnej glebi posta¢ $wiata, ktdry znamy.
Pozwala réwniez zobaczy¢ to, czego poza lustrem nie mogliby-
$my dojrze¢ — pokazuje nam nas samych, ukazuje wizerunek
utworzony na nasz obraz i podobienstwo, nasze odbicie umiesz-
cza w miejscu, ktorego nie ma, na wzor sztuki ofiarowuje nam
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niemozliwe, a tym samym ujawnia fundamentalng dwoistos¢ ist-
nienia i zarazem odslania jego enigmatyczng nature. To dlatego
w porzadku symbolicznym lustro méwi o mozliwosci wejrzenia
w inna rzeczywistos¢ — jest miejscem uobecniania si¢ tajemnicy.
Dlatego w ludowych wyobrazeniach od lustra tak czesto wieje
groza zaswiatéw. W wierszu Swietlickiego wiasnie ,,w lustrze”
udaje si¢ znalez¢ to, co wida¢ tylko niekiedy - ,,Czasami”. Jest
W tym rozpoznaniu niepokojaca dwuznacznosé oparta na lu-
strzanym odwrdceniu. Zwierciadlana glebia pozwala bowiem do-
strzec intymny slad czyjejs obecnosci — przywoluje kogos, kogo
nie ma. W obcej przestrzeni ustanawia miejsce znane i oswojo-
ne — miejsce uobecnienia. Ale by takie miejsce moglo zaistnieé,
trzeba wcze$niej sta¢ sie hamburgerem - ogolocic si¢ z tego, co
odréznia, upodobnic si¢ ,,do wszystkich innych hamburgeréow”,
sta¢ sie dla kogos pozywieniem, czyms, co syci gldd, co mozna
pochlonac szybko, lapczywie, na miejscu. I jesli podobienistwo
do hamburgera jedynie czasami mozna w sobie rozpoznac, to
przeciez tylko ono pozwala dostrzec ten slad milosnego zblize-
nia, slad $mierci, ktory bezpiecznie spoczywa gdzies ,,najglebiej,
/ najglebiej” i dlatego — wciaz ,,jest”.

9.

U Swietlickiego zwykle fundamentem kreowanej rzeczywisto$ci
sa relacje przestrzenne. Tak jest tez w wierszu McDonald’s. Mez-
czyzna w obcym miescie, by¢ moze w hotelowym pokoju — widzi
w lustrze swoje nagie ramie. Przestrzen gwaltownie zacie$nia si¢
i ostatecznie zostaje uwigziona we wlasnym odbiciu. Perspektywa
horyzontalna zmienia si¢ w wertykalna. Po przekroczeniu zwier-
ciadlanej tafli rozpoczyna si¢ ruch w glab — przez kolejne cztery
warstwy, az do miejsca skrytego glebiej niz dusza. To miejsce ma
paradoksalng nature — sytuuje sie ,,najglebiej, / najglebiej” i jed-
noczes$nie na samej powierzchni, na skdrze. Jest jak quinta essentia
— piaty zywiol elementarny przeciwstawiany czterem zywiolom
ziemskim, najdoskonalszy z zywiotow w strukturze wszech§wia-
ta, eteryczne tworzywo istnienia niepodlegajace zmianom ani
rozkladowi. Przypominam Arystotelesowski model — tak sku-
tecznie spopularyzowany przez scholastyke — bo mam w uszach
stowa, ktére Swietlicki zapisat w wierszu Aniof / trup:

Powiedz jak rozmawiaja
anioly z trupami,

ciala eteryczne

z cialami umarlych.
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Ty jestes czysta,

ja jestem po dwudziestu rozwodach.
Ty jestes aniot.

Jajestem trupS.

Co wiec lezy ,,najglebiej, / najglebiej”? Na czym odcisnat si¢
$lad zebéw? Czy jest to ta materia, ktdra zjawia si¢ w doznaniu
leku, w rozpaczy, w naglym rozpoznaniu radykalnej samotno-
$ci, ale tez — w odruchu czulo$ci, w erotycznym dreszczu, w mi-
fosnym zapamietaniu, pod dotknieciem ust, w smaku krwi?
I czego znakiem jest zapis poczyniony na takiej materii? Co zna-
czy ten dziwny ideogram podchodzacy krwia, ta zablizniajaca
sie rana, w ktdrej rozpozna¢ mozna jednoczesnie — slad erotycz-
nego doswiadczenia, znamie konsumpcji, sygnature $mierci?
Swietlicki nie dopowiada — prawde wiersza powierza milczacym
obrazom i ciszy, ktéra zapada wraz z ostatnim slowem. Jest w tej
ciszy ton grozy, ton ¢miacej rozpaczy. Ale stycha¢ w niej réwniez
echo poczucia, ze wszystko, co mamy, to ten milczacy $lad obec-
nosci czegos, czego nie ma. Slad bolesny i intymny, poruszajaco
prosty, na wskros prawdziwy. To ten slad jest osnowa istnienia.
To on sprawia, ze czasami jestesmy.

10.

Jesli prawda wiersza istotnie lezy gdzie$ po drugiej stronie stéw,
w tej obietnicy, ktéra skladaja nam stowa, jesli kryje si¢ w ich
najglebszej glebi, to zarazem przeciez prawda ta jest calkowicie
jawna — naoczna, w calej swojej oczywistosci zjawia sie w ru-
chu lektury, w spojrzeniu ogarniajacym ksztalt i forme zapisu,
w podazaniu za porzadkiem brzmien, za rytmem, za tokiem
stéw i obrazéw, po sciezkach, ktore obrysowuja ewokowana rze-
czywistos¢, staja si¢ mapa wyobrazni zakorzenionej w tekscie,
uczepionej jego stéw. Roland Barthes powiada, ze ,,nie ma nic od
dziela jasniejszego”°. Dzielo istnieje bowiem tylko w swojej whas-
nej postaci. Nie jest luping okrywajaca ziarno sensu. Samo jest
ziarnem — kropla akustycznej ciszy, ktéra odbrzmiewa glosem
naszych lektur, odpowiada sfowom naszych interpretacji. Ta ci-
sza kietkuje w nas. I réwniez ona sprawia, Ze czasami jestesmy.

5 M. Swietlicki, Nieczynny, Warszawa 2003, s. 18. Aniof / trup jest jeszcze
jednym $wiadectwem wewnetrznej dynamiki tekstow autora Piesni profana —
zagarnia bowiem i wlacza w swéj obreb oszlifowang wersje wiersza W grudniu,
wieczoremz Zimnych krajow (iw tym wypadku przeksztalcenie wiaze sie bezpo-
$rednio z wykonywaniem utworu ze Swietlikami).

¢ R. Barthes, op.cit., s. 150.
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Sometimes I AM
(On reading the poem “McDonald’s”)

The present sketch proposes an interpretation of one of the most im-
portant poems of the early poetry written by Marcin Swietlicki. At the
same time, the reading of the poem is paired with a simultaneous ana-
lytical interpretation providing the standard analytical scheme usually
applied to any poetical work (this scheme is based on a sequence of re-
cognitions that refer to: 1. writing, 2. euphony, 3. semantics of spaces
concentrated with meaning, 4. the structure of the presented world.
A presentation of the four fundamental steps in the analysis is accom-
panied with a reflection on the paradox of interpretation, the corre-
sponding model of which is in the poem the outlined mirror image of
identity between the “opaque” depth and “overt” surface.

Key words: modern poetry, analysis of literary work, the art of inter-
pretation.
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