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INEZ OKULSKA

Z ,,pomiedzy” Heaneya — Jarniewicz

Jerzy Jarniewicz rokrocznie pojawia si¢ na rynku wydawniczym:
jako poeta, tlumacz, literaturoznawca lub translatolog. W tym
roku postanowil we wszystkie te role wcieli¢ si¢ na stronach
jednej ksiazki. Owocem takiej performatywnej ekwilibrystyki
jest zbior esejow o tworczosci irlandzkiego noblisty pt. Heaney.
Wiersze pod dotyke.

Interpretowanie czy recenzowanie ksiazki bedacej zestawem
interpretacji (wiec i na swoj sposéb recenzji) przysparza pew-
nych metodologicznych klopotéw, bo nasuwa na mysl platoniska
mimesis. Nie zajme sie wiec tutaj tym, co o Seamusie Heaneyu pi-
sze Jarniewicz (w tym celu zachecam po prostu do lektury Wier-
53y pod dotyk), lecz tym, jak konstruuje narracje i czy tytulowy
Heaney jest gléwnym tematem tej ksiazki, czy moze raczej pre-
tekstem dla interpretatora do wypowiedzenia si¢ takze w innych
kwestiach. A wigc tym, co wyrasta pomigdzy elementami tekstu
odnoszacymi sie¢ do Zycia i twdrczosci irlandzkiego noblisty. Nie
bez kozery uzywam takiej przestrzennej metaforyki, poniewaz to
wlasnie ona w inicjalnych akapitach ksiazki charakteryzuje poezje
Heaneya. We wstepie Jarniewicz, nawigzujac do wersu ,, wyra-
stalem pomiedzy”, pochodzacego z jednego z autobiograficznych
wierszy Irlandczyka, efektownie retorycznie ustawia co$, co sam
nazywa ,,szczegolng kondycja Heaneyowskiego wiersza”. Zasadza
si¢ ona na pluralizmie jezykow, doswiadczen, wrazen, przestrzeni
i tozsamosci, z ktérych wszystkie sa rownowazne i nie pozwalaja
jednoznacznie dominowac¢ zadnej z nich. Pozostaje wiec w wier-
szach Heaneya swoiste niedookreslenie, zawieszenie, ,nieusu-
walna réznica, jaka zapewnia im istnienie »pomiedzy«” (s. 7).

* Numery stron w nawiasach odnosi¢ si¢ beda do omawianej pozycji:
J. Jarniewicz, Heaney. Wiersze pod dotyk, Krakéw 2011.
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Nie jest to tylko chwyt czy interpretatorska kokieteria, lecz
konsekwentnie w calej ksigzce realizowany pomyst na klucz do
odczytan wielowarstwowej i wielowymiarowej poezji noblisty.
Dzi¢ki poszukiwaniom elementéw ,,pomiedzy” poza zblizeniem
do tekstéw wierszy (a stworzyla sie w ksigzce niemata ich an-
tologia) czy esejéw Heaneya, w dostepnych przekladach Piotra
Sommera, Stanistawa Baranczaka i Magdy Heydel lub wiasnych,
zrobionych na potrzeby tej ksiazki, Jarniewicz proponuje czy-
telnikowi takze fascynujace podroze w glab Irlandii, jej historii,
kultury, polityki czy sztuki, przerzuca mosty paralel i analogii
pomiedzy innymi poetami anglojezycznymi, ciekawie rozryso-
wujac mape wzajemnych wplywéw, przytacza kulturowe lub ar-
tystyczne zjawiska intencjonalnie niezwiazane z osoba czy twor-
czoscia Heaneya, ale trafnie ilustrujace opisywane przez autora
Od piesni do skowyru mechanizmy interpretacyjne. Ta szczegdlna
lokalizacja — ,,pomiedzy” — odnosi si¢ réwniez do metodologicz-
nego usytuowania Jarniewicza jako interpretatora. W badaniach
nad tworczoscia Heaneya, w wielopietrowych oméwieniach 1a-
czy on bowiem w sposob przekonujacy i wiarygodny mysl post-
strukturalistyczna, dekonstruujac teksty, siegajac po narzedzia
pseudoetymologii, pozwalajac sobie na bardzo odlegle asocjacje,
niemal puszczajac wodze czytelniczej wyobrazni, jednoczesnie
nie rezygnujac przy tym z tradycyjnych mechanizméw inter-
pretacji ufundowanych na sumiennej pracy archiwistyczno-
-biograficznej. Dzigki temu badacz jawi si¢ zaréwno jako kre-
atywny erudyta, jak i jako prawdziwy znawca przedmiotu:
w skali mikro (szczegétowa biografia i tworczos¢ Heaneya)
i makro (historia i zwigzana z nia problematyka Irlandii).

2

Ksiazka Wiersze pod doryk to juz drugi (cho¢ nie wtérny) wynik
drobiazgowych studiow Jarniewicza nad Heaneyem. Polski zbi6r
esejow o irlandzkim nobliscie nie jest jednak przekladem ksiazki
The Bottomless Centre. The Uses of History in the Poetry of Seamus
Heaney, cho¢ pokrywa si¢ w nich wiele fragmentéw, tropow
i odczytan. , Ksiazka Jerzego Jarniewicza wyrasta z jednej stro-
ny z jego wieloletniej, intelektualnej i osobistej obecnosci posréd
poetéw angielskojezycznych, z drugiej zas z fascynacji zagadnie-
niem historii i sposobami w jaki ksztaltuje ona nasze publicz-
ne i prywatne losy”? — tak o habilitacji autora Odstuchiwania

= T. Stawek, Dantejska bistoria Irlandczykdw, ., Literatura na Swiecie” 2003,
nr 11/12, s. 439.



Z ,pomiedzy” Heaneya — Jarniewicz 319

Larkina pisat Tadeusz Stawek. Cho¢ historia nadal rysuje bodaj
najwazniejszy kontekst interpretacyjny i wciaz ze $wieca szukac
filozoficznych odniesiens, styl opisu ulegl znacznej i znaczacej
zmianie. Po trosze jest to z pewnoscig uwarunkowane wyswobo-
dzeniem sie z pet formalnych zasad, jakimi rzadzi si¢ publikacja
potwierdzajaca stopienn naukowy; zwigzany z tym pisarski etos
ustepuje tu miejsca swobodniejszej kompozycji retorycznych
chwytéw (wystarczy chocby przesledzi¢ aforystyczne tytuly
rozdzialoéw i ich $rodtytuly, w angielskiej wersji raczej po prostu
komunikatywne i rzeczowe). Co istotniejsze jednak, zmiana je-
zyka stala sie rowniez zmiana w jezyku. O ile w anglojezycznym
dyskursie literaturoznawczym Jarniewicz jawi si¢ jako ceniony
znawca, wnikliwy badacz, akademik, o tyle w polszczyznie jest
ontakze, amoze przede wszystkim — poeta. Jezyk opisu badane-
go materiatu w naturalny sposéb traci na przezroczystosci, two-
rzac réwnolegly do niesionej tresci, niemal autonomiczny este-
tyczny majstersztyk. Interpretacje poezji staja si¢ tu na wskros
poetyckie. Dopiero polszczyzna daje Jarniewiczowi mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w pelni: lekka, dowcipna, barwna, niemal
rytmiczng fraza, ktéra w pelni wykorzystuje gramatyczno-
-leksykalny potencjal ojczystego jezyka. Opisy tych samych
rozpoznan w wierszach Heaneya staly si¢ dhuzsze (wystarczy
poréwnac objetosc obu ksiazek ), barwniejsze w skojarzenia, bo-
gatsze we frazeologie, dZwieczne i malownicze, retoryczne (duza
frekwencja cieszy sie na przyklad klasyczna ,tréjka”), pojawily
sie takze dodatkowe jezykowe konotacje zakorzenione w polskiej
kulturze czy jezyku, a wigc przeznaczone dla polskiego czytel-
nika. Na przyklad poetycko interpretujac kulinarna sytuacje
w Ostrygach, Jarniewicz daje si¢ omamic $piewom polskich sy-
ren, rozpisujac sie na temat niebianskosci etymologicznie ukry-
tej w zmyslowych rozkoszach podniebienia — oryginalne angiel -
skie palatetakich asocjacji oczywiscie nie umozliwia.

Z kolei rozdzial czwarty (Pgpek, pompa i bombowce) mery-
torycznie odpowiada pierwszemu rozdzialowi habilitacji The
Omphalos and the World Tree — znajdziemy w nim niemal iden-
tyczne fragmenty. Niemal - ze wzgledu na te jakosciowa réznice
w jezyku wlasnie. Juz pierwszy akapit — po angielsku transpa-
rentnym jezykiem wprowadzajacy w tematyke, w polszczyznie
otwiera silna inicjalna konstatacja ,,Pepek — nieco wstydliwy
slad, zesmy z innego czlowieka”, po ktdrej nastepuje nawigzanie

3 T. Stawek zwracal uwage na pewien niedostatek watkow filozoficznych
w habilitacyjnej ksiazce Jarniewicza, wskazujac szczegdlnie na dojmujaca
nieobecnos¢ Nietzschego. Najwyrazniej swiadoma taktyka rezygnacji z mean-
dréw tropéw filozoficznych kontynuowana jest w Wierszach pod dotyk.
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do ginealogii Moniki Zielinskiej. Takich amplifikacji w calym
tekscie spotka¢ mozna wiele. Oto przyklad na poetyzacje jezy-
ka podczas swoistego autoprzekladu fragmentéw zadawaloby sie
rownoleglych:

Analogicznie do nazwy Anahorish, ktora sklada sie z ,,Iaki samo-
glosek” oraz Broagh, ktéra zawiera ,,w dotku po twoim obcasie | ...
ciemne 0”, samo brzmienie stowa ,,omfalos” przypomina poecie
przedmiot, ktéry to stowo oznacza. Sposob, w jaki poeta je wyma-
wia, repetycja pierwszej sylaby, zmienia ja w rodzaj $wietej man-
try, pobrzmiewajac echem odleglej buddyjskiej inkantacji zycio-
dajnego ,,om”.

To wlasnie brzmienie powtarzanego stowa, jego calkowicie fizyczne
cechy, przenosza poete z powrotem do czaséw dziecinstwa, siel-
skiej wsi oraz rzeczywistego materialnego omfalosa: pompy. Stowo
»omfalos” ewokuje na nowo przywolany obraz pompy z podworka
poety: pompy, ktdra tam rzeczywiscie stala4.

W ksiazce Wiersze pod dotyk te same informacje zyskuja
nowa, bogatsza retorycznie oprawe:

W podobny sposéb, jak stowo Anaborish zawiera w sobie ,,tagodny
stok spolgloski” i ,lake samoglosek” (przet. S. Baranczak), a Bro-
agh — ciemne o, ,,dolek po twoim obcasie” (przel. P. Sommer), sam
dzwigk slowa ,,omfalos” przypomina poecie przedmiot, ktory to
slowo oznacza — ba, to stowo zlewa si¢ ze swoim przedmiotem, staje
sie dzwickiem pompowanej wody. W Heaneyowiskim trzykrot-
nym powtorzeniu pierwsza sylaba tego greckiego terminu odzywa
sie echem zyciodajnej buddyjskiej sylaby om, zamieniajac si¢ mimo
woli w mistyczng mantre. [...] Greckie stowo kilkakrotnie rytualnie
powtorzone rozbrzmiewa muzyka swietego zaklecia z innego kregu
kulturowego, a jednoczesnie oddaje najprostsza, najbardziej zro-
zumiala mowe podworka — odglos pompowanej wody. ,,Omfalos”
brzmi wigc zarazem mistycznie i prowokujaco prostacko: przywo-
dzi na mysl $wieta sylabe om i pospolita pompe (s. 94)5.

4 ,In a similar way to the name of Anahorish, which consists of a vowel-
meadow, and Broagh, which includes »your heelmark [in] the black O, «, the
very sound of the word ‘omphalos’ reminds the poet of the object it denotes.
In the poet’s pronunciation, the repetition of the first syllable of the word
changes it into a kind of a sacred mantra, echoing distantly with the Buddhist
chant of the life-giving syllable — ‘om’.

It is the sound of the repeated word, its very physicality, that takes the
poet back in time to his childhood, to his rural Eden, and to the real, con-
crete omphalos: a pump. The word ‘omphalos’ evokes the recollected image of
a pump outside the poet’s back door: the pump stood”. J. Jarniewicz, The boz-
tomless centre. The uses of bistory in the poetry of Seamus Heaney, £.6d2 2002, s. 17.
Tlumaczenie - I. Okulska.

5 W miejsce kropek w kwadratowym nawiasie autor wstawit dodatkowy
akapit bedacy swoista proba usprawiedliwienia tak dalekich skojarzen -
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Ta pompa, ktérej formalna koincydencja wspélbrzmi z opi-
sywanym terminem (mistyczna sylaba om), pojawia sie w in-
terpretacji i jako taka zostanie w pamieci czytelnika, mimo iz
w przekladzie Sommera (o czym lojalnie informuje przypis) byla
ona studnia. Ten niewinny drobiazg, przypadek, w ktdorym na
potrzeby przyblizenia danego kontekstu czy zawartych w mate-
rii sfowa oryginalu sensow Jarniewicz przytacza wlasne przekla-
dy, zawiesza lub thumaczy istniejace, nasuwa pytanie o recepcyj-
na konsekwencje takich autorytarnych gestéw. We wstepie do
polskiej monografii pojawia si¢ refleksja na temat silnego poety:
» Wiersz Heaneya, powstaly i istniejacy » pomiedzy «, mimo po-
zorow stabilnosci umyka absolutystycznej wladzy interpretato-
row, do nikogo w pelni nie nalezy, nikomu w pelni nie daje si¢
zawlaszczy¢” (s. 7). Czyzby? Lektura Jarniewicza sprawi, ze nie
bedzie polskiego Heaneya Baranczaka czy Sommera, ale Hea-
ney Jarniewicza, zawlaszczony przezen dzigki tak obszernym,
wnikliwym interpretacjom, nienachalnym, a jednak sprytnie
niepodwazalnym, bo niesamowicie silnie ufundowanym na rze-
telnych badaniach historycznych, literackich, socjologicznych
i lingwistycznych oraz rozleglej erudycji autora. Po przeczytaniu
Wierszy pod dotyk, obcujac na przyklad z utworem Wolne miejsca
w przekladzie Barariczaka czy z Czlowiekiem z Tollund Somme-
ra, zawsze juz bedziemy mieli swiadomos¢, ze ,,pluskajace sto-
wem” kartofle to translatorski naddatek, a ,,nagi” jest nie tylko
wykopany z bagien czlowiek, ale takze podmiot wiersza — dia-
lektyka opisu, unicestwiona w przekladzie koniecznoscia pol-
skiej fleksji. Interpretacje Jarniewicza, w ktorych mozliwe jest
to, co w thumaczeniu z koniecznosci musi ulec redukeji, ktore
moga dopowiedziec i poréwnac réwnolegle teksty, legitymizuja
oba przeklady - jak w przypadku wiersza Kara, ktéry dopiero
w translatorskim dwuglosie (a wiec dzieki zestawieniu ich przez
Jarniewicza) oddaje pelnie metaforyki Heaneya (i erotyczna,
i religijna) (s. 134). I moze to jest jakas odpowiedz na wyrazona
na tamach , Literatury na Swiecie” sugestie Jeana Warda, jako-
by ,,polski Heaney”, mimo istniejacych thumaczen, okazywal si¢
bytem niekompletnym®. Moze ten rozlegly, wnikliwy interpre-
tacyjny element bedzie satysfakcjonujacg substytucja (proteza,
dopetieniem? ) brakujacych lub niemozliwych przekladéw?

co ciekawe: poprzez przeniesienie ,,odpowiedzialnosci” na samego Heaneya,
sugerujac, ze zgrabne laczenie w jego poezji odleglych biegunéw uzasadnia
zuchwale interpretacje jego wierszy czy pojawiajacych sie w nich kategorii.

¢ Por. J. Ward, K¢lka ,angielskich” uwag na temat polskiego obrazu poezji
Seamus Heaneya, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr7/8, s. 448.

321
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3

Bardziej poetycki jezyk i przeniesienie punktu cigzkosci z topo-
su historii na historycznie zakotwiczone interpretacje poszcze-
golnych wierszy czy watkéw — to nie jedyna réznica jakosciowa
miedzy anglojezyczna habilitacja a polska monografia. Cho¢
jest ona zbiorem autonomicznych artykuléw, daje si¢ spokoj-
nie czyta¢ jak powies¢, od deski do deski (z klasyczna kompo-
zycja oparta na punkcie kulminacyjnym!). I skoro rozpatruje ja
w kategorii tekstu literackiego, a nie tylko literaturoznawczego,
chcialabym wyrdznic trzy typy narracji, ktore si¢ w niej poja-
wiaja; glos Jarniewicza nie jest tu bowiem fizyczna konsekwen-
cja wypowiadania si¢ o kims w roli znawcy czy interpretatora,
lecz sladem autonomicznej i, jak si¢ okaze, nieco apodyktycz-
nej obecnosci drugiego poety. Narracja pierwszoosobowa dzieli
sie na te, w ktérej autor przejmuje calkowita odpowiedzialnosc
za bardziej odwazne sady lub tez nawiazuje do osobistych, jed-
nostkowych doswiadczen - silne i $wiadome ,ja” (np. ,,Swia-
domy jestem niebezpieczenstw zwigzanych ze sprowadzeniem
poezji do jej genetycznych uwarunkowan”, s. 249) oraz podmiot
zbiorowy, ktéry stuzy Jarniewiczowi do przemycania pewnych
koniecznych oczywistosci lub po prostu prowadzenia narracji
mniej inwazyjnej czy plynnego laczenia elementéw wypowiedzi
(,,Przypomnijmy”, ,,Powréémy”, ,Jak wiemy” itp.). Wreszcie
trzecia forma to bezpodmiotowe konstruowanie definicji. Ten
bezosobowy autorytarny ton obwieszcza ogdlne prawdy doty-
czace Heaneya (mowiac, jak jest), ale w istocie tak skonstruowa-
ne, ze jesli wyabstrahowa¢ je z kontekstu zdan sasiadujacych,
ktére wskazywalyby na to, ze mowa jest o irlandzkim nobliscie,
mozna by je ulozy¢ w osobng antologie definicji i programowych
zalozen na temat instytucji poezji i poety lub krytyki literackiej.
Swiadomie uzywam frazy ,programowe zalozenia”, poniewaz
druga, bardzo wazna warstwa tej ksiazki to osobisty manifest
Jarniewicza, jego wlasny poetycki i krytycznoliteracki program,
ktéry mozna ,,pomiedzy” opowiescig o tworczosci autora Kolejo-
wych dzieciwyczytaé’. Ten rodzaj palimpsestowej lektury bedzie
pewnie nieco przypominal Barthesowska mitologie: sformulo-
wanie programu przez Jarniewicza jest bowiem nadbudowane
na pierwotnym znaczacym (a wiec interpretacjach twérczosci
Heaneya) poprzez nadanie mu nowego kontekstu.

7 Por. moje krotkie omowienie tej ksigzki w czasopismie internetowym
»Dwutygodnik” nr 52, gdzie wstepnie ten problem zasugerowalam. (http://
www.dwutygodnik.com/artykul/2115-jerzy -jarniewicz-heaney-wiersze-
pod-dotyk.html, data dostepu: 27.9.2011).
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Formy pierwszoosobowe tej narracji implicite, poprzez da-
wanie przykladu godnego nasladowania, ucza, jak pisac o poezji.
Studium interpretacji wiersza Heaneya zamienia si¢ tu, jak juz
pisalam, w czysta poezje, idealnie balansuje na granicy maria-
zu niemozliwego: jednoczesnie przytaczajac rozlegle konteksty
historyczno-biograficzne i dekonstruujac je. Przypominajac
tym samym czytelnikowi, ze erudycja i fantazyjnos¢ asocjacji to
jedno, ale rzetelne przygotowanie do lektury podparte wiedza
z zakresu historii, historii literatury, kultury danego kraju, po-
lityki i rownoleglych mogacych mie¢ wplyw trendéw w innych
sztukach — jest po prostu niezbedne. Jarniewicz w tym przypad-
ku wystepuje nie tylko w roli podmiotu - jako bezinteresowny
nauczyciel trudnej sztuki interpretacji — lecz takze jako poeta,
a wiec przedmiot juz zaistnialych i przyszlych oméwien, i jako
taki sugeruje ich techniki. Niezaprzeczalnie najbardziej efek-
towng interpretacje¢ zarowno pod wzgledem retorycznym i kon-
ceptualnym, jak i dzieki rozleglym objasnieniom historycznym
i kulturowym, otrzymujemy w rozdziale zatytulowanym ,,Prze-
klenstwo przywileju”, gdzie brawurowej analizie poddany zo-
staje wiersz Oszrygi. Tam tez kryje si¢ jedno z owych ,,progra-
mowych zalozen”, zachecajace do lektury wielowymiarowej:
» Wiersz ze swojej natury rozwija si¢ linearnie, wers za wersem,
ale w kazdym niemal obrazie wydaje si¢ otwierac pod stopami jak
trzesawisko, przejmujac czytelnika i wiodac nie dalej, a w glab —
podziemie stéw, obrazéw, zdan” (s. 200).

Narracja oparta na bezosobowych definicjach w sposob eks-
plicytny konstruuje tez model poety i poezji. Jakie sg sformu-
fowane zalozenia programowe Jarniewicza-poety?® Na pierw-
szy plan wysuwaja sie rozterki poety i badacza literatury, ktory
wzrastal i doskonalil swoj warsztat na przetomie strukturalizmu
i mysli poststrukturalistycznych: dialektyka obu postaw, ktorej
walory autor dostrzega i docenia, prébujac je na swoj uzytek ta-
czy¢ (stad ten ,,mariaz niemozliwego” w jego wilasnych odczy-
taniach). Z jednej strony, postuluje o przestrzen dla interpreta-
tora: ,,Wiersz, ktéry cokolwiek czytelnikowi narzuca, nie jest
wart lektury” (s. 201), czy zauwaza, ze ,jesli wiez miedzy sto-
wem a przedmiotem zostaje zerwana, bo stowo za stowem, a nie
zarzecza biezy, to pytanie o prawde, czyli o relacje miedzy nimi,
traci sens” (s. 168). Z drugiej za$ — ustami Heaneya wyznaje, ze
»poeta marzy o poezji, w ktorej ostrygi beda ostrygami, a nie
znakami [...]” (s. 215) lub tez z przekasem (i autoironia?) kon-

¢ Swiadomie pytam tu wylacznie o sformutowane zalozenia programowe.
Zestawienie ich z poetyka rzeczywidcie realizowana wymagatoby osobnej roz-
prawy.
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statuje, ze: ,,z poszukiwania etymologii, ktora umotywowalaby
sens stowa, niektdrzy poeci i filozofowie uczynili podstawowy
chwyt swojej sztuki” (s. 179).

4

Dwa ostatnie rozdzialy ksiazki — esej o Herbercie i Miloszu — wy-
raznie odstaja od reszty, po pierwsze dlatego, ze srodek ciezko-
$ci narracji przeniesiony zostal w strone polskich poetéw, kté-
rzy zamiast budowac¢ kontekst, jak w przypadku fotografii ludzi
z bagien, czy ciekawa paralele, jak wystawa Libery, wybijaja
sie na pierwszy plan i absorbuja uwage interpretatora, Heaneya
czyniac nie do konca umotywowanym dodatkiem. W przypad-
ku Herberta esej dotyczy poréwnania kamykéw u obu poetéw,
majacych zilustrowac¢ Herberta i Heaneya idiomatyczne studium
przedmiotu (u Herberta - reifikacja @ rebours). W efekcie na pie¢
podrozdzialow cztery zawlaszcza Herbert, by dopiero w ostat-
nim na chwile i, w poréwnaniu z pozostalymi esejami, nieco bez
polotu, pojawit si¢ Irlandczyk. Przyjeta perspektywa i proces
interpretacji w obu przypadkach wydaja si¢ nieco naciagane,
a opis Herbertowskiej reifikacji to poprawny, lecz pozbawio-
ny tego niesamowitego poetyckiego waloru pozostalych esejow
montaz opinii i cytatéw z powszechnego zbioru ,nalezy wspo-
mniec¢”. Intuicja podpowiada, ze tylko dalekie powinowactwo
tematyczne pozwolito wejs¢ temu tekstowi do ksiazki — i shusz-
nie, pierwotnie ukazal si¢ on bowiem w numerze czasopisma
,Odra” (2009 nr 1)?, w bloku szkicéw poswieconych Herber-
towi, a nie Heaneyowi. Co ciekawe (i moze warte osobnej inter-
pretacji), nawigzujace wlasnie do tego eseju ,, kamyki” pojawiaja
sie na okladce ksiazki Jarniewicza.

To swoiste rozczarowanie czytelnik projektuje réwniez na esej
o Miloszu, w ktérym znéw do glosu dochodza: fascynacja histo-
ria, nadmiar watkéw biograficznych i wypowiedzi obu poetow
oraz sytuacji ich realnego spotkania. Oba rozdzialy sprawiaja
wrazenie jakby doklejonych — rozszczepiaja wczesniejszy spoj-
ny koncept. Wobec uprzednio wysoko ustawionej poprzeczki
zdaja sie by¢ ,,po prostu” rzetelnymi omoéwieniami, bez wczes-
niejszego potencjatu poetyckiego (a wrecz zdarzaja sie zabawne
konstrukcje jezykowe, jak: ,wiersz w pierwszym wersie ozywia
kamyk, zeby go w drugim tego zycia pozbawi¢ doskonaloscia”

9 Wezesniejsza wersja tego rozdziatu znalazla sie w tomie Herbert (nie)oswo-
Jony, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa, Wroclaw 2008.
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czy ,,pleonastyczna przydawka »kamienny« rezonuje mrowiem
znaczen” ), do tego jednowymiarowe. A jednak poruszone zosta-
ja tu dwie kwestie (oczywiscie nie wprost, a znéw ,,pomiedzy”),
dla calosci Wierszy pod dotyk niemal kluczowe: palimpsestowy
charakter pomieszczonych w ksigzce esejéw oraz stosunek Jar-
niewicza-poety do Heaneya. Oba fragmenty, cho¢ odnoszg si¢
do poezji Herberta lub postawy Heaneya (komentarz do wypo-
wiedzi o jego zwiazkach z Miloszem), z powodzeniem odczyta¢
mozna jako autonarracje Jarniewicza. A wiec znow z ,,pomiedzy”
autor Skqdingd przemawia glosem poety, tym razem jednak nie
manifestuje juz ogdlnego poetycko-krytycznego programu, lecz
przemyca drogowskazy dla czytelnika, by ten nie dal si¢ wypro-
wadzi¢ na manowece literalnych odczytan:

Autorytarnie brzmiace tezy nalezy przeswietli¢; oczywisto$¢ wer-
sow, jaka ma niby wynika¢ z jezyka doprowadzonego na skraj pro-
stoty, uzna¢ za dalekg od oczywistosci (s. 234).

I dalej, w rozdziale zatytulowanym ,,Momenty wieczne He-
aneya i Milosza”:

[Spotkanie Heaneya z Miloszem, ale réwnie dobrze Jarniewicza
z Heaneyem - 1.0.] wigzalo si¢ dla Heaneya [Jarniewicza| z odkry-
ciem nowego ,,starego mistrza”, ktéremu mogt przypisac¢ swoje —
wieszcze, etyczne i madro$ciowe — rozumienie roli poety i poezji;
dostatecznie dalekiego, pokoleniowo, kulturowo i jezykowo, by
nie ba¢ sie, ze zawladnie dykcja czy wyobraznia mlodszego kolegi,
a jednoczesnie na tyle monumentalnego, ze rodzil poczucie sza-
cunku polaczonego z trwogg i §wiadomos¢ obcowania z wielko-
$cia, a poza tym wszystkim wyznaczal pewien niedosiegly juz dzis,
a moze wrecz anachroniczny wzorzec (s. 273).

To takze swoista proba oslabienia apodyktyczno$ci wyrazu
oraz odzegnania si¢ od zbyt bliskiej intelektualnej wiezi z poeta,
ktérego tak wnikliwie studia moglyby odcisnaé literackie pigt-
no na badaczu. W swoistym apendyksie pojawia si¢ wiec z du-
cha postmodernistyczny gest podcigcia postawy, ktora wyczytac
moglismy we wczesniejszych dziewieciu rozdzialach, na ponad
dwustu stronach ksiazki. Ten gest antycypowany jest juz zreszta
w koncéwcee dziewiatego rozdzialu, gdzie po kilkunastostroni-
cowej interpretacji wspomnianych Oszryg, tak gestej, wnikliwej
i po prostu absolutnej, niepozostawiajacej juz przestrzeni na do-
datkowe komentarze, tropy czy odczytania, pojawia si¢ zabawna
konstatacja dotyczaca finalnych wersow: ,,Niejednoznaczna to
koda niejednoznacznego wiersza” (s. 216).
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Ow poczatkowy przyimek, to nieustannie przejawiajace si¢ ,, po-
miedzy”, ktdre ukonstytuowalo nie tylko poezje Heaneya, lecz
rowniez poswiecony jej ksigzke Jarniewicza, staje sie najwiek-
sza zaleta obu autoréw. Afirmatywny stosunek wzgledem ta-
kiej proweniencji twdrczosci irlandzkiego poety mozna bowiem
odnies¢ réwniez do omawianej tu pozycji. Parafrazujac cytat ze
wstepu: jesli ksiazka Heaney. Wiersze pod dotyk ,,warta jest grze-
chu wielokrotnie ponawianej lektury, a nie mam watpliwosci, ze
jest, to przede wszystkim dlatego, ze przychodzi do nas spomie-
dzy, araczejz »pomiedzy«” (s.5).

INEZ OKULSKA
From “in between” by Heaney — Jarniewicz

The subject for the critical and literary comments in the present arti-
cle is, in the first instance, the collection of essays devoted to the liter-
ary output of the Irish Nobel prize-winner Seamus Heaney written by
Jerzy Jarniewicz and entitled “Wiersze pod dotyk”. Though this is the
chief reason, but not the only one, as this seemingly innocent mono-
graph book turns out to be a gem in itself with regard to the poetical
artistry of the Polish author of the essays. And so, the reader finds the
following: poetical language of description, poetical sensitivity in read-
ing and a particular poetical manifesto that has a programme-charac-
ter for Jarniewicz-poet. And all this is revealed form the eponymous
“in between”, from between the verses, reading material, fascination
and connotations of the author.
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