Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Literacka 18 (38)

GRAZYNA URBAN-GODZIEK

Elegia na progu. Antyczne dziedzictwo
motywu paraklausithyron

w tworczosci elegijnej renesansu
(usque ad Ioannem Cochanovium )

Przedmiotem niniejszego studium jest paraklausithyron® — for-
ma ponadgatunkowa, wywodzaca si¢ z greckiego archaicznego
gatunku zwanego komos, ktora z czasem — na prawach we-
drownego motywu literackiego — weszla do innych form ga-
tunkowych, w okresie rzymskim najsilniej zrastajac si¢ z elegia.
Wigkszos¢ badaczy (Howard Vernon Canter czy Frank Copley)
uznaje paraklausithyron za motyw czy temat literacki, podkre-
slajac, ze nie jest to osobny gatunek, lecz moze on wystepowac
we wszystkich utworach, ktorych tematyka zwigzana jest z mi-
toscia®. Sa jednak i inne ujecia: na przyklad Francis Cairns3 dla
wszystkich postaci paraklausithyronu — niezaleznie od jezyka
i formy, w jakiej wystepuje — konsekwentnie uzywa okresle-
nia ,, komos”. Wynika to z zalozenia jego ksiazki, klasyfikuja-
cej grecko-rzymska literature wedhug najstarszych pierwotnych
form gatunkowych. Dla spdjnosci terminologicznej ponizszego
wywodu okreslam paraklausithyron jako motyw literacki, ze
$wiadomoscia jednak, ze stal sie on podstawa nowozytnych form
gatunkowych, takich jak na przyklad serenada. O jego specyfice
czy odrebnosci od innych form literackich nie decyduje ani for-
ma podawcza (wystepuje bowiem we wszystkich rodzajach li-

* Termin ten, niezakorzeniony jeszcze w polszczyznie, odmieniam podob-
nie jak inne wyrazy greckie zakoniczone na -on (epicedion, gimnazjon, den-
dron, propemptikon), tj. w mianowniku liczby pojedynczej parklausithyron,
mnogiej — paraklausithyra, zas koricowki pozostalych przypadkéw — zgodnie
z fleksja polska — od tych dwéch podstaw mianownikowych (por. w epice-
diach, o gimnazjach).

> F. Copley, Exclusus Amator. A Study in Love Poetry, Oxford 1956, s. 1;
H.V. Canter, The Paraclausithyron as a Literary Theme, ,,American Journal of
Philology” 1920, t. 41, nr 4, s. 355-368 — tu réwniez przedstawienie dyskusji
nad etymologia wyrazu.

3 F. Cairns, Generic Composition in Greek and Ronan Poetry, Edinburgh 1972.
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terackich), ani tez posta¢ metryczna czy stylistyczna, lecz temat
badz przywolywany obraz: scenka nocnego $piewu pod drzwia-
mi dziewczyny — budowane przez zespot charakterystycznych
topoi. Topoi te z czasem emancypuja si¢ od pierwotnie drama-
turgicznej formy komosu i jako loci communes, stowa klucze (jak
drzwi, prog, wieniec etc.) substytuujg paraklausithyron, uru-
chamiajac zesp6l zaprogramowanych tak skojarzen literackich
w dowolnej formie gatunkowe;j.

Przedstawienie klasycznej postaci paraklausithyronu, ze
szczegolnym podkresleniem jego zastosowania w elegii, ma tu
stanowi¢ podstawe analizy renesansowej formy paraklausithyro-
nu elegijnego — zwlaszcza dziel Jana Kochanowskiego, wpisuja-
cych sie w te forme — zaréwno w poezji facinskiej, jak i polskiej.

1. Na progu...

W utworze otwierajacym trzecia ksigge elegii Owidiusza alego-
ryczne postacie Tragedia i Elegia walcza o talent poety i patro-
nat nad jego tworczoscia. Powabna Elegia (nierdwnos$¢ stép na-
wet przydawala jej uroku#) wyraznie zwycigza potyczke stowna
z krdlewska, odziana w purpure i stapajaca na koturnach Trage-
dia, mimo swojej niewatpliwej nizszo$ci w hierarchii gatunkéw.
Te réznice poeta obrazuje symbolicznie:

non ego contulerim sublimia carmina nostris;
obruit exiguas regia vestra fores.

sum levis, et mecum levis est, mea cura, Cupido;
non sum materia fortior ipsa mea.

(Ovid.Am. 1111, 39-42)

Nie poréwnywalabym wzniostych pie$ni do moich,
twoj krélewski palac usuwa w cien niepozorne drzwi.
Plocha jestem, jak i ten, o ktérego sie troszcze, plochy jest Kupido,
isama nie jestem powazniejsza od materii, ktéra podejmujes.

4 Dystych elegijny uznawano niekiedy za ulomny, ,kulawy” heksametr,
poniewaz jego drugi wers, pentametryczny, mial by¢ heksametrem daktylicz-
nym pozbawionym jednej stopy. Zabawne rozwiniecie tego konceptu — zob.
Owidiusz, Amores (elegiaI 1,1-4).

5 Cytacje z literatury klasycznej przytaczam za wydaniami z serii ,,Loeb
Classical Library”. Jesli nie opisano inaczej, przeklady pochodza od autorki
artykutlu. Podobnie — wszystkie wyréznienia fragmentéw w cytowanych teks-
tach. W artykule uzyto nastepujacych skrétow tytutéw utwordw klasycznych
i renesansowych (stojace po siglum cyfry rzymskie oznaczaja numer ksiegi,
arabskie — numer wersu ): Cat. — Catullus, Carmina; Hor. Ars Poet. — Horatius,
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Czym podyktowane jest tak dziwne ujecie, dlaczego tragedie
symbolizuje palac, a elegie — drzwi? Ujecie, na pierwszy rzut
oka, na tyle zaskakujace, ze autorka polskiego przekladu, Anna
Swiderkéwna, zmienita owe drzwi na... chatke: ,Ktéz by $miat
z twoja piesnia rowna¢ moje pienia:/ Moja chatke krolewski twdj
palac zacienia”®. Gdy jednak odczytamy ten tekst w kontekscie
greckiego motywu paraklausithyron’ (w wersji tacinskiej exclu-
sus amator), sprawa staje si¢ jasna. O ile bowiem tragedie, przed-
stawiajace wielko$¢ i upadek wladcow, zazwyczaj rozgrywaja
sie przed krolewskimi patacami, o tyle akcja elegii ma miejsce
zwykle przed drzwiami — na ghicho zamknietymi przed nie-
cierpliwym, zazdrosnym kochankiem, ktéry $piewem, a czasem
i przemoca, usiluje dotrze¢ do dziewczyny.

Na tenze motyw wskazuje Owidiusz juz w nastepnych wer-
sach: ,quam tu non poteris duro reserare cothurno,/ haec est
blanditiis ianua laxa meis” (,,te drzwi, ktérych nie odryglowa-
tabys na twoich twardych koturnach, / otwieraja si¢ przed moimi
powabami”, w. 45-46) — kontynuuje swéj wywdd Pani Elegia,
a jej stowa odnosza sie zapewne do stylu. Oddajac oponentce
sprawiedliwos$¢ w zakresie rangi, powagi poruszanych tematéw,
podkresla jednak jeszcze swoja role kulturotworcza — piesn mi-
losna bowiem usmierza dzikos¢ popedow: , rustica sit sine me
lascivi mater Amoris” (,,wiejska prostaczka bylaby beze mnie
matka swawolnego Amora”, w. 43). Opini¢ te powtérzy poeta
jeszcze w aitiologicznym wywodzie w Fasti, gdzie doszukujac sie
zrédel obyczajow i kultéw bostw, ttumaczy wielka czesé, jaka
cieszy sie bogini Milosci. Wenera mianowicie ma najwieksza
moc tworcza — jest zrédlem zZycia oraz sztuki. Powstanie piesni,
sztuki poetyckiej taczy tu Owidiusz z ludzka potrzebg ekspresji
uczud i znalezienia srodkéw perswazyjnych — a wszystko to do-
konalo si¢ pod zamknietymi drzwiami ukochanej:

primus amans carmen vigilatum nocte negata
dicitur ad clausas concinuisse fores,

Ars Poetica; Hor.Od. — Horatius, Odae (Carmina); Ov.Am. — Ovidius, Amo-
res; Ov.Ars.am. — Ovidius, Ars amatoria; Ov.Met. — Ovidius, Metamorpho-
ses; Ov. Fasti — Ovidius, Fasti; Ov.Rem.am. — Ovidius, Remedia amoris; Plaut.
Curc. — Plautus, Curculio; Prop. — Propertius, Elegiae; Tib. — Tibullus, Ele-
giae; Koch. El. — Jan Kochanowski, Elegiarum libri quattuor; Koch. Piesni — Jan
Kochanowski, Piesni ksiqg dwoje; Pont. Parth. — Giovanni Pontano, Partheno-
peus sive Amores.

¢ Rgymska elegia mitosna (wybor), przet. A. Swiderkéwna, oprac. G. Przy-
chodzki, W. Strzelecki, Wroclaw 1955, s. 148.

7 Zwraca na to uwage F. Copley — zob. F. Copley, op.cit., s. 82-85.
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eloquiumque fuit duram exorare puellam,
proque sua causa quisque disertus erat.
(Ov.Fasti, IV 109-112)

Jak wies¢ niesie, pierwszy odspiewal piesn oczekiwania kochanek
pod zamknietymi drzwiami, gdy mu nocy odméwiono

— zeby przejednac nieprzystepna dziewczyne wymowa,

bo kazdy w swojej sprawie stawal si¢ wymowny.

Dla Owidiusza, ostatniego z wielkiej trojcy elegikéw, zbie-
rajacego i podsumowujacego doswiadczenia poprzednikéw,
sposoby literackiego formulowania uczucia w tym gatunku byly
juz w takim stopniu skonwencjonalizowane, Ze opis zachowania
komastycznego wszedl do sformulowanego przezen instruk-
tarzu dla kochanka — pragnacego pozyskac¢ milos¢, albo sie jej
wyzby¢. W jego dwu parodiach poematu dydaktycznego, Ars
amatoriaoraz Remedia amoris, piesn pod zamknietymi drzwiami
odgrywa istotna role (zob. Ars.am. 11 523-528; 579-588; Remn.
am. 29-36; 505-512). W cytowanej wyzej elegii (podobnie jak
w kilku innych ) motyw piesni pod drzwiami zyskuje zas pozycje
centralng wérod motywéw elegijnych.

Piesn milosna, a nawet sama milos¢ w poezji rzymskiej naj-
czesciej wyrazana jest wlasnie przez obraz vigilatio ad clausas
fores (czuwanie pod zamknietymi drzwiami). Motyw 6w na tyle
silnie wszedl do jezyka poezji, ze nierzadko samo pojawienie si¢
w tekscie drzwi, bramy (fores, ianua) czy progu (limen), wzgled -
nie rygla (pessulus) oznacza mitos¢, jest jej stownym i obrazowym
substytutem (zob. Hor.Od. I 25; I1 10 — by postuzy¢ sie przy-
kladem nieelegijnym), a juz cho¢by nadmienienie o ryglu, fomie,
wiencu na drzwiach czy spaniu na progu wskazuje na milosny
temat tworczosci (np. Hor. Od. 111 26, 7-8). Najsilniej jednak ow
motyw zlaczyl sie z miloscia elegijna. W elegii epoki augustow-
skiej spiewne czuwanie pod zamknietymi drzwiami kochanki
stanowi kwintesencje milosci.

Jak dowodzi autor najpelniejszego opisu motywu, Frank Co-
pley, w ksiazce Exclusus Amator. A Study in Love Poetry, wsréd
motywow elegii rzymskiej paraklausithyron zyskuje role wioda-
ca. Lament kochanka pozostawionego za zamknietymi drzwiami
jest dla nich pierwszym, podstawowym i najbardziej charakte-
rystycznym sposobem wyrazania mitosci — jak rowniez jej obja-
wem, a jako taki staje si¢ srodkiem obrazowania milosci wszech-
ogarniajacej czlowieka, dominujacej i podporzadkowujacej sobie
jego zycie®.

8 Por. ibidem, s. 70.
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2. Elegijny ,,system” milosci

Opisy nieposkromionej ludzkiej emocjonalnosci w literatu-
rze greckiej maja dluga tradycje. W epoce archaicznej czlowie-
cza podleglos¢ bezwzglednej, nieprzezwyciezonej mocy bostw
milosci — dajaca rownoczesnie rozkosz i cierpienie — znalazta
niezwykle subtelny wyraz artystyczny w liryce Safony. W epoce
klasycznej, w tragediach Eurypidesa, uczucie to — w skrajnej,
patologicznej postaci manii, szaleristwa prowadzacego do sa-
mozniszczenia — poddane zostalo wnikliwej analizie filozoficz-
nej i psychologicznej. Epoka hellenistyczna tworzy na wskros
literacki, od poczatku zaszyfrowany portret pasterza-poety-
-kochanka, ktdrego nieszczesliwa milos¢ wiedzie na skraj
$mierci. Mozna jednak $mialo wysunad teze, ze dopiero rzymska
elegia tworzy, za pomoca srodkéw wypracowanych przez po-
przednikow, pierwszy system milosci skonwencjonalizowanej?,
pierwszy literacki system mowienia o milosci jako wszechogar-
niajacym uczuciu ,totalnym”*°, podporzadkowujacym sobie
cale zycie kochajacego, wszystkie jego mysli, dzialania, a nawet
samga wole Zycia lub jej brak, prowadzac niekiedy do samobdjczej
$mierci. A czyni to za pomocg okreslonego kodu, zbioru moty-
wow, rekwizytéw, loci communes.

System elegijny da z kolei impuls do powstania w okreslo-
nych warunkach kulturowych nastepnych wielkich systemoéw
skonwencjonalizowanego odczuwania i opisywania milosci
o wymiarze totalnym: system milosci rycerskiej (XII w.), pe-
trarkistowskiej (gtdwnie XVI w.) oraz romantycznej (XIX w.).
I chyba nalezaloby dodac¢ do tego jeszcze jeden — pastoralnej,
ktéry zdominowal wieki XVII i XVIII. Wprawdzie zrédla poezji
pastoralnej, jak wspomniano wyzej, sa starsze (wiele zawdzigcza

9 Leonard Forster na poczatku swego kanonicznego juz studium The Icy Fire.
Five Studies in European Petrarchism (Cambridge 1969, s. 2) wysunat teze — idac
$ladami Hansa Pirytza — ze petrarkizm ,,stal si¢ drugim wielkim miedzynaro-
dowym systemem skonwencjonalizowanej milosci, pomiedzy miloscia rycerska
w sredniowieczu a romantyczna w wiekach XVIII i XIX”. Wydaje mi si¢ zasadne
rozwiniecie tej koncepcji i wlaczenie w jej obreb literatury klasycznej, z ktdrej
wyrasta analizowana przez Forstera — $redniowieczna i nowozytna. O rzym-
skim elegijnym ,,systemie mitosci” pisze tez F. Copley (op.cit., s. VIIIin.). Sys-
tem skonwencjonalizowanego milowania przedstawiaja réwniez: C.S. Lewis,
Alegory of Love. A Study of Medieval Tradition, Oxford 1985; D. de Rougemont,
Mity o milosci, przet. M. Zurowska, Warszawa 2002. Skonwencjonalizowane
sposoby opisywania milosci, ksztaltujace zachowania ludzkie, omoéwit u nas Je-
rzy Adamski w ksiazce Modele milosci i wzory czlowieczenstwa. Szkice 2 literaru-
ry wloskiej, Krakow 1974.

o O takim ,,totalnym” wymiarze miloéci elegijnej wspomina wielokrotnie
F. Copley.
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im elegia rzymska), jednak na tym etapie uksztaltowana zostata
rowniez przez literature nowozytna, w tym elegie. Co znamien-
ne, tak skonwencjonalizowanego systemu nie stworzyly literac-
kie nurty, nazwijmy je, eudajmonistyczne czy hedonistyczne.
Zapewne dlatego, Ze milo$¢ jest tam narzedziem osiagania przy-
jemnosci, rozkoszy, nie podporzadkowuje sobie — jak tamte —
catego czlowieka, jego mysli, uczud, dzialan, zycia (ze $miercia).
Tu czlowiek podporzadkowuje sobie milosé, tam — ona jego.

W wymienionych systemach pragnienie rozkoszy, che¢ za-
spokojenia zadz przeplata si¢ ze swoistym sentymentalizmem,
mistycyzmem, sakryfikowaniem uczucia i jego przedmiotu.
Stosownie do tego wykorzystywane s i srodki wyrazu, czerpane
z wielu konwencji i gatunkéw. Bedac pierwszym z nich, system
elegijny wypracowal, a wlasciwie zestawit z soba, skompilowat
znaczng cze$¢ wykorzystywanych pdézniej narzedzi.

Jednym z takich motywéw o wysokim stopniu skonwen-
cjonalizowania, podlegajacych wrecz emblematyzacji, jest kla-
syczny paraklausithyron. Motyw, ktéry wraz ze sposobami od-
czuwania i wyrazania milosci ,,szlachetnieje” z uplywem czasu
i epok™*. Jego literacka historia wiedzie od komediowego opi-
su pijackich burd pod domami nierzadu do najsubtelniejszych
westchnien romantycznego kochanka, ktéry nie majac odwagi
na $miale wyznanie, sle piesni pod oknem pani, albo tylko tesk-
ne mysli — tak ciche, by nie zbudzi¢ wybranki*2. Zanim jednak
piesn pod zamknietymi drzwiami, oknem lub balkonem uko-
chanej spod lupanaru wkroczyla do renesansowej serenady czy
lirykow poetéw romantyzmu, musiala przej$¢ swoisty czysciec
w elegii.

= Gwoli $cistosci nalezy zaznaczy¢, ze ta wysubtelniona, ,,romantyczna”
czy ,sentymentalna” wersja paraklausithyronu pojawila si¢ juz na poczatku
jego literackiego istnienia, a mianowicie w idylli 3 Teokryta, zatytulowanej Ko~
mos, bedacej w istocie parodia owego komediowego motywu. Teskny pasterz
$piewa, stojac przed grota, w ktorej schronila sie pasterka Amarylis (zob. polski
przeklad, zatytulowany Serenada pasterska, w: Siclanka grecka. Teokryt i mniejsi
bukolicy. Z dodarkiem: Bukolika grecka w Polsce, przet. A. Swiderkéwna, oprac.
J. Lanowski, Wroctaw 1953). Pickna parafraze tego utworu wlaczyt Szymon
Szymonowic do sielanki Zalotnicy: pasterz-komasta czuwa u wejscia do groty,
strzegac snu pieknej Neery, ktdra chcialby poslubi¢ — ten utwor jest juz praw -
dziwg ,,sentymentalna” serenads.

> Zob. np. E.A. Poe, Serenade (1833). Zbiezno$¢ serenad epoki roman-
tyzmu — tkwiacych jeszcze gleboko w liryce sentymentalnej, bardzo przeciez
mocno zwigzanej z poezja pastoralng — ze wspomniang idylla Teokryta jest
uderzajaca. Nim jednak odruchowo polaczy si¢ je ze soba, nalezy jeszcze wziac
pod uwage posredniczaca miedzy nimi tradycje elegijng.
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3. Paraklausithyron komediowy

Grecki paraklausithyron (piesn kochanka pod zamknietymi
drzwiami), nim stal sie konstytutywnym elementem elegii, pier-
wotnie byl motywem dramaturgicznym, komediowym, wywo-
dzacym sie z archaicznego gatunku komos — opisujacego hala-
sliwy pochdd biesiadnikéw rozochoconych po uczcie (spedzanej
w meskim gronie). Wracajacy przez uspione ulice miasta kon-
czyli przemarsz pod domem nierzadu (lupanar'), gdzie streczy -
ciel (leno) trzymal piekne niewolnice, z ktérych wdziekow zyt.
Takie nocne wyprawy konczyly sie zwykle niepowodzeniem:
wrota byly na glucho zamkniete, a pijany amant zmeczony bez-
skutecznym dobijaniem si¢ i piesnig bez odzewu wieszal bie-
siadny wieniec na odrzwiach jako swiadectwo swego nocnego
czuwania, calowat prog i odchodzil, zalac sie na swéj los, zimny
wiatr czy deszcz oraz nieustepliwos¢ nieczulej dziewczyny, albo
tez znuzony zasypial na progu — chyba ze poszczuto go psamilub
pogoniono kijami.

Najstarsze greckie realizacje motywu zachowaly sie w epigra-
macie, gléwnie hellenistycznym (Antologia Palatynska) oraz —
zwykle w formie sparodiowanej, w komedii. Mozna tu wymie-
ni¢ Eurypidesowy dramat satyrowy Cyklop™ (w. 495-502; Odys
przed oslepieniem Polifema upija go, lecz ryki prostaka raza go
do tego stopnia, ze widzi potrzebe nauczenia grubianina stosow -
nej do okolicznosci piesni — komosu) czy przedstawiajacy cala
scene pod drzwiami Sejm kobier's Arystofanesa (w. 938-975;
akcja komedii zaburza jednak schemat komosu — role si¢ od-
wracaja w nieprzewidziany przez amanta sposdb). W bukolice
Teokryta pojawia si¢ paraklausithyron sparodiowany — przenie-
siony z miasta w przestrzen pasterska (idylla3), a takze nadmor-
ska (idylla 117¢). Najwyrazniej motyw ow juz wowczas musial by¢
znacznie zuzyty, dlatego tez dos¢ trudno bylo go wykorzystywaé
bez ironicznego cudzystowu. Bardziej nienaruszony okazuje si¢

'3 Przytaczam tu lacinskie, nie greckie nazwy, by wprowadzi¢ terminolo-
gie, ktéra postuguje sie elegia rzymska i renesansowa.

4 Przeklad polski: Eurypides, Tragedie, przelozyt, wstepem i przypisami
opatrzyt J. Lanowski, przeklad przejrzala J. Eawinska-Tyszkowska, t. 4, War-
szawa 2007.

5 Polska wersja: Arystofanes, Komedie, przelozyla, wstepem i przypisami
opatrzyla J. Eawinska-Tyszkowska, t. 2, Warszawa 2003.

6 Nader ciekawe odczytanie idylli 11 jako komosu przedstawia F. Cairns
(op.cit, s. 143-147). Wydaje sie zreszta, ze koncept Teokryta — Polifem staraja-
cy si¢ o wzgledy nereidy Galatei stoi ,,u wrdt” jej domu, czyli na brzegu morza,
i daremnie wys$piewuje teskne pie$ni — mégl by¢ zainspirowany wspomnianym
fragmentem z Eurypidesowego Cyklopa.
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w formach zawierajacych wyznanie liryczne. Motyw exclusus
amator sprawdza si¢ bowiem przede wszystkim w lamentacjach
milosnych, z czasem, juz w elegii rzymskiej, stajac si¢ figura nie-
odwzajemnionej, przynoszacej cierpienie milosci — a ta wszak
bedzie uczuciem opisywanym we wspomnianym gatunku.

Grecki paraklausithyron niedramatyczny — juz w oderwaniu
od komediowej scenki pod lupanarem — byl zwykle skarga nie-
szcze$nika na cierpienia, jakie zadaje mu Eros, razac go strzala-
mi i palac ogniem. Zalacy sie kochanek jest bezwolny wobec tego
wszechmocnego bostwa — a gdy jeszcze zawladnie nim Bakchus,
nie ma szans na wyzwolenie z ich mocy. Bél wywoluje lzy, pro-
wadzi niekiedy na skraj szalenstwa. Dziewczyna, ktéra broni
mu wstepu, jest bezwzgledna i okrutna, jakby rodzila ja Iwica,
jej serce — twarde jak kamien, a nadto gotowa jest do zdrady.
W greckiej wersji nie ma jednak miejsca na pragnienie zemsty
czy oskarzenia kierowane wprost do niej — teskne westchnienia
i prosby o litos¢ moga by¢ wzmocnione jedynie probami zastra-
szenia dziewczyny wizja nadchodzacej staro$ci, mtodos¢ bowiem
przemija i trzeba kocha¢ poki czas. W kornicu niewczesny amant
wiesza wieniec biesiadny na drzwiach, caluje prég i odchodzi
albo na nim zasypia'7.

Nowe zycie zaczyna paraklausithyron w Rzymie — i to, chcia-
toby sie rzec, w prawidlowej kolejnosci, poczynajac od komedii,
by przejs¢ do liryki. Najpelniejsza komediowa postac, niosaca juz
typowe cechy rzymskiej wersji motyw exclusus amator zyskuje
w Curculio Plauta®®. Pierwszy akt tej sztuki przedstawia rozbu-
dowang scene¢ pod drzwiami — blagania amanta uzupelniaja tu
komiczne komentarze jego shugi. Rzymski paraklausithyron ma
tyle specyficznych wlasciwosci, réznych od greckiego, ze — jak
sie przypuszcza — grecki wzorzec musial znalez¢ podatny grunt
w rodzimej obyczajowosci oraz tradycji piesniowej (zapewne ist-
niala italska ,, ludowa” piosenka uliczna™).

Jedna z takich wyrézniajacych rzymski komos cech jest do-
minujaca rola drzwi, ktére staja si¢ podmiotem, adresatem,
a czasem i osobg méwigca. Wigzaé to nalezy z niezwykle roz-
budowang symbolika drzwi w religii i kulturze rzymskiej*°. Ten

7 Zob. F. Copley, op.cit., rozdz. 1-2, zwlaszcza s. 19-20. Autor przytacza
jeszcze wiele greckich opiséw zachowan komastycznych (s. 22-26).

8 Polska wersja: T. Maccius Plautus, Komedie, przelozyt, wstepem, stresz-
czeniami opatrzyt G. Przychodzki, t. 4, Krakéw 1937.

* F. Copley, op.cit., s. 28-33 i n.; tu réwniez polemika z wczesniejszymi
odmiennymi opiniami na temat rzymskich zrédel piosenki przed drzwiami.

e Na temat symboliki drzwi w religii rzymskiej — zob. H.H. Scullard, Fe-
stival and Ceremonies of the Roman Republic, Ithaca 1981, s. 13-41; w rzymskim
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zwiazek $wietnie obrazuje wspomniana komedia Plauta, w ktd-
rej bohater, Phaedromus, chcac oblaskawi¢ oddzielajace go od
ukochanej drzwi, uzywa liturgicznych formul modlitewnych
wypowiadanych w czasie skladania obiaty bostwu wrét, Januso-
wi: ,, Agite, bibite, festivae fores;/ potate, fite mihi volentes pro-
pitiae!” (,,Poruszcie si¢, pijcie, mile drzwi, / spijajcie, badzcie mi
przychylne i zyczliwe!”>*, w. 88-89). Podobnie piesn Phedro-
musa do zawartych rygli (w. 147-154)>*, ktdra nosi cechy carmen
magicum — magiczne zaklecia maja otworzy¢ dostep do wne-
trza*3. Zatem personifikacja drzwi w lacinskich komosach (cze-
sto kochanek $piewa nie tyle pod drzwiami, co do drzwi) znana
z Katullusa (carmen 67 — dialog przechodnia z drzwiami), Pro-
percjusza (elegia I 16 — skarga bramy) czy na gruncie polskim —
z Kochanowskiego (piesn I 25) — ma swoje zrédla w rzymskiej
obyczajowosci i literaturze okresu archaicznego.

Swiadectwem ciagloéci tradycji komastycznej w Rzymie re-
publikanskim — przed rozkwitem liryki w epoce augustow-
skiej — jest fragment z De rerum natura (IV 1177-1179) Lu-
krecjusza, potepiajacego sprosne obyczaje milosne Rzymian
(a zwlaszcza plci niewiesciej ):

at lacrimans exclusus amator limina saepe
floribus et sertis operit postisque superbos
unguit amaracino et foribus miser oscula figit;

domu — E.H. Haight, The Symbolism of House Door in Classical Poetry, New
York 1950, zwlaszcza rozdz. 4.

21 Przeklad Przychodzkiego nie oddaje podniostego, prekacyjnego charak-
teru wezwania, w oryginale kontrastujacego z przesmiewczymi komentarzami
niewolnika Palinurusa: ,,Fedromus: «No, pijcie, mile drzwiczki, no popijcie
sobie,/ I badZcie mi przychylne!» Palinurus: «A moze oliwek,/ Moze miesnej
potrawki, a moze kaparkéw?»” (s. 103).

22 Pessuli, heus pessuli, vos saluto lubens,/ vos amo, vos volo, vos peto
atque obsecro,/ gerite amanti mihi morem, amoenissumi,/ fite causa mea ludii
barbari,/ sussilite, obsecro, et mittite istanc foras,/ quae mihi misero aman-
ti ebibit sanguinem./ hoc vide ut dormiunt pessuli pessumi / nec mea gra-
tia commovent se ocius./ re spicio, nihili meam vos gratiam facere”. Przeklad
Przychodzkiego (poprzedzajacy wspomniane badania nad tekstem) jest kon-
sekwentnie utrzymany w stylistyce komediowej: ,,Hej wy, rygle, hej wy ry-
gle,/ Was witam tak czule,/ Dla was mysli me, uczucia,/ Was prosze i bfagam!/
A spelnijcie moja prosbe,/ Bom jest zakochany:/ Wy najdrozsze, badzcie dla
mnie/ Skoczkami rzymskimi/ I odskoczcie — tak was blagam —/ I na dwér wy-
puscie/ Te, co mnie nieszczesliwemu,/ Krew z serca wypija!/Ale patrz, patrz,
jak $pig sobie/ Te brzydkie rygliska/ I nie mysla wcale dla mnie/ Poruszy¢ sie
zwawiej!/ Najdokladniej widze teraz,/ Ze o mnie nie dbacie!” (s. 110-111).

3 Wezesniejsze badania nad religijnymi zrodlami wspomnianych fragmen-
tow Curculiazbiera F. Copley, op.cit., s. 28-32.
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A wypedzony kochanek, zalany lzami, nierzadko
Prég obsypuje kwiatami, namaszcza wonnym olejkiem
Wyniosle odrzwia, wyciska, biedak, na drzwiach pocatunki®4.

4. W rzymskiej poezji augustowskiej

W I w. p.n.e., jak konstatuje Copley, istnialy trzy wersje mo-
tywu, pochodzace z réznych zrddel, lecz wkrétce polaczone
w bujnie rozwijajacej si¢ nowej liryce. Procz klasycznego li-
terackiego wzorca greckiego, byly to: paszkwil na obyczaje,
pietnujacy gléwnie kazirodztwo i zdrade malzenska (typ dif-
famatio — ostawienie), oraz wulgarna piosenka uliczna. Poezja
neoterykow, szukajacych wciaz nowych zrédet i form ekspresji
zaréwno w uczonej poezji aleksandryjskiej, jak i (tez za przy-
kladem aleksandryjczykéw) w tradycjach ludowych, polaczy-
fa te typy. U Katullusa bowiem (carmen 67 — paraklausithy-
ron w postaci diffamatio — upersonifikowane drzwi $la skarge
na obyczaje domownikéw) dostrzec mozna probe — w ramach
konwencjonalnego greckiego motywu — nadania rodzimej ob-
scenicznej piosence spod lupanaru formy literackiej, mieszczacej
sie w modelu poesia docta. Innym przykladem bedzie tu frasz-
ka (lac. nugae) 32: do pieknej nierzadnicy poeta kieruje prosbe
o nieryglowanie drzwi, by mogt spedzi¢ rozkoszne popoludnie
w jej ramionach.

Kolejnych eksperymentéw z paraklausithyronem dokonywat
Horacy — zaréwno w lirycznych odach (I 25; 111 7; 10; 26), jak
i paszkwilanckich satyrach (I 2, 64-67; 4, 48-52; 5, 14ff; 11 3,
258-264) czy epodzie 11. Fragmenty satyrowe mieszczg si¢ zwy-
kle w typie diffamatio, w liryce jednak, co znamienne i majace
swe konsekwencje, Horacy swobodnie miesza te typy. Wida¢ tu
takze tendencje do emblematyzacji motywu, jego uproszcze-
nia czy substytucji jego skladowych, tak by samo pojawienie si¢
ktéregos ze stow kluczy pociagalo za soba skojarzenie z calym
motywem i wszystkimi okoliczno$ciami, w jakich zwykle on si¢
pojawia.

>4 Titus Lucretius Carus, O narurze rzeczy, przelozyt, wstepem i komenta-
rzem opatrzyl G. Zurek, Warszawa 1994.
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5. Paraklausithyron jako nosnik uczuciowosci elegijnej

(topika)

O paraklausithyronie w rzymskiej elegii milosnej*s napisano juz
wiele, cho¢by przy okazji analizy utwordow poszczegdlnych ele-
gikéw — ale raczej nie w jezyku polskim. Dla niniejszego wy-
wodu istotne byloby jednak szkicowe przynajmniej wskazanie,
jak exclusus amator Yaczy si¢ z innymi charakterystycznymi dla
gatunku motywami, stajac si¢ nosnikiem typowo elegijnej uczu-
ciowosci i charakterystycznego obrazowania.

Milos¢ elegijna w acinskiej odmianie (analogicznie — w ob-
rebie 6wczesnych relacji spolecznych — w renesansowej, cho¢
istniala tu pewna wariacyjnos¢, jak typ amor coniugalis>®) doty -
czyla relacji miedzy wolnym mezczyzna, zapewne reprezentan-
tem klasy zubozalych ekwitéw, nadto literatem, a kobieta z pot-
$wiatka, podlegla streczycielowi niewolnica zamieszkujaca dom
nierzadu, badz samodzielna , luksusowa” hetera, byla niewolni-
ca, ktdra odzyskala wolnosc i prowadzi wlasny dom. Niekiedy
dziewczyna byla ,,zaslubiona” swojemu patronowi badz stano-
wili oni pare wyzwolencéw, polaczona nieformalnym zwiaz-
kiem malzenskim (nie przystugiwaly im bowiem prawa rodzinne
obywateli), w ktérym tez nie przestrzegano zbyt rygorystycznie
zasady wiernosci.

W kazdej z opisanych sytuacji bohater elegii, poeta darzacy
ukochang prawdziwa, najglebsza miloscia, czul sic w posiadaniu
wiekszych praw do niej, niz 6w zly streczyciel czy zdradzajacy ja,
albo stary i zgrzybialy ,,maz”. Ma tu wigc miejsce zwykle amor
Sfurtivus — milos¢ kryjoma, kradziona, napotykajaca mnéstwo
przeszkéd — co czyni ja tez bardziej ponetna. Drzwi s3 zamknie-
te, a czuly kochanek musi piesnia sklonic¢ ku sobie pania, zmyli¢
straze, przekupic stréza, ublaga¢ zawarte wrota*’. Poeta 6w jest
jednak ubogi (pauper poeta) i gdy piesn nie wystarczy, ustapic

25 Wypada podkresli¢, ze z gatunkiem elegii paraklausithyron zwiazat si¢
dopiero w Rzymie, elegii greckiej jest calkowicie obcy — zob. rozdzialy: K. Bar-
tol, Elegia okresu archaicznego oraz J. Danielewicz, Elegia w epoce bellenistycznej,
w: Literarura Grecji Starozytnej, red. H. Podbielski, t. 1, Lublin 2005; Liryka
grecka, t. 1: Jamb i elegia, oprac. K. Bartol, Warszawa 1999.

26 Chodzi o zastosowanie konwencji elegijnej do opiewania mitosci mat-
zenskiej — pierwszy taki zbiér zatytulowany De amore coniugali powstal pod
piérem G. Pontana — zob. G. Urban-Godziek, Elegia renesansowa. Przemiany
garunku w Polsce i w Europie, Krakéw 2005, s. 144-159.

>7 Tu szereg postaci: streczyciel lub rajfurka (leno, lena), maz (coniux), pil-
nujaca stuga (custos) czy przyzwoitka, u Owidiusza réwniez odzwierny (ianitor,
elegia I 6) — niewolnik, kastrat (wiec nierozumiejacy sytuacji udreczonego za-
dza kochanka), przykuty laricachem do odrzwi (elegia I1 3).
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musi bogatszemu (dives amator): ,,heu canimus frustra nec verbis
victa patescit/ ianua sed plena est percutienda manu” (,,Ach, na
prozno spiewam, stowa nie zdotaja zmusi¢ drzwi, by si¢ otwarly,
lecz trzeba w nie uderza¢ pelna reka”, Tib. 5, 67-69). Tej badz co
badz zasady platnej milosci szalejacy z rozpaczy, targany zazdro-
$cig kochanek jednak nie uznaje. Dziewczyna, gdy ulegnie inne-
mu, oskarzana jest o zdrade, niekiedy darzona wyrzutami z gwat-
townoscia, do jakiej ten rodzaj mitosci wcale nie upowazniat.

Wspomniany aspekt wydaje si¢ istotny w kontekscie ewolu-
cji milosci elegijnej, zmierzajacej ku uczuciu romantycznemu,
zakladajacemu pelne wzajemne oddanie obojga — az po granice
$mierci. Wyprzedzajac pdzniejsze rozwazania, mozna nadmie-
ni¢, ze elegijny paraklausithyron renesansowy w swojej naukowej
Scistosci i rzetelnosci historycznej niekiedy bardzo precyzyjnie
oddaje charakter tego zwiazku. Czasem jednak sytuacja kochan-
kéw jest dos$¢ niejasna — niekiedy trudno si¢ zorientowacd, czy
dang ,,opowies¢” o milosci winno si¢ umiesci¢ w ramach oby-
czajowosci chrzescijanskiej szesnastowiecznej Europy, czy obo-
wiazuje tu wciaz konwencja klasyczna (do tych zagadnien jeszcze
wrécimy). Elegie poetéw, ktdrzy w obrebie antycznej materii
i jezyka stworzyli ,,nowa jako$¢”, oddzialujaca na dalsze losy li-
ryki europejskiej, jak Giovanni Pontano czy Janus Secundus, i te
relacje miedzy kochankami traktuja z nieco wigksza swoboda —
klasycysta Kochanowski bedzie tu jednak precyzyjny. W jego
elegii Il 4 Wenera, inspiratorka podstepéw milosnych (furza ven-
ris), strofuje desperujacego poete za nadmierne zadania wobec
dziewczyny, ktéra wszak nie jest jego zona:

Atqui non facibus succensis, non Hymenaeo
Deducente tuum contigit illa torum,
Sed furtim et tacitis obrepsit sola tenebris,
Quodque facit, nulla lege coacta facit>®.
(Koch.EL 114, 41-44)

A ta nie wérdd plonacych pochodni, nie przez Hymena
prowadzona, w twoje trafila loze,

8 Najnowsza edycje ksigzkowa dziel lacinskich Kochanowskiego stano-
wi tom: J. Kochanowski, Carmina Latina / Poezja tacinska, cz. 1, fototypia-
—transkrypcja, wydata i wstepem poprzedzita Z. Glombiowska, Gdansk 2008.
W artykule niniejszym jednak teksty laciniskie Kochanowskiego wraz z od-
powiednimi przekladami powtarzajacymi lekcje, a zwlaszcza wybory inter-
punkceyjne transkrypcji, przytaczam za powstala pod moim kierunkiem edycja
internetowa (http://neolatina.bj.uj.edu.pl/) oparta na pierwodruku: I. Co-
chanovius, Elegiarum libri IV. Eiusdem Foricoenia sive Epigrammatum libellus,
Cracovia 1584.



Elegia na progu. Antyczne dziedzictwo motywu paraklausithyron

lecz niepostrzezenie, sama, skradala si¢ w nocnej ciszy,
i wszystko, co czyni, czyni nie pod przymusem?=°.

Gdzie indziej (w paraklausithyronie), zalac si¢ na sprzedaj-
nos$¢ dziewczyny, nie chce uzna¢ ,,praw rynku”: ,,Quid? Quod
nulla empto debetur gratia lecto,/ Et mercede data liber ama-
tor abit” (,,COz z tego, ze za platng milo$¢ nie nalezy si¢ zadna
wdziecznosé/ i ze po zaplacie kochanek idzie wolny w swoja
strone?”, elegial 8, 33-34).

Rowniez konstytutywny dla gatunku topos servitium amoris
(stuzba, niewola milosna) znajduje realizacj¢ w ramach para-
klausithyronu. Kochanek wiernie czuwajacy na progu jako nie-
wolnik milosci jest jakby przykuty do drzwi: ,,me retinent vinc-
tum formosae vincla puellae,/ et sedeo duras ianitor ante fores”
(,,Mnie dziewczyna spetata swoimi okowy/ I jak odZwierny sie-
dze u jej drzwi surowych”3°, Tib. I 1, 55-56). Topos ten rozwija
Tibullus w elegii II 4:

Hic mihi seruitium video dominamque paratam:
iam mihi, libertas illa paterna, vale.
servitium sed triste datur, teneorque catenis,
et numquam misero vincla remittit Amor.

(Tib. 114, 1-4)

Widze, ze przychodzi mi w niewole is¢ do pani na to gotowej:
zegnaj mi wolnosci dziedziczna!

Ale smutng mi dano niewole, nosze kajdany,
i nigdy mnie nieszczesnemu wiezéw nie rozluzni Amor.

Jest to piesn desperacji, bo na nic si¢ zdaja natchnione piesni
pod drzwiami, gdy tylko zloto moze je otworzyc. Zrozpaczo-
ny poeta odpedza wiec bezuzyteczne muzy i wypowiada stuzbe
u drzwi: ,,ne iaceam clausam flebilis ante domum” (,,zebym nie
lezat we tzach przed domem”, w. 22), rzucajac przekleristwa na
chciwos¢ dziewczat i straszac je nadchodzaca staroscia.

Z omawianym motywem zlaczony zostal réwniez inny typowo
elegijny, antyheroiczny — militia amoris (wojna milosna, shuzba
wojskowa mitosci). Opér drzwi bowiem moze wywolad (zwlasz-
cza u zamroczonego Bakchusem komastesa) postawy bardziej
waleczne: ,,nunc levis est tractanda venus, dum frangere postes/

29 Elegie J. Kochanowskiego z I i II ksiegi cytuje w przekladach Grzegorza
Franczaka, z III ksiegi zas — Elwiry Buszewicz, zamieszczonych na wspomnia-
nej powyzej stronie internetowe;j.

3o Przeklad A. Swiderkéwny.
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non pudet et rixas inseruisse iuvat./ hic ego dux milesque bo-
nus” (,,Dzisiaj czas jest Wenery, poki jeszcze mozna/ Zuchwale
drzwi wywazac i sprzeczka nie zdrozna./ Tu ja wodz, zolnierz
dobry”37, Tib. 11, 73-75).

6. Paraklausithyron w poezji renesansowej

Poezja renesansowa, ktora adaptowala liryczne wzorce rzym-
skie — poczynajac od Katullusa i elegikow, a nastepnie zapoczat-
kowujac nowozytng lekture liryki Horacego — przyswoila sobie
oczywiscie takze ten motyw, doskonale rozumiejac jego znacze-
nie i rol¢. Jako Ze nie ma jeszcze prac poswieconych zagadnieniu
renesansowego paraklausithyronu, niniejsze rozwazania beda
mialy charakter jedynie szkicowy, egzemplifikacyjny, by na tak
zarysowanym tle pokaza¢ dwujezyczna realizacje toposu w do-
robku Kochanowskiego.

Wiloska literatura drugiej polowy XV w. to z perspektywy
Italii niewatpliwie okres dojrzalego humanizmu, majacego przy-
najmniej pélwiekowy staz, poprzedzony ponadto dorobkiem
sredniowiecznych pisarzy-filologéw (korona toskanska, pre-
humanizm padewski). Te dojrzalos¢ wida¢ cho¢by w bieglosci
i swobodzie, z jaka poeci postuguja si¢ klasyczng materig i kla-
syczng forma. Niemniej jest to epoka, ktora wciaz ustala kanon
lektur klasycznych, prébuje odtworzy¢ ksztalt tekstéw docho-
wanych niekiedy w postaci bardzo okrojonej, popsutej, przy-
blizy¢ ich znaczenie, znalez¢ sposoby otwarcia, rozszyfrowania
szczatkowych przekazéw tak odleglej kultury. Jest to wigc epoka
swoistej archeologii filologicznej i radosnego eksperymentowa-
nia klasycznymi formami — co wigcej, dokonywanego zwykle
rownolegle w dwoch jezykach: tacinskim i wloskim. Pisarze tacy
jak Cristoforo Landino, Tito Vespasiano Strozzi, Angelo Poli-
ziano, Jacopo Sannazaro parali si¢ émitatio antiquorum w obre-
bie form i jezyka klasycznego, i jednocze$nie poezja w volgare
W sposOb naturalny wpisywali si¢ w ciag rozwoju dwuwiekowej
literatury rodzimej. Rzecz jasna, taka dwutorowo$¢ owocowa-
fa wzajemnym wplywem tych dwoch poetyk na siebie. O ile na
przyklad we Francji bujna tradycja literatury sredniowiecznej
stawala si¢ w pewnym sensie przeszkoda w przyjeciu nowej, kla-
sycyzujacej (vide poeci Plejady, wiek pdzniej, zwalczajacy po-
przednikow za ich staro$wieckosé, nieklasycznos¢ — np. kon-
flikt Ronsard —~Marot3*), o tyle w Italii, gdzie renesans powstawat,

5t Przeklad A. Swiderkéwny.

3> Zob. Ch.M. Scollen, The Birth of the Elegy in France 1500-1550, , Tra-
vaux d’humanisme et renaissance”, t. 45, Genéve 1967, s. 153-156; G. Urban-
-Godziek, Elegia renesansowa..., s. 305-309.
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proces wzajemnego oddzialywania na siebie tych dwdch nurtow
byt znacznie bardziej ptynny i bezkonfliktowy. Dlatego tez nie-
kiedy szesnastowieczny renesans zaalpejski, przyswajajac eks-
portowane z Italii mody literackie, bywa bardziej klasycyzujacy
niz ten wzorcowy — pietnastowieczny wioski.

Trudno dzis okresli¢, w jakiej mierze klasyczny motyw para-
klausithyron zespolit si¢ w Italii z formami rodzimymi. Natural-
n3 kontynuacja komosu bylby bowiem gatunek serenady. Wiele
przykladow, zwlaszcza siedemnastowiecznej literatury (réwniez
polskiej33), wskazuje, ze poeci — wyksztalceni klasycznie prze-
ciez — te modna forme poetycko-muzyczng taczyli z motywem
znanym z lektur antycznych. Nie sposéb obecnie stwierdzic,
kiedy paraklausithyron zlaczyl sie z romanska, a whasciwie wlo-
ska, serenada rozpoczynajaca kariere¢ w okresie renesansu. Wy-
daje sie (niestety nie udato mi sie dotad znalez¢ ani w literaturze
wloskiej, ani w innej szczegotowych badan poswieconych zro-
dlom serenady literackiej), ze tradycja ulicznych $piewéw pod
drzwiami czy oknem dziewczyny trwa w Italii nieprzerwanie od
czaséw Plauta czy Lukrecjusza do naszych czaséw. Opisywany
szeroko w literaturze wiekéw XVII-XIX obyczaj nakazujacy
ubiegajacemu si¢ o reke panny spiewaé przy dzwiekach lutni lub
zamawia¢ kapele muzykujaca co wieczér pod oknem dziewczy-
ny jest we Wloszech zywy i dzis.

Whbrew temu, co podaja polskie (i nie tylko) stowniki termi-
now literackich34, niemozliwe do udowodnienia sa prowansal-

33 Swietnym przykladem jest tu Serenada (Kanikuta 30) J.A. Morsztyna,
wyraznie operujaca watkami pochodzacymi z antycznego komosu: ,,Ja tylko
nie $pie, jam tylko sam czuly./ Wszytkie te gwiazdy widza me niewczasy,/ Kie-
dy wienicami zdobi¢ twe zawiasy/ Albo-¢ sen stodze¢ $piewaczymi glosy,/ Albo
skrzypkami, choc si¢ bojarosy”. J.A. Morsztyn, Utwory zebrane, oprac. K. Ku-
kulski, Warszawa 1971, s. 182, w. 8-12.

34 Przyktadowo zob. T. Kostkiewiczowa, Serenada [haslo], w: Stownik ter-
minow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2000: ,,W poezji wloskiej piesni
liryczna o tematyce milosnej wywodzaca sie od prowansalskiej sereny, wy-
konywana wieczorem pod domem ukochanej przy wtorze instrumentu mu-
zycznego”. Wystarczy skojarzenie tej definicji z hastem Serena opracowanym
przez S. Lukasika w ,,Zagadnieniach Rodzajéw Literackich” (1960, t. 3, z. 2,
s. 151), by dostrzec nieprzystawalno$¢ tych opiséw: ,,Serena jest piesnia wie-
czorng, ktdéra wyraza oczekiwanie nocy, obiecujacej nowe rozkosze milosne.
Podczas gdy w albie kochankowie zlorzecza porannej zorzy, ktérej zjawienie sie
zmusza ich do rozstania si¢, w serenie powodem rozpaczy kochanka jest dhuza-
cy sie w nieskoniczonos¢ dzien, ktéry przeszkadza mu polaczy¢ sie z ukocha-
na. Serena Ad un fin aman fon darz Guiratua Riguier jest jedynym zachowanym
przykladem tego rodzaju”. Z przejrzanych przeze mnie réznojezycznych stow-
nikéw najrzetelniejszy wydaje sie Dictionnaire des termes littéraires (autorstwa
H. van Gorp et al., Paris 2005), wspominajacy o serenadzie jako wieczornej al-
bie, by zaraz przejé¢ do pézniejszej formy muzycznej (z przykladem z Mozarta),
ktora rozwinie si¢ w XVIII w. do malej opery; zjawisko to zostalo tez skojarzone
z antycznym paraklausithyronem. Znamienne jest podanie tych trzech form
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skie zrodla tego gatunku. Prawdopodobnie prowansalska (jesli
w ogdle) jest tu tylko nazwa. Zachowala si¢ bowiem jedna se-
renada, i to ostatniego trubadura, Guirauta Riguera3s, ktoremu
tez przypisuje si¢ stworzenie tego gatuku. Poeta 6w, utyskujacy,
ze za p6zno sie urodzit (zaczal tworzy¢ juz po krucjacie przeciw
albigensom, czyli w chwili $mierci kultury oksytanskiej), jako
utalentowany epigon pragnat starej formie nada¢ nowa postac.
Podjat wigc gatunek alby — piesni witajacej z niechecia poranne
zorze, ktore zmuszaja kochankéw do rozstania sie, by ich nocnej
schadzki nie odkryt kto$ postronny — i utworzyt jej wieczor-
ng wersje. Bohaterem jego sereny jest niecierpliwy kochanek
piesnia przyzywajacy wieczor i noc, ktéra ma daé¢ mu radosé
tajnego spotkania z ukochang. A zatem jest to forma zupelnie
inna niz romantyczna piesn bedaca publicznym holdem odda-
nym ukochanej. Wydaje si¢ wigc, ze na powstanie renesansowej
(a cieszacej si¢ najwiekszym powodzeniem w muzyce barokowej
i klasycznej) serenady zlozyl sie obyczaj i piosenka ,ludowa”,
zwlaszcza z Neapolu, z klasyczng tradycja paraklausithyronu. Co
do nazwy ,,serenada” — jesli nie jest wloska, bo i takie sg hipo-
tezy dotyczace etymologii — moze w istocie pochodzi¢ z jezyka
oksytanskiego. Literatura prowansalska bowiem, ktéra bezpo-
$rednio przyczynila sie do zainicjowania twdrczosci poetyckiej
w jezykach Italii, jeszcze u progu renesansu byla tam niezwykle
modna. Nadanie rodzimemu gatunkowi nazwy prowansalskiej,
pochodzacej z jezyka oksytanskiego, zapewne bylo nobilitujace.
Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku powstalego na Sy-
cylii sonetu (wedtug niektorych badaczy, wloskie sonerzo pocho-
dzi od oksytanskiego son; zdrobniala forma nazywajaca krétszy
utwor to sonet).

Przejdzmy jednak do lacinskich, opartych na wzorcach kla-
sycznych, renesansowych wloskich realizacji komosu. Analizo-
wane przeze mnie teksty Basinia da Parma (1425-1457), Cristo-
fora Landina (1424-1498), Giovanniego Pontana (1429-1503),
Tita Vespasiana Strozzy (1425-1505) $wiadcza o doskonalej zna-
jomosci topiki gatunku elegii mitosnej, w tym komosu. Row-
noczesnie mozna dostrzec duza swobode¢ w operowaniu antycz-
nymi motywami, w zestawianiu ich z innymi, niekoniecznie
elegijnymi, oraz ogdlna tendencje do nadawania swoistego kolo-
rytu wloskiej poezji erotycznej i rodzimej obyczajowosci. Para-
klausithyra nieelegijne tego okresu sa jeszcze bardziej swobodne,

gatunku bez plynnego powiazania ich ze soba, na co chyba jeszcze nie pozwala
obecny stan wiedzy.

35 Polski przeklad — zob. Brewiarz mitosci. Antologia liryki staroprowansal-
skiej, przel., oprac. Z. Romanowiczowa, Wroclaw 1963, s. 119-121.
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cechuje je wieksza ré6znorodnosc¢ albo nawet mieszanie wzorcow
stylistycznych czy inkrustowanie katullanskich epigramatow
wstawkami elegijnymi (np. Landino Xand. 1 26 Ad Ginevram).
Na tym tle — wyprzedzmy rozwazania — utwory komastyczne
Kochanowskiego wydaja sie bardziej klasyczne, blizsze antycz-
nemu modelowi elegii, cho¢ niewatpliwie Polak doskonale znat
i wloskie rozwiazania sprzed wieku.

By pokazac sposoby renesansowego przystosowywania mo-
tywu, wezmy jeden z ciekawszych tekstéw, dobrze wpisujacych
sie w tradycje rzymska: Carmen nocturnum ad fores puellacs®
z pierwszego elegijnego tomu Pontana, Parthenopeus sive Amores
(elegia 1 3). Utwor ten jest przykladem daznosci do stworzenia
nowego paraklausithyronu na podstawie wielorakich wzorcow
rzymskich, z widocznym pragnieniem emulacji z ich autorami.
Pomyst na te piesn polega miedzy innymi na multiplikacji adre-
satow nocnej piesni pod drzwiami. Jak juz wspomniano, cecha
rzymskiego komosu jest personifikacja drzwi, ktore staja sie ad-
resatem tesknych zawodzen lub obelg, albo tez osoba mowiaca
(Plaut. Curc. 16, 88-91; Cat. 67; Prop. 116). Zwykle jednak to-
pos ten wystepowal samodzielnie — pierwszy raz w elegiiI 2 Ti-
bullusa widzimy podwdjnego adresata: najpierw drzwi (majace
naczelna, pierwsza pozycje w rzymskim komosie), a nastepnie
ukryta za nimi dziewczyne. A wszystko to po wstepie podkre-
slajacym wplyw bakchusowego trunkus?.

Pontano zdaje si¢ podazac za rozwigzaniami Tibulla, rozwija-
jac je jeszcze — réwniez korzystajac z tekstu Curculia, co zreszty
nie jest dziwne, gdyz Plaut byl jednym z najwazniejszych auto-
row, od ktorych humanisci z kregu neapolitaniskiego zaczyna-
li, wprowadzajac jego jezyk i obrazowanie do liryki erotycznej.
Mimo tych i innych jeszcze wzordw (zapewne tez Prop. 13, 25ff)
i mimo rzucajacej si¢ w oczy klasycznosci wykorzystanych mo-

3¢ Utwor ten przedstawiam szerzej réwniez dlatego, ze pojawia sie w litera-
turze po$wieconej Kochanowskiemu jako mozliwe zZrédlo jego pomystéw (zob.
M. Hartleb, Jan Ko¢hanowski i wloskie Cinquecento, w: Pamigtnik Zjazdu Na-
ukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 81 9 czerwca 1930, Krakéw 1931,
s. 244). Za nim chyba, jako typowy przyklad paraklausithyronu renesansowego
podaje sie ten utwor jako kontekst elegii Kochanowskiego. Mimo niewatpliwie
stusznej intuicji badacza o oddzialywaniu Pontana na mistrza z Czarnolasu, nie
widaé, by akurat ten utwor byt bezposrednia inspiracja paraklausithyréw Ko-
chanowskiego.

37 ,,Adde merum vinoque novos compesce dolores,/ occupet ut fessi lumina
victa sopor;/ neu quisquam multo percussum tempora baccho/ excitet, infelix
dum requiescit amor” (,,Daj jeszcze mocnego wina, niech wino ztagodzi nowe
cierpienia; aby sen wzial w posiadanie zmeczone oczy pokonanego, niech nikt
nie budzi, gdy wiele Bakcha przelano i gdy nieszczesliwa mitosé¢ moze odpo-
cza¢”, Tib. 12, 1-4).
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tywoéw utwor ten nosi wyrazne pigtno indywidualnosci oraz sty -
lu Pontana, wpisuje si¢ tez w calo$¢ zbioru, z ulubionymi moty-
wami $wietlnymi, szeroko opracowanym tematem snu etc.

Tekst nocnej pie$ni rozpoczyna si¢ od sprecyzowania jej zré-
dla — okrutne oczy dziewczyny zauroczyly zakochanego, prze-
staniajac mu wszystkie inne pieknosci3®. I do niej, do Fanii,
kieruje on pierwsze wezwania. Tu znowu pojawia si¢ wariacja
na temat elegijnego toposu dura puella — twardej, nieustepliwej
dziewczyny. W mysl zasad rzadzacych piesnia komasty (i co tu
duzo méwié, spod lupanaru) dobra, faskawa, chetna, uprzejma
(benigna) dziewczyna to ta, ktora tatwo otwiera drzwi. Ta, ktdra
robi trudnosci, stawia przeszkody, jest zta, twarda (dura) i trud -
na (difficilis — Kochanowski thumaczy}: ,,nieuzyta biatoglowo”,
Piesni 1 21, 8), zuchwala (proterva)3®. Fania nie otwiera drzwi,
a to jest objawem pychy, zatwardzialosci serca i ztych obyczajow
(por. Koch. Piesni115-16: ,,Gladkos¢ wprawdzie stugi daje,/ Ale
dzierza obyczaje”4°). Tym paradoksem swoistej elegijnej etyki
a reboursi* Pontano chetnie zongluje:

Nam, quamvis molli semper sis dedita amori,
Nulla proterva magis, nulla benigna minus;
Cum tibi sint placidi mores, sint mitia corda,
Nulla benigna minus, difficilisque magis.
Nam quid dura tuum sic me contemnis amantem,
Neglectumque tuas despicis ante fores?
(Pont.Parzh. 13, 8-12)

38 ,Sic mihi crudeles isti placentur ocelli,/ Qui me luminibus surripuere
suis,/ Ut nulla e cunctis aeque formosa puella est,/ Nec quae sit misero tantum
adamata mihi” (,, Tak mi sie podobaja te okrutne oczy, ktére mnie ograbily swo-
im spojrzeniem, Ze zadnej z dziewczat — réwnie tadnej — tak bym nie kochat
nieszczesny”, Pont. Parth. 13, 1-4). Tekst oryginalny podaje za edycja: J.J. Pon-
tano, Carmina, ecloge, elegie, liriche, red. J. Oeschger, Bari 1948.

39 Nie nalezy tez zapominad, Ze w starozytnosci odrzucenie milosci jest
wing — gr. adikia, ktora pomsci¢ musza zar6wno bogowie, jak i ludzie.

4o Por. z uwaga Z. Glombiowskiej odnoszacej si¢ do tego fragmentu: , ko-
chanka o dobrych obyczajach to taka, ktora nie jest harda, ktora nie pozostaje
ghicha na prosby wielbiciela” (Z. Glombiowska, Inspiracje elegijne w I ks. ,,Pie-
$ni” Jana Kochanowskiego, ,Meander” 1978, t. 33, cz. 1, nr 3, s. 148-158; cz. 2,
nr 4, s. 211-223; cytowany fragment — s. 216). Utwory polskie Kochanow-
skiego przytaczam za edycja: J. Kochanowski, Dziela wszystkie. Piesni, oprac.
M.R. Mayenowa, K. Wilczewska, przy udziale B. Otwinowskiej oraz M. Cy-
towskiej, Wroctaw 1991 (Wydanie Sejmowe, t. 4). W cytatach pomijam jednak
znaki diakrytyczne oznaczajace pochylenie samoglosek.

4 Na temat odwrdconej moralnosci zdrady, zakazanej tajemnej milosci,
najpelniej wylozonej w Tib. I 2 — zob. F. Copley, op.cit., s. 96-99.
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Bowiem, chociazby$ zawsze byla oddana czulej milosci,
7adna [nie bedzie] bardziej zuchwata, zadna mniej uprzejma;
gdybys ty byla uprzejma, miala miekkie serce,
zadna |nie bylaby| mniej uprzejma i trudniejsza.
Czemu bowiem, nieczula, mna, twym kochanym, tak gardzisz,
ilekcewazysz opuszczonego przed twoimi drzwiami?

Cho¢, w przeciwienstwie do cytowanej elegii Tibullusa, nie
ma tu mowy o upojeniu alkoholowym nadawcy nocnego ko-
munikatu lirycznego, to calos¢ dlugiego wywodu prowadzona
jest z konsekwencja i z logika pijanego. Gdy pani nie odpowia-
da, zwraca si¢ do jej stuzacej, ktéra nieraz, najwyrazniej przezen
nagradzana, ulatwiala schadzke zakochanym, tak by nie widziata
matka (!) dziewczyny (to nowos¢ wobec klasyki — chyba ze by-
taby to mamma — wloska odpowiedniczka antycznej lena). Przy
czym samo wspomnienie, ze stuzaca $pi opodal pani, wywoluje
cierpienie nieco zamroczonego kochanka na mysl o jej stodkim
tozu. Ale tez znalazl si¢ nowy winowajca — sen, ktéry pograzyl
obie, tak zZe nie stysza wolania udreczonego: ,,Sed tibi quid feci,
crudelis somne? Quid, inquam,/ Dure, meas frangis, somnule,
delitias?” (,,Lecz tobie c6z uczynilem, okrutny $nie? Czemu,
pytam, nieczuly, moje radosci niszczysz, senku?”, w. 34-35).
Tu nastepuje dluga przemowa do bostwa Snu — by¢ moze za-
zdrosnego o rados¢ kochankéw — podparta dobrym przykla-
dem Nocy, ktéra wspiera ukrywang mitoé¢ (por. w tym samym
zbiorze Hymnus ad noctem, Pont. Parth. 17, stawiacy dobrodziej-
stwa tej przyjaciotki kochajacych). Gdy w swej logice pijanego
bohater chce juz uspic sen, rozpoczyna nastepna prekacje (tu
parafraza Plauta) — tym razem do rygli zamykajacych drzwi,
ktére maja byc uczczone ofiarg blagalnika. Na nic jednak prosby
i modlitwy — znuzony klnie okrucienstwo rygli, odrzwi i bra-
my. Czujac juz zmeczenie zbyt wielkie, by o wlasnych sitach do-
trze¢ do domu, ostatnie stowa kieruje do drzwi, zrzucajac na nie
odpowiedzialno$¢ za swoja smieré. Zatem konsekwentnie, prog
stanie si¢ jego kamieniem grobowym+>.

Zatrzymajmy si¢ chwile przy motywie $mierci na progu. Sa-
mobdjstwo, ktére u rzymskich elegikow pojawia sie w gwaltow -
nych, desperackich wyznaniach Propercjusza, raczej nie bywa
skojarzone z paraklausithyronem. W jednym tylko przypadku
(Prop. II 14, 31-32) pojawia sie sugestia $mierci u drzwi, cho¢

4 Motyw piesni u progu $piewanej dla twardej jak kamien dziewczyny
stal sie tez zrodlem konceptu budujacego wiersz Queritur ante limen puellae
(Pont. Parzh. 11 16). Wobec jej oporu kochanek marzy, by sam mogt sta¢ sie ka-
miennym progiem, po ktérym stapataby Fania.
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mamy tu wyraz vestibulum — przedsionek, a nie jedno z koma-
stycznych stow kluczy oznaczajacych drzwi lub prég. Samo-
bojcza smier¢ w $cistym zwiazku z lamentem u drzwi pojawia
sie jedynie w epickiej opowiesci Owidiusza z Metamorfoz (XIV
698-758). Opowiada on o mlodym Ifisie, ktéry zaptonat mito-
$cia do szlachetnie urodzonej Anaksarety. Jego nieustanne holdy
przy drzwiach domu, blagania i zaklecia byly bezwzglednie od-
rzucane przez pickna, dumng dziewczyne. W koricu zdesperowa-
ny zamiast wienica kwietnego powiesit sam siebie na odrzwiach,
przy ktorych tylekroc¢ ptakal. Drgajace nogi nieszczesnika ude-
rzaly w drzwi, wieszczac ostatni hold Ifisa, a patrzaca z balkonu
na jego pogrzeb Anaksareta skamieniala.

To jednak fragment niekanoniczny, nieelegijny i anachro-
niczny4 — w starozytnosci starajacy sie o reke wybranki (co
mialo miejsce w przypadku Ifisa) nigdy nie dobijalby sie do jej
drzwi, gdyz to zniestawialo kobiete. Co jednak charakterystycz-
ne i warte podkreslenia, ta tragiczna romansowa opowies¢ wzo-
rowana jest na bukolice, a $cislej idylli 23 z Corpus Theocriteum,
w ktdrej wzgardzony chlopiec wiesza si¢ na drzwiach w miej-
sce wienca. W poezji pastoralnej bowiem od jej literackich po-
czatkéw, czyli piesni Teokryta o Dafnisie, w idyllicznej krainie
obecna jest $mierc¢ z mitosci. Co istotne, powyzszy motyw z Me-
tamorfoz zawedrowal znowu do bukoliki4, ale juz oczyszczony
z elementéw komastycznych, przenoszac sytuacje w swiat pa-
sterzy i przestrzen lasu. Ta bukolika, noszaca zreszta cechy ele-
gii mitosne;js, to ekloga III Pseudo-Calpurniusa Siculusa (druga
potowa III w.). Wspominam o tym, poniewaz miedzy tymi ga-
tunkami, bukolika i elegia, w ich bardzo dlugiej historii ciagle
zachodzila wymiana motywdw; nastroj elegijny ksztaltowal sie
na podstawie pastoralnego, co prowadzilo ten przeciez frywolny
rzymski gatunek do sublimacji uczu¢, nakierowania ich w strone
»sentymentalna”. W XVII w. natomiast poezja pastoralna przej-
muje wiele cech elegii, niejako zastepujac ten gatunek, znow
przeobrazony — tym razem w kierunku lamentu Zalobnego.

4 F. Copley, op.cit., s. 137. Badacz ten traktuje calg tworczos¢ elegijng
Owidiusza jako wtorna, realizowana niejako po $mierci czy wyczerpaniu si¢
gatunku.

44 Ibidem, s. 140.

45 T.K. Hubbord podkresla elegijny charakter tej eklogi — wyrazne sa tu
niebukoliczne motywy milosci elegijnej, jak zazdrosé, ,przemoc domowa”,
skrucha, list milosny, zastraszenie samobdjstwem, epitafium umierajacego ko-
chanka, tudziez terminologia, jak cho¢by domina — zob. T.K. Hubbord, The
Pipes of Pan. Intertextuality and Literary Filiation In the Pastoral Tradition from
Theocritus to Milton, Ann Arbor 1998, s. 152-153.
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Swietnym przykladem wzajemnego ,transferu” motywéw
miedzy oboma gatunkami jest ekloga II Glycei® wspélczesnego
Kochanowskiemu Pietro Angeliego da Barga (1517-1596). Jest
to bukolika oparta migdzy innymi na lamencie Lycidasa z eklo-
gi Calpurniusa — procz tych samych imion bohateréw powtarza
schemat przed$miertnego lamentu kochanka, ktéry na koniec
formuluje wlasne epitafium i wycina je na korze debu. Utwor ten
jednak otwiera klasyczny, elegijny paraklausithyron z wszelki-
mi niezbednymi cechami — inaczej niz w innych bukolicznych
komosach, nie brak w nim nawet progu, cho¢ rzecz dzieje si¢
w lesie. Gléwna czes¢ lamentu wypelnia zapowiedz samobdjczej
$mierci zawiedzionego Lycidasa.

Elegia renesansowa nie jest pozbawiona wizji samobdjczych,
czego dowody mozna odnalez¢ na przyklad u Jana Kochanow-
skiego czy Conrada Celtisa (1459-1508), ktory pragnie uwolni¢
sie od dreczacej milosci do Hasiliny i zostac pogrzebany w Tatrach
(Amores 1). W paraklausithyrach zazwyczaj jednak, zwazywszy
pewnie na zamroczenie kochanka, zastraszanie samobdjstwem
traktowane jest raczej zartobliwie. Zdarzaja si¢ tez bezposrednie
nawiazania do Metamorfoz, jak w elegii Janusa Secundusa (I 5,
9-15).

Przedstawiajac renesansowy paraklausithyron, warto jeszcze
wskazaé inny charakterystyczny przyklad powstalego w Ita-
lii humanistycznego utworu, ktéry wykazuje wiele zwiazkow
z poetyka wspolczesnej liryki. Stanowic¢ go moze elegia Landina
ze zbioru Xandra, Ad Xandram117. Rozpoczyna ja przedstawie-
nie tematu — oto juz od czterech lat zta milos¢ (male amor) wiezi
nieszczesnego kochanka (misero mibi). To milo$¢ elegijna, nieza-
spokojona, bolesna — przekraczajaca miare ludzka i boska: nie
doréwnaja jej odczucia Wenery patrzacej w oblicze Adonisa ani
popychajaca do szalenstwa milos¢ Medei do Jazona. Choc ogient
namietnodci przenikal obie kobiety do szpiku (typowe antyczne
okreslenie), nie moze on by¢ zestawiany z plomieniami ogarnia-
jacymi zamknietego za drzwiami kochanka Xandry (6w zar na-
mietnoscizderzony zaraz zostanie z przenikliwym chlodem nocy,
ktéry musial wielokrotnie cierpie¢ amator exclusust’ — takie

4 P.A. Bargle, Poemata omnia, t. 1, Romae 1585, s. 226-229.

47 Zob. opis sytuacji komastycznej: ,,Ah quotiens totas gelido sub sidere
noctes/ Egimus ante tuas, dura puella, fores,/ Tristiaque in junctos torquens
convicia postes/ Lugebam misero limina clausa mihi!/ Heu, modo vernali su-
spendi flore coronas,/ Intexens rubris lilia cana rosis” (,,Och, ilez to razy pod
zimnymi gwiazdami, okrutna dziewczyno, cale noce spedzalem przed twoimi
drzwiami, i cierpigc u zawartych wrot pelne wrogosci zlorzeczenia, plaka-
fem przed wejsciem — na me nieszczgscie zamknietym! Ech, jeszcze wien-
ce wieszalem z wiosennych kwiatéw, z réz czerwonych splecionych z bialymi
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kontrastowe zestawienie nosi znamiona stylu petrarkistowskie-
go, w ktérym Landino tworzy} po wlosku®). To bezsennos¢ —
objaw choroby milosnej (morbus amoris) — nie pozwala mu spo-
cza¢é49. Lecz mimo nocnych strazy, wienicow na drzwiach witych
z kwiatéw wiosny: $nieznych lilii i purpurowych rézs°, cichych
zalow i wyznan szeptanych przez szpare, ona pozostawala ghucha
na piesni>*. Wyznanie tych dlugich nieszczesé konczy renuntiatio
amoris — deklaracja zrzucenia pelnej bolesci niewoli milosnejs?,
wymowienie shuzby u srogiej dziewczyny (por. Koch. Piesni1 23,
3—-4: ,,Ale to nade wszystko za raz odzalowac,/ A niewdzigczne-
mu panu tudziez podziekowac”).

Jedyna satysfakcja, jaka erotyka antyczna, a zwlaszcza trady-
cja elegijna, zostawia zawiedzionemu kochankowi po odwotlaniu
milosci, to nadzieja, ze albo dziewczyna bedzie gorzko zatowac tej
straty, albo zostanie ukarana za swa pyche i nieczulos¢ — na zie-
mi (cho¢by przykra staroscia i lekcewazeniem ze strony mlodych
amantéw) i po $mierci (kara w Hadesie). Jest tez wariant senty-
mentalny w duchu bukolicznym i Tibullanskim: gdy on umrze ze
zgryzoty, wtedy dziewczyna przynajmniej zaplacze nad grobem.
Landino wybiera rozwijzanie pierwsze, podajac przyklad nie-
szcze$c, jakie sprowadzaja harde kobiety, wystawiajace na zbyt
ciezkie préby swych ukochanych. Temu stuzy rozbudowane mi-
tologiczne exemplum — Oenone, ktdra przeliczyla sie w swych
nadziejach, myslac, ze Parys na zawsze pozostanie jej wierny. Za
to przyszlo jej placi¢ gorzkimi tzami wylewanymi nad soba sama
i spalong Troja. Wiersz konczy sie jednak nadzieja na opamie-

liliami”, w. 18-23). Podaje za baza internetowa Poeti d’Italia in lingua latina
(http://www.mqdq.it/mqdq/poetiditalia, dostep: 13 wrzesnia 2011) przedru-
kowujaca wydanie: A. Perosa, Christophori Landini Carmina omnia, Florentiae
1939.

48O zwiazkach elegii renesansowej z petrarkizmem — zob. G. Urban-Go-
dziek, Elegia renesansowa..., s. 93-95 oraz — w kontekscie zbioru elegijnego
Secundusa — s. 123-142.

49 Me miserum! Non ora cibus, non lumina somnus/ Intrat et in toto cor-
pore nulla quies” (,,O, jakzem nieszczesny! Zaden pokarm nie pokrzepi mych
ust, ni sen oczu, ani spoczynek ciata”, w. 14-15).

5° Widac tu nowsa funkcje wierica — to juz nie jest pozostawiony na drzwiach
przez pijanego komaste ,,swiadek mego niewyspania” (Koch. Piesni1 21, 48), ale
hotd kwietny dla dziewczyny.

5t ,Etmodo per rimam tenuisub voce querelas/ Immisi et tenui verba notata
sono./ At cecini surdae; nam cum tibi carmina dicto,/ Protinus aspideis auribus
ista caves” (,,I tak przez szpare cichym glosem zale saczylem i cichg mowa wypo-
wiedziane stowa. Lecz $piewalem ghuchej — bo ilekro¢ ci piesni probuje powta-
rzaé, ty natychmiast dostepu im bronisz zmijowymi uszami”, w. 23-27).

52 Tempus adest requiem tanto praestare labori,/ Nostraque disrupto so-
Ivere colla iugo” (,,Juz czas, by pozwoli¢ na odpoczynek po takiej pracy i uwol-
ni¢ ma szyje z peknietego jarzma”, w. 29-30).
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tanie Xandry: jesli wyzbedzie si¢ pychy i nakloni ucho do prosb
kochanka, zycie do niego powrdci.

7. Paraklausithyron w renesanowej teorii poezji

Swiadectwem roli, jaka w obrebie gatunku elegii przypisywano
paraklausithyronowi, niech bedzie tez wywdd teoretyczny zapi-
sany w jednej z najpopularniejszych poetyk renesansu, Poetices
libri septem Juliusza Cezara Scaligera (1484-1558). W rozdziale
125 ksiegi I1I (edycja posmiertna z 1581 r.) modyfikuje on swoje
wczesniejsze ustalenia (z wydania z 1561 r. ), jakoby materie ele-
gijna stanowily pierwotnie zalobne lamentacje:

Quid est elegia, suo loco dictum est. Eius materiam primum aiunt
fuisse lugubre, quo et diximus in primo. Nobis non placet, sed ab
amantium commiserationibus dictam puto. Vox est tragica eleleu,
qua ad amicarum fores usos fuisse priscos arbitror. Voti deinde
compotes, quasi eiusmodi carmini gratiam referent, etami secun-
diorem illam fortunam celebrarunt. Est autem carmen aptum con-
questionibus53.

Czym jest elegia, zostalo powiedziane w swoim miejscu. Méwia, ze
poczatkowo jej tematyka byla zalobna, co tez powiedzialem uprzed-
nio. To mnie teraz nie zadowala, lecz sadze, ze jej nazwa powstala od
lamentow kochankow. Jest to, jak mniemam, tragiczne zawolanie
eleleu, ktorego starozytni uzywali przed drzwiami kochanek. Na-
stepnie, gdy ich zyczenia si¢ spelnily — jakby w ten sposéb skladali
dziekczynienie piesni, albowiem 6w pomyslniejszy los slawili. Jest
to wigc piesn odpowiednia do lamentdéw.

Taka definicja elegii powstala na podstawie 6wczesnej inter-
pretacji fragmentu Listu do Pizondw Horacego:

Versibus impariter junctis querimonia primum,
Post etiam inclusa est voti sententia compos;
Quis tamen exiguos elegos emiserit auctor,
Grammatici certant et adhuc sub iudice lis est.
(Hor. Ars Poet. 75-78)

53 ].C. Scaliger, Poetices libri septem. Sieben Biicher iiber die Dichtkunst, t. 1,
ks. 1-2, red., przel., komentarz, wstep L. Deitz, Stuttgart—Bad Constatt 1994,
s. 200.
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W wersy nieréwne ujeta zostala najpierw skarga,

potem takze stowa spelnionych zyczen;

jaki jednak autor wydal krétkie elegie,

gramatycy sie spieraja i wciaz jest to kwestia nierozstrzygnieta.

Dzi§ uwaza si¢, ze wypowiedz Horacego dotyczy nie tyle
elegii, co dystychu elegijnego i wyrazonych w nim epitafiow
(querimonia — ,,7ale” ) oraz epigraméw wotywnych (vozi senten-
tia compos — ,,stowa spelnionych zyczen” ). O samej elegii mowi
poeta jedynie, Ze jest mniej istotna od wymienionego wczesniej
eposu i ze jej pochodzenie jest niewiadome. W $redniowieczu
tekst ten zdawal sie potwierdza¢ tradycyjne (uksztalttowane przez
aleksandryjskich etymologéw w Il w. p.n.e) zwiazki poczatkéw
elegii z Zalobnym lamentem. Konfrontacja z praktyka literacka,
dajaca gléwnie przyklady zastosowania gatunku do opiewania
milosnych uczué, doprowadzita jednak do préby pogodzenia tej
sprzecznosci w formule guerimonia amantium (,,zale kochan-
kéw”) i zgadzala sie ze sposobem milowania przedstawionym
cykle renesansowe przedstawiaja juz wyrazista i czesto podang
chronologicznie (w przeciwienstwie do zbioréw antycznych) hi-
stori¢ milosna w dwoch czy trzech odstonach: starania o dziew-
czyne, krotki czas szczedcia (zawsze podszytego niepokojem)
i bolesny dlugotrwaly zawdd spowodowany niewiernoscia ko-
chanki, a w konicu zerwanie pozostawiajace bol, zal, pragnienie
zemsty lub samobdjstwa we wciaz mitujacym kochanku-poecie.

Wedlug Walthera Ludwigass przytoczona formula Scaligera,
oddajaca wspolczesna swiadomosé genologiczna poetdws®, od-
nosi sie do owej historii milosnej przedstawianej w cyklach ele-
gijnych. Elegia wyraza¢ wiec miala stany emocjonalne kochan-
ka: najpierw udreczonego niezaspokojona namietnoscia (Hor.
querimonia, vota — ,pragnienia”, Scalig. amantium commise-
rationibus), a pézniej radujacego sie spelnieniem (Hor. vozi sen-
tentia compos, Scalig. Voti deinde compotes) i tego dotyczy przed-
ostatnie z przytoczonych zdan Scaligera. Co dla nas interesujace,
za pierwotng forme elegii, od ktdrej mialaby ona wzia¢ nazwe,
teoretyk uznal paraklausithyron. Taka etymologia mogta by¢ po-

54 Szerzej o teorii gatunku od antyku do wieku XVIII — zob. G. Urban-
-Godziek, Elegia renesansowa..., s. 79-106; J.C. Scaliger, op.cit., s. 91-96.

55 W. Ludwig, Petrus Lotichius Secundus and the Roman Elegists: Prolego-
mena to a Study of Neo-Latin Elegy, w: Classical Influences on European Culture
A.D. 1500-1700, red. R.R. Bolgar, Cambridge 1976, s. 175-177.

5¢ W. Ludwig przedstawia $wiadectwa leksykalne takiej interpretacji frag-
mentu z Ars poeticaw zbiorach elegii]. Secundusa i P. Lotichiusa.
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dyktowana wylacznie powszechna obecnoscia omawianego mo-
tywu w elegii. Najwyrazniej dla Scaligera ta forma nieodlacznie
byla zwiazana z gatunkiem.

8. Paraklausithyra lacinskie Jana Kochanowskiego

Jan Kochanowski (1530-1584), zgodnie z konwencja elegijna,
czesto odwolywat sie do motywéw komastycznych. Przy bliz-
szej analizie prowadzonej w kontekscie wzorcéw rzymskich oraz
renesansowych i pdzniejszych wlasciwie wszystkie te utwory
okazuja si¢ pelnymi paraklausithyrami — piesniami spiewanymi
u zamknietych wrét domu dziewczyny. Zaliczy¢ do nich moz-
na lacinskie elegie z ksiegi pierwszej (8, 12 i 14), z ksiegi drugiej
(519), jak tez elegie 1 z ksiegi trzeciej, ode 7 Ad Lycen, jak réw-
niez trzy polskie piesni (21, 23 i 25) z ksiag pierwszych (watek
komastyczny podejmuje tez fraszka III 26 O Necie, oparta na
epigramie z Antologii Palarynskiej). Co charakterystyczne, z tych
dziesieciu realizacji tylko wspomniana oda miesci si¢ we wzorcu
horacjariskim (ma jednak cechy bardziej epigramatyczne), pod-
czas gdy reszta (pomijam fraszke) nalezy do wzorca elegijnego.

Wypada jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, ze paraklausithyra
pisal Kochanowski jako dojrzaly poeta — w wersji rekopismien-
nej Elegiarum libri duo (odpis z ok. 1560-1562 r.) slady komosu
sa nader nikle (zaznaczone jednym stowem fora w elegii I1 7, 26
z Sylwy Osmolskiego — prototyp elegii II 5; w elegii II 10, 26
rozwinietej w druku jako II 9). Prawdopodobnie dopiero p6z-
niej, z pewnoscia juz w Polsce, gdzie w przeciwienstwie do Italii
nie zwyklo si¢ $piewac pod oknem57, docenit Kochanowski wa-
lory tego motywu i postanowil opracowac go w najrézniejszych
wersjach i obu jezykach.

W Elegiarum libri quattuor (wyd. w 1584 r.) Kochanowskiego
jest zachowany wspomniany wyzej, charakterystyczny dla rene-
sansu schemat historii milosnej. Ksigga pierwsza ,,notuje” proby
zdobycia dziewczyny i chwile wspdlnego szczescia — oczywiscie,
zgodnie z konwencja elegii, pelnego niepokoju i obaw o jej wier-
nosc. Ksiega druga jest historig umierania mito$ciirozpaczliwych
prob odnowienia jej w sercu ukochanej, a potem wyzwolenia si¢
z tego nieszczesnego uczucia (ksiege koriczy symboliczne, doko-

57 Zob. L. Gornicki, Dworzanin polski, oprac. R. Pollak, Wroclaw 1954,
s.203-204. Owa wloska moda w XVII w. rozpowszechnila si¢ i w Polsce — zob.
R. Grzeskowiak, Okno Cyceryny — wymiary i glebia, w: Amor vincit omnia.
Eroryzm w literarurze staropolskiej, red. R. Krzywy, Warszawa 2008, s. 18-29.
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nane we $nie samobdjstwo)5®. Trzecia ksiega natomiast otwiera,
by¢ moze wzorowana na modelu amor coniugalis>®, histori¢ no-
wej milosci, ktéra ma znamiona spelionych marzen Tibullusa.
I we wszystkich tych ksiegach znajdujemy paraklausithyron —
w trzeciej ksiedze réwniez, lecz w formie renuntiatio amoris:

Rursus ad arma redis pharetrati mater Amoris,
Nulla tibi mecum pax diuturna placet;
Vix bene convaluit primo de vulnere pectus,
En iterum saevus cor mihi fixit Amor.
Parce, precor, primae ludum revocare iuventae,
Insanisse semel sit, Cytherea, satis:
Non ego dum lucem cristatus provocet ales,
Aptus ad occlusas iam vigilare fores,
Calcibus aut crebris inimicos tundere postes,
Et nunc blandicias, nunc adhibere minas.
Haec fieri potuere olim, maturior aetas
His alios mores postulat et studia.
(Koch.EL 1111, 1-12)

Znoéw za bron chwytasz, o matko Amora,

Nie chcesz mie¢ ze mna dlugiego pokoju!
Ledwo si¢ z pierwszej wyleczylem rany,

Juz srogi Amor w me serce ugodzit.
Odpusé¢, nie wzniecaj mlodzienczych igraszek,

58 Zob. G. Urban-Godziek, De consolatione somni — figura Pocieszycielki.
Jan Kochanowski w nurcie lacinskiej literarury europejskiej (Boecjusz, F. Petrarca,
G. Pontano, J. Secundus), w: Tworczosé Jana Kochanowskiego w kontekscie nowo-
laciriskiej literarury europejskiej i polskiej, red. G. Urban-Godziek, Krakéw 2010,
s. 18-22 (edycja internetowa: http://neolatina.bj.uj.edu.pl/main/reports.
html).

59 Dzi$ mniej oczywiste wydaja mi si¢ wczesniejsze moje ustalenia na ten
temat (G. Urban-Godziek, Elegia renesansowa..., s. 186-192), a to miedzy in-
nymi ze wzgledu na imig bohaterki III ksiegi, Pasiphile, pochodzace z fragmen-
tu o stawnych kurtyzanach Deipnosopbistae (wyd. 1514) Athenajosa. Réwniez
wykazywany w niniejszym artykule zwiazek klasycznej elegii (Kochanowski
niewatpliwie stara sie zachowaé wzorzec klasyczny) z lupanarem podwazatby te
sugestie, ktore — oparte na analizie poréwnawczej ze struktura De amore co-
niugali Pontana — zdawaly si¢ potwierdza¢ tradycyjne odczytywanie Pasiphile
jako Doroty Podlodowskiej. Konstruujac elegijny zbior o milosci matzenskiej,
Pontano jednak wyraznie unika wszelkich skojarzen z muza frywolna. Nie ma
tu tez paraklausithyronu (nawet w utworze wstepnym, méwigcym o staraniu sie
o przyszla zone). Jak wspomniano, juz w starozytnosci $piewanie pod drzwiami
kobiety cieszacej sie szacunkiem zniestawialo ja. W elegiach III ksiegi Kocha-
nowskiego zupelnie nie wida¢ takiej jak u Pontana tendencji puryfikacyjne;j.
Wizje szczgscia rodzinnego, na ktorych badacze, jak choc¢by S. Windakiewicz,
opierali swoje sugestie, maja fatwo rozpoznawalne zrédlo w elegiach Tibullusa.
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Niech ci wystarczy, ze raz oszalalem.
Juz nie te lata, by gdy kur zapieje,

Czuwac przy wrotach zamknietych na ghacho,
W drzwi nieprzyjazne kopniakami walic,

To si¢ przymilaé, to znow grozby rzucad.
Dawniej — nie méwie... ale wiek dojrzaly

Raczej inaczej kaze sie prowadzi¢°.

Tego typu proby wyrzeczenia sie mitosci (wbrew woli i prze-
mocy Wenery i Kupidyna), gdy odchodzi szalona mlodos¢ i,
wedlug zgodnej opinii starozytnych, nie wypada juz tracic glo-
wy dla dziewczyny (szalejacy z milosci starcy i staruchy sg cze-
stym motywem satyr antycznych), znamy z licznych realizacji
Horacego, czy z elegii I 1 Propercjusza. U Kochanowskiego nie
jest to calkowite wyrzeczenie si¢ milosci, ale raczej zwrot ku
jej spokojniejszym, stosownym dla dojrzalego wieku formom
(por.w.29in.).

Kochanowski, komponujac Elegiarum libri quattuor, wyraz-
nie staral sic — w mysl zasady variezas — mozliwie najbardziej
urozmaicic¢ utwory o tematyce mitosnej. Zakres form i tematow
w ramach gatunku jest tu spory — obok tzw. subiektywnych
elegii, eksponujacych ,,ja” liryczne, pojawia si¢ elegia obiektyw-
na wzorowana na Heroidzie 4 Owidiusza (I 2 — szalona namiet-
nos¢ prezentowana z punktu widzenia kobiety, Fedry), elegia
aitiologiczna (I 15 — o powstaniu kopca Wandy), sa tez bukoliki
milosne (19, 11), epitalamion na $lub Andrzeja Dudycza (I1116),
propemptikon opuszczajacemu mloda zone (IV 1, z wewnetrz-
nym epylionem na temat mitologiczny: Ulisses i Penelopa) etc.
To dazenie do zaprezentowania wielu mozliwosci wida¢ takze
w obrebie jednej formy, jaka jest paraklausithyron. Co wyda-
je si¢ warte podkreslenia, zwlaszcza w stosunku do prezento-
wanych wczesniej, o wiek starszych tekstow wloskich, utwory
Kochanowskiego wyroznia silna autotematycznosé¢ — dominu-
jaca w tekscie refleksja na temat wlasnej tworczosci. To zreszta
typowa cecha poezji uczonej wieku XVI, wystarczy wspomniec¢
teksty o pokolenie starszego od Polaka Holendra, Janusa Secun-
dusa (np. paraklausithyron z elegii I 5).

Przyjrzyjmy si¢ blizej dwom paraklausithyrom polskiego
poety. Poczatek elegii I 8 operuje nieco podobnym zestawem
motywow, jak omawiany wiersz Landina Xandra I1 7: bezsen-
no$¢ spowodowana choroba milosng, wyprowadzajaca zakocha-
nego nocg pod drzwi; skargi na nieczulos¢ dziewczyny i pocie-

6o Przeklad poetycki E. Buszewicz.
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szanie sig, Ze ta kiedys pozaluje dzisiejszej plochosci; na koniec
nadzieja na odzyskanie jej wzgledéw. Akcenty rozkladaja sie
jednak inaczej.

Quid causae esse putem, nullum quod lumina somnum
Admittunt, nulla est quod mihi grata quies?

Cur pigri soles, cur nox tam longa videtur,
Idemque et corpus cordaque languor habet?

Morbus amor meus est, et tu poscentibus astris,
Tam formosa meo nata puella malo.
(Koch.EL18,1-4,7-8)

Jaka tego przyczyna, ze sen na moje powieki
nie sptywa, Ze odpoczynek Zaden nie jest mi mily?
Czemu dni tak opieszale i czemu noc tak dhuga sie zdaje?
Dlaczego i cialo, i dusze jednaka stabos¢ przenika?

Moja choroba jest milosé, ity, za gwiazd zlym zrzadzeniem
tak urodziwa dziewczyno, zrodzona na moje nieszczescie!

To wyznanie przechodzi w blaganie o litos¢ — ,,Oszczedz!
na chytkiem kradzione stodkie rozkosze Wenery | furta Venris —
podstepy milosne, to réwniez jedno z elegijno-komastycznych
stow kluczy] [...]/ oszczedZz mnie, blagam, nie pozwdl, by ta-
lent co ma cie ku gwiazdom/ wynosi¢, w zalu i trosce starzat sie,
marniat przedwczesnie!”®" (Koch.EL 18, 11, 13-14). Deklaracja,
Ze swa poezja przewyzszylby samego arcypoete Orfeusza, sty-
nacego tym, ze shuchal go dziki zwierz, a drzewa i skaly za nim
podazaly®, jest z jednej strony manifestem dumnej samowiedzy,
z drugiej — zgrabnym nawiazaniem do topiki dura puella:

Carminibus victae quercus et frigida quondam
Saxa: tibi saxis cor erit asperius.

(Koch.EL18,17-18)

Niegdys dawaly si¢ piesniom wzruszy¢ deby, nieczule
kamienie — a twoje serce twardsze bedzie od skaly?

6r Parce tamen, per ego Veneris te dulcia furta, |...]/ Parce, neque inge-
nium, te ferre ad sydera natum, / Frustra inter curas consenuisse sinas”.

2 Np. Ov.Mez. XI, 1-2: ,,Carmine dum tali silvas animosque ferarum/
Threicius vates et saxa sequentia ducit |...]” (,Gdyby takimi pie$niami tracki
wieszcz lasy i dzikie zwierzeta, i skaly prowadzil za nim idace [...]”).
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Inny wariant wykorzystania postaci Orfeusza dla rozwiniecia
tego motywu widzimy w kolejnej elegii I 12:

At mihi nec sylvas deducere montibus altis,
Nec trahere insuetas carmine cura feras:

Cura mihi est cantu teneram placare puellam,
Et duro affixas posti aperire fores.

(Koch.EL112,17-20)

Lecz nie mnie prowadzi¢ za sobg lasy z wysokich gor,
ani piesnia czarowaé nieoswojone, dzikie zwierzeta:

o to si¢ staram, by $piewem zlagodzi¢ delikatng dziewczyne
i zeby otworzy¢ wrota przywarte do twardych odrzwi.

Zdaje sig, ze Kochanowski korzysta tu z fragmentu Proper-
cjusza: ,illae iam sine me norant placare puellas,/ et quaedam
sine me verba diserta loqui” (,,one [tabliczki z wierszami| beze
mnie umialy zjednaé¢ dziewczeta i wypowiadac beze mnie pewne
sfowa wymowne”, Prop. 111 23, 5-6), zamieniajac jednak wersje
pisang wierszy na wyspiewywana piesn — ze wzgledu na sytu-
acje komastyczng. Stycha¢ tu réwniez echo wspomnianych na
poczatku Owidiuszowych pochwal skutecznosci dzialania elegii.
Albo w polskiej wersji: ,,Stuchasz? Czyli mdj glos nie moze/ Do-
lecie¢ na twoje loze? /Stuchajcie wy, nocne cienie,/I nieumow-
ne kamienie!” (Koch.Piesni 1 21, 18-21), po czym pojawia sie
exemplum z dwoma mitycznymi piesniarzami, Amfionem i Or-
feuszem, poruszajacymi kamienie, lasy i piekielne Furie. Czesto
bowiem drzwi czy kamienny prég wydawaly sie ,,zamknietemu
na zewnatrz” amantowi bardziej sklonne do stuchania niz adre-
satka milosnych skarg.

W elegii I 8 watek autotematyczny zostaje rozszerzony: to
skarga na czasy, w ktérych sztuka doznaje wzgardy, a ceni si¢
tyko tych, ktorych caly talent i wdziek miesci si¢ w szkatule:

Illis aerati postes et ferrea cedunt
Limina, nec vigilum turba molesta canum est.
At me cum Musis vocalique improba Phoebo
Stare iubet clausas ante puella fores.
Me canis exagitat, me custos liminis arcet:
Sidedero, et custos, et canis ipse tacet.
(Koch.EL 18, 23-28)

Dla nich staja otworem spizowe wrota i zelazne
progi, niestraszna im czujna psia zgraja.
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Mnie za$ wraz z mymi Muzami i $piewnym Febem zuchwata
dziewczyna kaze czeka¢ u zamknietych drzwi.

Mnie pies zajadly odpedza, mnie stréz odgania od progu:
jesli im co$ podaruje, i stréz, i pies zaraz ucichna!

W dalszej tyradzie, jaka pauper poeta glosi przeciw wladzy
pieniadza i sprzedajnej milosci, ciekawe jest odwrdcenie mo-
tywu servitium amoris. W elegii to kochanek, cho¢ czlowiek
wolny, zapewne szlacheckiego pochodzenia, przedstawiany jest
jako niewolnik (nawet przykuty lancuchem do drzwi) swojej
pani (domina — okreslenie rangi spolecznej, dominus to rowniez
wlasciciel niewolnikéw; w istocie meretrix byta zwykle niewol-
nica), jakby skazany na wieczna, dozgonna stuzbe w ponizeniu.
Kochanowski sugeruje, ze to kobieta za wigksza zaplate gotowa
jest sama oddac sie do niewoli:

Heu dominum ingenua quam turpe est quaerere forma
Sponteque in alterius iura venire viri.
Fortunae vincti faciunt convicia servi,
Vos iuvat accepto munere iussa pati.
(Koch.EL18,29-32)

Biada! Jak niecny to sposob, szukaé¢ pana kuszac pigknym cialem,
i poddac sie z wlasnej woli pod wladze innego mezczyzny!
Niewolnik zakuty w kajdany zlorzeczy swojej fortunie:
wam za$ podarek wystarcza, by spelnia¢ cudze rozkazy!

Po tej konstatacji Kochanowski rozwija dalej topiczny juz
temat niszczacego wszystko czasu (tempus edax). Jest tu jednak
pewien element bardzo charakterystyczny dla sztuki renesan-
sowej: skontrastowanie pigkna mlodosci z brzydota starosci.
W omawianym typie wypowiedzi poetyckiej dostrzec mozna
bowiem topiczny zespét motywéw: paraklausithyron polaczony
z opisem piekna dziewczyny poréwnanej do rézy, ktdry konczy
sie zastraszeniem dziewczyny nadchodzaca staroscia. Sposrod
jego roznych realizacji wymieni¢ mozna utwor Strozzy, Qualis
visa Anthia sedens sub umbra in Coppari agris (Eroticon 13, 47—
~66), wiersz Pontana w finezyjny sposéb opracowujacy ten ze-
spol motywéw (nie elegijny, lecz w naprzemiennych dymetrach
i trymetrach jambicznych) — Ad Faniam (Pont.Parth. 1 4), okoto
siedemdziesigciu lat pozniej bogato i pieknie rozwiniety w ele-
gii I 5 Janusa Secundusa (1511-1536), gdzie zreszta bardzo silnie
podkreslony zostal watek niestabnacej stawy poety, ktéra zwy-
ciesko przeciwstawia si¢ niepowodzeniom milosnym elegika.
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Kochanowski musial zna¢ to polaczenie motywow i swiadomie
tu umiesci¢ (podobnie zreszta w odzie Ad Lycen), jednak jego
wyraznie klasycyzujacy styl nie pozostawia miejsca na szersze
rozwiniecie i pozostaje tylko $lad motywu, wpisany w szersze
rozwazania: ,,Non semper florentve rosae, florentve hyacinthi,/
Et formae exitium fata dedere suum” (,,Nie kwitng wiecznie réze,
nie kwitna hiacynty:/ réwniez urodzie losy naznaczyty koniec”,
Koch.EL 112, 43). Zreszta polski poeta zmierza do zakonczenia
odmiennego niz w przytaczanych utworach, wzorowanego na
Tibullusowej wizji szczgscia po gréb.

Ciekawie poprowadzony watek autotematyczny obecny jest
réwniez w elegii I 12. Kochanowski zaczyna wiersz zwrotem do
przyjaciot — w komosach wspoélbiesiadnicy wedrujacy przez
miasto mieli niekiedy odciagac¢ nieszczesnika od drzwi dziew-
czyny (por. tez w elegii I 14 zwrot do przyjaciela, ktéry w prze-
ciwienistwie do wspomnianego nieszczesnika potrafi ukrywac
milo$¢, nie afiszujac sie z nig na ulicy, pod drzwiami). Do nich
wiec kieruje swe stowa zakochany — $wiadom swojego upadku
i niewoli nierozumnej milosci (insipiens amor), ktérej ulegt. Jed -
nak wszystkie dobre rady sa na nic — Amor pozostaje na nie ghi-
chy: ,,Sed surdis etiam dicitur auriculis./ Surdis, si moneas rec-
te sin ocia laudes,/ Audiet, et laetis annuet usque genis” (,,lecz
takze, mowia, uszy na wszystko ma ghiche —/ gluche na shusz-
ne napomnienia: lecz jesli chwali¢ rozkosze,/ wszystko uslyszy
i skwapliwie potaknie”, w. 4-5), a zresztg wszyscy podlegaja
tym prawom.

Jednakowoz zaraz po tym podkreslona zostaje kulturotwér—
cza rola boga milosci, ktory twardego, nieczulego Sarmate (,,du-
rum Sauromatam”) odciagnat od trudéw wojennych (,,studiis
belli”), by nauczy¢ pokojowych sztuk i stodszej nad wszystko
muzy (,,Pacificasque artes dulcemque ante omnia Musam/ Per-
docuit”, w. 13-14). Dzieki temu nie tylko zimna Tracja, ale i Sar-
macja bedzie mie¢ swego wieszcza. Po tej dumnej autoprezenta-
cji nastepuje cytowane juz odniesienie do Orfeusza. Odniesienie
kontrastowe — nie dzikie zwierzeta i twarde kamienie bedg adre-
satami jego piesni, lecz delikatna dziewczyna. Ta deklaracja po-
ciaga za soba nastepna, sformulowana w duchu recusatio. Nadzieja
na powodzenie w milosci dzigki kunsztowi poetyckiemu pro-
wokuje do wyrzeczenia si¢ wszystkich innych tematéw — poe-
ta nie ma bowiem ambicji ani Orfeuszowych, ani militarnych:

Alter equis igitur candentibus, hoste subacto,
Late per populos conspiciendus eat
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Sinon invito spectas me, Lydia, vultu,
Nulla mihi est victis gloria tanta Scythis,
Nulla, nec antiqui regnum florens Halyattis,
Quasque Asiae iactat frugifer orbis opes.
(Koch.EL 112, 25-26,29-32)

Niech inny wiec na jasnych rumakach, rozgromiwszy wroga,

[...]

jesli, Lidio, spogladasz na mnie zyczliwym okiem,

jedzie, przez lud wszystek podziwiany

nic mi po wielkiej stawie ze zwyciestwa nad Scytami,
nic, nawet kwitnace krélestwo dawnego Alyattesa,
ani bogactwa, w jakie tylko obfituje Zyzna Azja.

To klasyczny topos recusatio — u Horacego i w elegiach zwy -
kle pojawiajacy sie jako odmowa pisania pod dyktando, w wy-
sokich gatunkach, na powazne tematy epickie, heroiczne lub ku
chwale wladcéw (por. ,alter dicat opus magni mirabile mun-
di...” — ,Inny niech méwi o podziwu godnym powstaniu wiel-
kiego swiata...”, Tib. 117, 17), albo tez odmowa po$wiecania sie
intratnym zajeciom, jak zolnierka, kupiectwo czy zawody spor-
towe (por. poczatek elegii I 1 Tibullusa: ,, Divitias alius fulvo sibi
congerat auro...” — ,,Niech kto inny gromadzi jasne zloto...” —
motyw czesty w polskiej, jak i lacinskiej tworczosci Kocha-
nowskiego). Alternatywne dla tych zajeé jest jedynie tworzenie
piesni milosnych. Po odrzuceniu dzialan uznawanych za warte
wysitku nastepuje dhugi stoicki wywdéd dowodzacy daremno-
$ci podejmowania wszelkich trudéw wobec zmiennosci fortuny
i niepewnosci loséw czlowieczych. A zatem — czego juz Kocha-
nowski nie dopowiada, lecz wynika to z wezesniejszego tekstu —
tylko milosc¢ zashuguje na to, by podjac dzialanie.

Wspomng jeszcze o dwdéch motywach komastycznych po-
jawiajacych sie w Elegiarum libri quattuor. Elegia I 14 opisuje
charakterystyczny elegijny tréjkat milosny: dziewczyna, poeta
i ten trzeci, bogatszy (divus amator), ktory w dodatku byt nie-
wolnikiem, a wykupiwszy sobie wolno$¢, wzbogacil si¢ kra-
dzieza i morderstwem. Rzucane na niego kalumnie przechodza
w idylliczna wizje milosci w wieku ztotym, gdy ludzie nie znali
bogactw, a dziewczyna zadowalala si¢ darem z jagdd: ,, Felix pri-
ma aetas, cum luxus nescia pubes/ Vitam inter sylvas duxit et
inter agros” (,,O szczesny pierwotny wieku, gdy mlodziez, nie
znajac zbytku,/ wiodla swéj zywot wsrdd laséw i posrod pél!”,
w. 37-38). Fragment ten odwoluje sie do opisu wieku zlotego
z Metamorfoz Owidiusza, i zapewne do passusu z Propercjusza
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(,felix agrestum quondam pacata iuventus,/ divitiae quorum
messis et arbor erant!...” — ,,Szczesliwa [byla] niegdy$ spokojna
mlodziez wiejska, ktérej cale bogactwo stanowilo zniwo i sad”,
Prop. III 13, 25-40%3). Tesknota za czysta, niesprzedajna mi-
toscia, zwigzana z nurtem myslenia o pierwotnej czystosci mo-
ralnej cztowieka zjednoczonego z natura, z czaséw gdy nie bylto
jeszcze wladzy ani pieniadza, mocno zespolila si¢ z wzorcem
milosci elegijnej i pastoralnej®4, ktére wzajemnie na siebie wply -
waly, zaréwno w okresie rzymskim, jak i w XVI-XVIII w.

Jesli chodzi o kwestie moralne, w elegiach rzymskich, gdzie
panuje amor furtivus, a zdrada i rozmaite furta veneris sa ele-
mentami gry milosnej, pojawia si¢ czesto nie tylko tréjkat, ale
i czworokat milosny. Do przechytrzenia bywa bowiem, procz
»meza” czy ,opiekuna” dziewczyny, jeszcze kochanek konku-
rent (np. Tib. I 2). U Kochanowskiego az tak skomplikowanego
ukladu nie ma. W ogodle w renesansowych komosach nie zauwa-
zylam relacji, w ktdra bylby uwiklany maz. Posta¢ taka pojawia
sie, ale jako szczesliwy rywal: poslubiajac go, dziewczyna porzuca
dawnego amanta — i na tym jej zwiazek z poeta si¢ koniczy. Moze
trzeba tlumaczy¢ to wzgledami moralnymi — zdrada malzenska
w kontekscie nowozytnym i chrzescijanskim ma zupelnie inny
wymiar niz wsréd wyzwolencow rzymskich — zapewne, nawet
w obrebie konwencji klasycznej, nie wypadalo czynié takich alu-
zji, byla to badz co badZ poezja nie obsceniczna, lecz ,,uczona”
(cho¢ wloskie realizacje bywaja nader frywolne — rzecz jasna,
bardziej te epigramatyczne, niskie, niz elegijne, czyli w gatun-
ku $rednim). Inne wythumaczenie to ,,realizm spoleczny” — jesli
nawet kurtyzany w XV czy XVIw. byly czyimis Zonami, to lepiej
bylo tego nie sugerowac (wloska literatura z epoki, np. pisane
w stylizowanym dialekcie chlopskim jednoaktéwki Ruzzantego
(whasc. Angelo Beolco)®s, przytacza wiele przykladéw zamez-
nych kobiet wiejskich, ktore uciekaly przed nedza do miasta
i zyly z nierzadu).

Kochanowski wybiera jeszcze inng antyczna opcje urozmai-
cajaca motyw — ten trzeci to zazdro$nik, ktéry moze zapeszyc
czy — w sensie magicznym — zauroczy¢ i przez to zniszczyc

%3 Inne jeszcze similia antyczne zestawione przez G. Franczaka — zob. edy-
cja internetowa.

% Por. G. Urban-Godziek, Homo bucolicus. Wzorce czlowieczenstwa w eu-
ropejskiej poezji pastoralnej i ich polskie realizacje w XVI i XVII w., w: Huma-
nizm. Historie pojecia, red. A. Borowski, Warszawa 2009, s. 419-422 oraz —
w kontekscie pastoralnej poezji milosnej, réwniez elegijnej — s. 439-445.

65 Zob. Discorso di Ruzzante che era venuto dalla guerra lub Bilora (1528) —
w wersji polskiej: Lasica, w: Teatr wenecki, przeklad, postowie i opracowanie
J. Adamski, Krakow 1980.
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szczgscie kochankéw. Na niego Sle poeta zlorzeczenia majace
moc sprawcza (,,Perfidus ille, meo quicunque invidit amori,/
Iratos habeat, quicquid aget, superos” — ,,Zdrajcg jest ten, kto
pozazdroscil mi kochanki —/ niech, cokolwiek by robit, $ciga go
gniew bogéw”, Koch.E/II 5, 11-12). Dalej nastepuje charakte-
rystyczne zapewnienie pilnego ucznia Wenery o stalosci, ktorej
nie skruszy zadna przeciwnos¢:

Me Venus edocuit quosvis sufferre labores
Et mihi iam pridem nil in amore novum est.
Edidici hybernis pluviam fundentibus Austris
Dormire ingratas frigidus ante fores
Et mihi promissas potiori cedere noctes,
Et lachrymas siccis dissimulare genis.
Lydia, te propter nihil est, quod ferre recusem,
Seu faveas, seu tu sis inimica mihi.
(Koch.EL 115, 21-28)

Mnie Wenus nauczyla, jak znosi¢ wszelkie cierpienia,
i od dawna nic w sprawach milosnych nie jest mi obce.
Nauczylem si¢ spa¢ zziebniety u niewdziecznych wrét,
gdy zimowy Auster tnie deszczem,
umiem innemu szczesliwcowi oddaé noce, ktére mi obiecano,
isprawi¢, by {zy nie zrosily suchych policzkéw.
Nie ma rzeczy, Lidio, ktdérej wzbranialbym si¢ znie$¢ dla ciebie,
wszystko jedno, czy sprzyjasz mi, czy jestes mi wroga.

9. Paraklausithyra polskie Jana Kochanowskiego

Wymienione trzy utwory z Piesni Kochanowskiego zostaly juz
niegdys zakwalifikowane jako paraklausithyra i poddane anali-
zie®®. Wlaczenie ich do niniejszych rozwazan nad paraklausithy-
ronem elegijnym wydaje sie réwniez zasadne, jak dowodnie bo-
wiem wykazata Zofia Glombiowska®” — erotyki (obecne w dos¢
konsekwentnie horacjaiiskim zbiorze Piesni) czytane kolejno
ukladaja sie w przejrzysta historie milosng oparta na modelu ele-
gijnym (ktéremu teoretyczny opis dal wspomniany Scaliger).

66 Zob. Z. Glombiowska, op.cit., s. 215-222; R. Grzeskowiak, Jan Ko¢cha-
nowski przed zamlknigtymi drzwiami. Paraklausithyron w erotykach , ksigg pierw-
s3ych” Piesni, w: Wyobraznia epok dawnych: obrazy — temary — idee. Materialy
sesji dedykowanej Profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim, red. ].K. Golin-
ski, Bydgoszcz 2001, s. 133-151.

7 Z. Glombiowska, op.cit., s. 211-223.
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Wymienione juz trzy polskie piesni z Ksigg Pierwszych (21, 23,
25) to utwory niezwykle interesujace w przedstawionym tu kon-
tekscie. Sa znacznie oszczedniejsze niz elegijne, dzigki czemu ich
struktura komastyczna jest latwiej dostrzegalna niz w tekstach
tacinskich. Pisane s3 wierszem ciaglym — piesniowy o$miozglo-
skowiec w pierwszym i trzynastozgloskowiec, ktory méglby za-
stepowac dystych elegijny, w pozostatych. Pierwodruk i rozklad
tresci sugeruja jednak liryczny podzial na strofy. W ten sposob
teksty maskuja elegijny wzorzec, niejako usprawiedliwiajac tym
wlaczenie do zbioru piesni. Niezaleznie od metrum zwraca tu
uwage lekkos¢ piesniowa i swietne wywazenie lirycznie, zwlasz-
cza w piesni 21. Nie zaglebiajac si¢ zanadto w analize, mozna by
te teksty zakwalifikowac¢ do nowozytnej serenady — gdyby nie
fakt, ze zbudowane zostaly na fatwo rozpoznawalnych wzorcach
rzymskich (bogate similia antyczne przedstawia komentarz Ma-
rii Cytowskiej do edycji Piesni w Wydaniu Sejmowym). Jest tez
zajeciem frapujacym sledzenie wyboréw translacyjnych mistrza
z Czarnolasu, ktdry staral si¢ w polszczyznie znalez¢ najlepszy
ekwiwalent terminéw doskonale znanych czytelnikom poezji
klasycznej, glownie elegijnej (w niniejszym studium kilkakrot-
nie wskazano takie rozwigzania).

W tych trzech tekstach zawarl Kochanowski wiekszo$¢ ty-
powo komastycznych i elegijnych motywoéw. Mamy tu liryczny
lament kochanka czuwajacego az do switu pod drzwiami dziew-
czyny ,.cierpiac nocne niepogody” (z uczona inkrustacja mi-
tologiczna) w pie$ni I 21 i, wewnatrz monologu bramy, w I 25;
w 23 i 25 pojawia si¢ personifikacja drzwi; renuntiatio amoris
w 123, z klatwa rzucona na wrota; wreszcie lament bramy spo-
twarzanej przez ,sprosnych pijanic”, z klasycznym diffama-
tio — oslawieniem obyczajéw pani domu — parafraza elegii I 16
Propercjusza w piesni I 25 Kochanowskiego. Uderza przy tym
doskonala znajomos¢ tematu i arcyzgrabne rozwiazania leksy-
kalne. I gdyby nawet elegie mogly znuzy¢ wspélczesnego nie-
cierpliwego czytelnika dlugoscia czy zniecheci¢ niekiedy trudno
dzi$ akceptowalng nagla zmiana tematéw (zaznaczmy jednak, ze
na tle innych elegii z epoki s3 one bardzo dynamiczne), to mysle,
ze i w krytyce wspolczesnej piesni ujda calo...

Wilaczenie do Piesni erotykéw ukladajacych sie w charaktery-
styczna dla cyklow elegijnych histori¢ milosna wydaje si¢ réwniez
$wiadectwem odrywania si¢ elegijnosci od gatunku. Elegijnosci,
czyli elegijnego modelu przezywania milo$ci — naznaczone-
go melancholia, tesknota, pelnego wielkich nadziei i goracych,
niezaspokojonych uczué, euforii i rozpaczy. To model, ktory
ewoluowal zgodnie z duchem epoki, model milosci wbrew roz-
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sadkowi oraz podzialom spolecznym, milo$ci mimo braku szans
na speknienie, wiernego oddania na wieczna shuzbe, w niewole
pani, model milosci z oddali®®, milosci do ,,aniola” — niewia-
sty doskonale pigknej duchowo i cielesnie, a przez to idealnej
i nieosiaggalnej, milosci niekonczacej si¢ nawet dhugo po $mierci;
wreszcie — uczucia sentymentalnego, delikatnego i niesmialego
ijednoczesnie artystycznie wyrafinowanego, albo ekspresji arty-
sty, ktdry nigdy nie moze znalez¢ spokoju, ukojenia i spelnienia.

* %k %

Wydaje sie, ze dodatkowym pozytkiem plynacym z zapre-
zentowanych badan, siegajacych w glab historii jednego mo-
tywu czy formy literackiej, jest otwieranie nowych perspek-
tyw odczytu dziel dobrze znanych. Ogladane razem lacinskie
i polskie paraklausithyra Kochanowskiego, nadto umieszczone
w kontekscie realizacji klasycznych i renesansowych, z ktorych
wiekszos¢ musial znad, daja jeszcze jedna mozliwos¢ przyjrze-
nia si¢ warsztatowi poety, ewolucji jego myslenia o gatunkach
lirycznych i programowi literackiemu. Dowodza, ze lacinska
tworczos¢ Kochanowskiego rozwijala si¢ bardzo dynamicznie
w okresie czarnoleskim, ze z pewnoscia wtedy musial mie¢ do-
step do nowosci literackich z Potudnia i Zachodu. Kochanowski,
dla ktérego jednym z nadrzednych celéw bylo stworzenie jezyka
polskiej poesia docta, ksztaltowal go na wzor klasyczny, pracujac
nad kolejnymi formami literackimi i tematami w obu jezykach,
dla kazdego z nich znajdujac odpowiednie $rodki, nadajac wha-
$ciwy jezykowi i jego tradycji ksztalt.

Odwolanie si¢ ojca polskiej poezji uczonej do formy, ktéra
w nastepnych dwdch, a nawet trzech wiekach — w postaci sere-
nady — osiagnie ogromna popularnosé, $wiadczy réwniez o jego
wyczuciu pulsu kultury. Zapewne wspomniane utwory z Piesni
te popularnosc na terenie siedemnastowiecznej Polski wzmogly,
dajac niewatpliwie wzdr stylu i jezyka (podobnych wzoréw liry-
ki milosnej poezja XVII w. miala nader niewiele). Piest u drzwi
dziewczyny, pod oknem czy balkonem, odrywajac si¢ od pier-
wotnej antycznej formy®® i przenikajac do rozmaitych rodzajéw

%8 Por. oksytanskie amor de lonhz poezji trubaduréw.

%9 Klasyczna forma paraklausithyronu jest jednak wcigz zywotna — w do-
datku w postaci $piewanej. Swiadcza o tym powstale w drugiej polowie XX w.
doskonale $wiadome nawiazania do tej formy lirycznej, jak choc¢by piosenka
Jeremiego Przybory Pod rwoim oknem co nocy stoj..., wykonywana przez Wie-
stawa Michnikowskiego (1961), a nastepnie przez Grzegorza Turnaua (2004),
czy szlagiery Boba Dylana Temporary Like Achilles (1966) oraz Standing in the
Doorway (1997).
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literackich, dramatycznych i muzycznych, na stale tez weszta do
naszej wyobrazni i kultury. I cho¢ w Polsce niezmiernie rzadko
dzi$ $piewa si¢ teskne piesni pod oknem dziewczyny czy cho-
dzi z muzykami w konkury — wciaz jest to czytelne zachowanie
o charakterze archetypicznym. By¢ moze, gdyby jakims$ cudem
wzrosta kultura muzyczna Polakéw, czula dusza stowianiska od-
nalaztaby si¢ w tej pigknej, uszlachetnionej formie antycznego
paraklausithyronu...

GRAZYNA URBAN-GODZIEK

Elegy on a threshold. Classical heritage
of the paraklausithyron motif in the Renaissance elegiac
poetry (usque ad Ioannem Cochanovium)

Paraklausithyron — alover’s lament at the closed door of the beloved,
desiring entry, is a very old literary and musical motif, deriving from
the archaic genre of komos, characteristic for Greek comedy. Para-
klausithyron was successfully adopted by Roman literature to be-
come one of the basic motifs of love elegy in the Roman Empire of
Augustan times. The present study explores the history of the motif
and outlines the main features of its Roman variety. Then, its recep-
tion in Italian elegiac poetry of the Renaissance period is presented,
and, within this context, the use of the motif in elegies written in
Latin and Polish by Jan Kochanowski is discussed. Vigils at the be-
loved one’s door are presented here as an essential element of an el-
egiac confession of love containing a characteristic line of arguments
and distinguishable key words which, in the course of time, came to
substitute the motif and the confession of love itself. The motif also
pervaded other forms of modern lyric love poetry, in particular the
serenade; just as the elegiac sense of love initiated the sentimental
trend in European poetry.

Key words: paraclausithyron, exclusus amator [shut-out lover|, sere-
nade, Neo-Latin poetry, Jan Kochanowski, Giovanni Pontano, Cristo-
phoro Landino.
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