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Elegia jako gatunek filmowy.
Adaptacja — inspiracja — sugestia

Tozsamosc¢ gatunkowa literackiej elegii nie podlega dyskusji; od
starozytnosci do wspdlczesnosci forma ta — nawet jesli zacieraja
sie, przesuwaja czy rozciagaja jej granice — trwa nieprzerwanie.
Film, jako mlodsza ze sztuk, sytuowatl si¢ wzgledem zastanej tra-
dycji literackiej i mimo schytku takiego zdecydowanego, osten-
tacyjnie przyliterackiego okresu w rozwoju (oraz przyliterackiej
natury jego teorii) — pojawiaja sie coraz to nowe interdyscypli-
narne konteksty. Jednym z nich jest specyficzna forma — stad
cudzystéw — ,,adaptacji” literackiej elegii do potrzeb filmu i, juz
w ramach dyskursu teoretycznego, do potrzeb genologii filmu.
Najbardziej interesujacy nie jest tu jednak pewien stan rzeczy,
zbiér faktéw i wyczerpujaca filmografia, obejmujaca — jesli
mozna juz na wstepie uzy¢ takiego okreslenia — filmowe elegie.
Wigksza uwage przyciaga sam potencjal tkwiacy w dyskusji nad
takim specyficznym mechanizmem genologicznego transferu.
W prébie omdéwienia problemu podjetego w tytule nalezy
uwzglednié kilka kwestii naraz. Po pierwsze, nawet w najbar-
dziej wspolczesnych ujeciach genologii filmowej trudno oderwac
sie od wspomnianej przed chwila przyliterackosci; w podstawo-
wych swych zrebach genologia ta (lub kazda préba jej dekonstru-
owania) bedzie naznaczona literaturoznawcza spuscizna. Jedno-
czesnie trzeba tez odnotowaé, ze im blizej wspolczesnosci, tym
bardziej klopotliwa staje si¢ mozliwos¢ budowania analogii: kino
wytwarza wlasne, stricte filmowe gatunki, wchodzi w skom-
plikowane mariaze z nowymi mediami’, literatura z kolei coraz
chetniej zapozycza si¢ w filmie, co dotyczy réwniez przeniesie-
nia gatunkéw: od scenariuszy filmowych, wydawanych w postaci

* Co nie oznacza, ze medioznawstwo w swych probach porzadkowania nie
korzysta z genologicznych doswiadczen genologii tak literatury, jak filmu.
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ksiazki, przez pastiszowe eksperymenty w stylu Roberta Coove-
ra, az do stosunkowo nowych, ale wyodrebnionych juz wyrazi-
$cie gatunkowych tendencji (przyklad novelisation). Niezaleznie
jednak od tego, czy powinowactwa literatury i filmu uznamy za
symbiotyczne, czy — co najmniej — zatarte i skonfliktowane,
ciagle uzasadnione jest w niektorych przypadkach komparaty-
styczne ujecie. Po drugie, rzecz dotyczy gatunku, ktérego wha-
$ciwie nie ma: ani w fachowych stownikach z zakresu genologii
filmowej, ani — tym bardziej — w obszernej, ale do$¢ mocno
zakonserwowanej typologii gatunkow kina, ktorej przeciez uzy-
wa si¢ takze w kontekscie twdrczosci nie tylko hollywoodzkiej.
Mimo to elegia filmowa istnieje, co wynika z pobieznego cho-
ciazby zestawienia filmow zawierajacych w tytule ten gatunkowy
kwalifikator. Pozostaje wiec autorskiej sugestii zaufa¢, a przy-
najmniej warto wziac ja pod uwage. Po trzecie wreszcie, pojawia
sie watpliwosé, w jakim stopniu da si¢ uchwyci¢ w konkretnej
realizacji filmowej cechy gatunku literackiego, ktérego — jak sie¢
okazuje i co tak chetnie autorzy poswiadczaja tytutami swych
prac — film jest wielokrotnym adaptatorem. Najwazniejsze py-
tanie dotyczy¢ wiec bedzie ostatecznie gruntu, z ktérego filmowa
elegia wyrasta: ustabilizowanego gatunku literackiego, interdy-
scyplinarnego tematu lub ponadgatunkowego stylu.

1.

W historycznym spojrzeniu na préby zaprowadzenia genolo-
gicznych porzadkéw w niezwykle roznorodnej tworczosci fil-
mowej uwage zwraca przede wszystkim fakt, ze wiekszos¢ tych
propozycji odnosi si¢ do ustabilizowanych duzo wczesniej kon-
cepcji literaturoznawczych. Film pozycza od literatury kon-
kretne gatunki lub ich cechy, filmoznawstwo z kolei pozycza od
klasycznych poetyk sposoby ich opisu — chociazby przez préby
wyodrebnienia nadrzednych kategorii rodzajowych, a nastepnie
wlaczenia w ich ramy konkretnych gatunkéw i odmian gatunko-
wych. Nie trzeba przywolywa¢ w tym momencie skomplikowa-
nych typologii i konceptualizacji?, warto natomiast zauwazy¢, ze
porzadki te maja shuzy¢ podobnym celom (przede wszystkim —
komunikacyjnym) oraz ze definicja filmowego gatunku w swym
podstawowym wymiarze zestawu cech nie rézni sie zasadni-
czo — wyjawszy odniesienia do specyfiki kodu — od definicji

> Naten temat — por.: T. Miczka, Garunek [hasto|, w: Stownik pojec filmo-
wych, t. 10, red. A. Helman, Krakéw 1998, s. 43-91.
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literaturoznawczej: ,,temat, fabula, posta¢, modus narracji (spo-
s6b przedstawienia), dlugos¢ przekazu, uklad kompozycyjny,
czas i miejsce akcji, ikonografia oraz styl”s.

Jedna z wazniejszych réznic miedzy tymi porzadkami jest
bardzo wyrazny perswazyjny charakter genologii filmowej
(w odrdznieniu od literackiej), a pierwotnie oczywiscie — per-
swazyjny charakter konkretnych filmowych gatunkéw. Wyzna-
cza si¢ je po to, by zachecac do spektaklu, czy wrecz ten spektakl
ukierunkowac. Tendencja ta ma $cisty zwiazek z ludycznymi po-
czatkami filmu, potem — zjego rozrywkowa i komercyjna natu-
ra, dzis — z szeroko pojeta politycznoscia jako arsenalem sposo-
bow osiagania konkretnych celéw. Uwagi te dotycza oczywiscie
w wigkszym stopniu kina amerykanskiego, w jego dominuja-
cym zwlaszcza nurcie, lecz to wlasnie ten nurt zawazy! na nie-
zwyklym rozwoju refleksji nad filmowymi gatunkami. Chociaz
era , kina gatunkow”, zdaje si¢, juz mingla, przynajmniej w swej
czystej, poteznej postaci, chociaz wspolczesnie ciekawsze wy-
dajg si¢ miedzygatunkowe, miedzyrodzajowe, a nawet transme-
dialne zaleznosci oraz teoretyczna refleksja nad nimi — by¢ moze
caly czas wigkszos¢ ogladanych dzis filmow ma swoje gatunkowe,
»klasyczne” przyporzadkowanie. W kazdym razie — pomiedzy
zmierzch kina gatunkéw a przyzwyczajenia odbiorcow, produ-
centéw i dystrybutorow podskornie wciskaja sie pytania, czesto
dzi$ zadawane, czy mowienie o gatunkach w ogéle ma jeszcze
sens, czy jest potrzebne i komu jest potrzebne. Range tych wat-
pliwosci najwyrazniej wida¢ w kinie artystycznym (wczesniej
chetnie okreslanym jako autorskie) lub pretendujacym do miana
takiego, w ktérym gatunkowos¢ poszczegélnych realizacji nie
jest ani czyms$ oczywistym, ani — wlasnie — potrzebnym, ale
czesto i tak ex post przydawanym. Tymczasem, patrzac z per-
spektywy autorskiej, jesli nawet gatunkowosc¢ jako wazny punkt
odniesienia tu si¢ pojawia, to raczej w postaci krytycznej lub au-
totematycznej refleksji na temat danego gatunku (wraz z zesta-
wem pojec takich jak antygatunek, pastisz, dekonstrukeja).

W kontekscie filmowej adaptacji literackiej elegii wazny
wydaje si¢ przede wszystkim fakt, ze funkcjonowanie filmu
w konkretnych, najbardziej precyzyjnie okreslonych ramach
gatunkowych wiaze si¢ zwlaszcza, jak juz zaznaczalem, z ukie-
runkowaniem#* wypowiedzi filmowej, jest swoistym sygnalem
wysylanym do widza. Nazwa gatunkowa ma znaczenie, ale sy-

3 M. Hendrykowski, Garunek filmowy [haslo], w: Leksykon gatunksw fil-
mowych, Poznani—Wroclaw 2001, s. 70.
4 Zob. T. Miczka, op.cit., s. 43.
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gnaly gatunkowosci naleza wlasciwie, w przewazajacej przeciez
czesci, do paratekstu (jak powiedzialby Umberto Eco) — to re-
klama filmu, zapowiedzi dystrybutoréw, kwalifikatory w pro-
gramach telewizyjnych, strona plastyczna plakatu (styl, liter-
nictwo, wreszcie ikonografia), miejsce kasety lub ptyty DVD na
polce w wypozyczalniach i sklepach, wreszcie miejsce w katego-
ryzowanych kompendiach, do ktorych — oproécz ksiazek — zali-
czyc tez trzeba strony internetowe poswiecone filmowi. Sam film
przynosi, oczywiscie, inne jeszcze sygnaly, ale ich dostrzeganie
(rozpoznawanie konwenciji, weryfikacja paratekstu, samodziel-
na kategoryzacja) nalezy juz do procesu odbiorczego.

Nie tak czesto zdarzalo sie natomiast w historii filmu, by tytut
(lub podtytut) konkretnego dziela zawierat jednoczesnie suge-
sti¢ gatunkowa, odsylajaca do kontekstow literackich badz mu-
zycznych. Wyjatkami bardziej lub mniej wykrystalizowanymi sa
roznego rodzaju ballady, genologicznie zmacone i blizej niespre-
cyzowane opowiesci, historie, a takze symfonia (przede wszyst-
kim chodzi tu o filmowa symfoni¢ miejska). Z kolei w samej li-
teraturze (i muzyce) jest to zabieg stosowany w réznych celach,
w epokach dawniejszych na zasadzie konwencji, wspolczesnie
takze jako dialog z nig.

Te dwa watki moga si¢ sta¢ argumentem badz na jakie$ nie-
dostatki filmowej genologii, badZ na jej autonomicznos¢. Tym
wigksze zdziwienie pojawia sie w przypadku elegii, ktéra dosta-
pila swoistego wyréznienia. Otéz nawet dos¢ pobiezne przeszu-
kiwanie pamieci (i indekséw ) daje ciekawe, w czysto ilosciowym
pojeciu, rezultaty. Nie sposob, oczywiscie, wszystkich tych elegii
w tak szkicowym opracowaniu uwzglednic, wigcej, nie uwazam
nawet, by jakis katalog byl warunkiem koniecznym podjetego
wyzwania, poniewaz nawet w dobie bardzo precyzyjnych narze-
dzi katalogowania filméw z calego swiata stworzenie kompletne-
go spisu filmowych elegii jest pragnieniem utopijnym. Poza tym
z przygotowanego wyboru przykladow i tak wylania sie jesli nie
wzor filmowej elegii, jesli nie jej gatunkowa charakterystyka, to
przynajmniej — dzigki zestawieniu tytulow filmowych — przy-
blizony opis intersubiektywnie pojetego gestu semantycznego.

2.

Mimo przekonania, Ze ton elegijny nie jest dla filmu czyms rzad-
kim, stanowi on zbyt stabo uchwytny element, by podjac¢ dys-
kusje na temat elegii filmowej jako gatunku w ramach formalno-
-tematycznego jego opisu. Pewniejsze jest stwierdzenie, ze 6w
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elegijny ton staje si¢ ewentualnie swoistym miedzygatunkowym
tropem, elementem skladowym (wielu) innych gatunkéw, cho-
ciazby balladys czy melodramatu, ale nie tylko, by odnies¢ si¢ do
konkretnego tytulu zupelnie inaczej gatunkowo przyporzadko-
wywanego — na przyklad 2001: Odysei kosmicznej Stanleya Ku-
bricka (1968). Zatem juz na wstepie mozna stwierdzi¢, iz elegia
jako gatunek (co sugeruja rezyserzy poshugujacy sie ta nazwa
w tytulach swoich dziel) krzyzuje sie z elegijnoscia pojeta jako
zespol intuicyjnie kojarzonych cech, niekoniecznie nawet zako-
twiczonych w opisie gatunku literackiego.

W zwiazku z tak zarysowujacym si¢ rozpoznaniem nie moz-
na przedmiotem zainteresowan uczyni¢ jakiejs ogdlnej elegij-
nosci filmu, a na pewno nie mozna od niej zaczynac rozwazan,
gdyz doprowadziloby to szybko do przekonania o mglawicowym
charakterze kryteriéw. Zreszta trudno wyobrazi¢ sobie rozcia-
gliwo$¢ zbioru, ktory mialby obejmowac filmy potocznie i su-
biektywnie kojarzone z elegia. Problem ten swego czasu, chociaz
w innym kontekscie, wskazala Alicja Helman, piszac o dos¢ du-
zej swobodzie w analitycznym, interpretacyjnym i krytycznym
sposobie uprawiania refleksji nad filmem®; czesto bez uzasad-
nienia uzywamy w tych dyskursach okreslen warto$ciujacych
lub fachowych, ale w potocznym znaczeniu. Pojecie elegijnosci
w krytyce filmowej pojawia si¢ czesto, lecz zwykle nie ma tam
miejsca, by zastanowic si¢ nad obrona owej elegijnosci jako wy-
znacznika gatunkowego.

W przypadku filmowej elegii nie dysponujemy zatem ka-
nonem w zadnym stopniu poréwnywalnym z literackim (ka-
non elegii poetyckich) czy filmowym (gatunek filmowy jako
taki) — tym, czym na poczatku w ogdle dysponujemy i co moze
ostatecznie by¢ dobrym lub wystarczajacym punktem wyjscia
w podjetej tu probie opisu, s3 sugestie autoréw filméw. Jak pi-
sze Malgorzata Semczuk, ,,[s]ygnal gatunkowy pehi tu funkcje
znaku semantycznego, ktory — na zasadzie kontrastu — wzma-

5 Marek Hendrykowski jako jedna z cech konstytutywnych ballady wy-
réznit wlasnie , elegijna tonacje” (M. Hendrykowski, Ballada filmowa [haslo],
w: Leksykon gatunkdw..., s.17). Namarginesie mozna doda¢, ze (filmowa) balla-
da — takze jako gatunek scisle odliteracki — zastugiwalaby na podobne, adapta-
cyjne opracowanie (por. T. Rutkowska, Ballada filmowa — czyli o ,,powrotach,
ktdre trwajg w nieskoriczonos¢”, w: Sztuka na wysokosci oczu. Film i antropologia,
red. Z. Benedyktowicz, D. Palczewska, T. Rutkowska, Warszawa 1991). Pod-
stawowa réznica miedzy tymi dwoma gatunkami, ktéra juz w tej chwili si¢ ry-
suje, polega na tym, ze ballada to pewien konkretny sposob opowiadania, elegia
za$ — w tym skrzyZowaniu gatunkéw — okazuje si¢ owa ,,tonacja”, systemem
odniesien do (nie do kofica uchwytnych) cech nastroju opowiesci.

¢ Por. A. Helman, Problemy interpretacji dziel filmowych, w: Interpretacja
dziela, red. M. Czerwinski, Wroctaw 1987, s. 162-163.
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ga wymowe tekstow”7. Na marginesie warto dodaé, ze 6w ,,sy-
gnat gatunkowy” jest klopotliwy, nieoczywisty takze na gruncie
samego literaturoznawstwa. Podczas gdy Semczuk uwzglednia
w swym opracowaniu wlasciwie bezwyjatkowo utwory z elegia
w tytule, Anna Legezynska w ksiazce poswieconej ,,poetyckiej
$wiadomosci elegijno-ironicznej” nie traktuje tytulu jako tak
istotnego sygnatu®. Jednak o ile pytanie o wspolczesna elegie
poetycka dotyczy stabilnosci gatunku o dlugowiecznej tradycji
(skoro przestaje by¢ wazny wyréznik formalny, czy — w przy-
padku braku takze sugestii w tytule — wystarczy sam temat? ),
o tyle w przypadku elegii filmowej, ktora nie ma za soba tradycji
formalnej (nie moglo wiec wyplynaé z niej w sposdb naturalny ja-
kies konkretne ujecie tematyczne), przydany niejako z zewnatrz
sygnat gatunkowy musi stac si¢ poczatkiem dyskusji.

Zabieg ten zgodny jest zreszta z ustaleniami Andrew Tudora,
ktéry podkresla, ze w niektdérych przypadkach ,,juz nie atrybuty
definiuja gatunek, ale intencje”?. Elegia, jako gatunek wyjatko-
wo tylko pojawiajacy sie w tytulach filméw, staje si¢ tez — tym
samym — nazwa genologicznie nacechowana, taka, ktérej kry-
tyk (producent, dystrybutor, kiniarz) nie narzuca filmowi lub
grupie filméw z jakichs wzgledéw, ale musi ja — jako namacalny
znak autorskich intencji wlasnie — uwzgledni¢ w interpretacji.
Kilka przykladéw, do ktorych chciatbym sie odnies¢ (z jedno-
czesnym przekonaniem, ze sporzadzenie kompletnej filmografii
elegijnej jest utopia), tylko w ten wlasnie sposéb mozna rozpa-
trywacd: ich elegijno$c¢ jest czyms zasugerowanym.

Egzemplifikacja najbardziej oczywista w tym kontekscie, bo
stosunkowo nowg i glosna, jest film Isabel Coixet pod tytulem
Elegia (2008), ekranizacja minipowiesci Philipa Rotha Konajgce
zwierze (6w rozglos film zawdziecza takze literackiemu konteks-
towi ). Zgodnie z uwaga Semczuk na temat sygnahu gatunkowego,
gest rezyserski wydaje sie szczegélnie wazny, poniewaz w proce-
sie filmowej adaptacji tekstu literackiego doprowadzil ostatecznie
do zmiany tytulu™. W interpretacji porownawczej naprowadza
to od razu na pozadane skojarzenia. Podczas gdy w Konajacym

7 M. Semczuk, Elegia [hasto], w: Stownil literarury polskiej XX wicku, red.
A. Brodzka et al., Wroclaw 1992, s. 270.

8 Por. A. Legezynska, Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej swiadomosci ele-
gijno-ironicznej, Poznan 1999.

o A. Tudor, Metoda krytyczna: autorzy i garunki, przet. J. Mach, , Kino”
1976, nr 3, s. 30.

o Ciekawy jest rowniez przyklad odwrotny: kiedy pierwowzér literacki
elegie sugeruje — jak w powiesci Elegy for Iris Johna Bayleya — natomiast tytut
filmowej adaptacji juz jej nie zawiera (Iris, rez. R. Eyre, 2001). Przektad pol-
ski powiesci, wydany po sukcesie filmu, takze w znamienny sposéb (ale to juz
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zwierzeciu dominujaca byla ironia (autoironia opowiadajace-
go), a takze pewien krzyk rozpaczy narratora (zgodnie z kon-
wulsyjnym tytulem oryginatu) nad niesprawiedliwa dystrybucja
czasu i cierpienia — film Coixet zmienia nieco akcenty w opo-
wiedzianej historii, co poswiadczone jest wlasnie ,,elegia” w ty-
tule. Osobowos¢ filmowa Davida Kepesha nie zostala wprawdzie
pozbawiona autoironicznego wymiaru, ale w znacznie bardziej
czuly spos6b bohater podchodzi do swej sytuacji: duzo starszego
(starzejacego sie) kochanka pieknej Consueli, zazdrosnego o nia
przez $wiadomosc roznicy wieku, odtraconego z powodu nawar -
stwiajacych sie komplekséw, wreszcie wystawionego na prébe
wobec okrutnej ironii losu (najpierw niespodziewanie umrze
jego przyjaciel, potem Consuela bedzie chora na raka piersi).
Zmiana ta znajduje symptomatyczne potwierdzenie w gatunko-
wych opisach Elegii — jako dramatu lub melodramatu. Dochodzi
zatem do krzyzowania si¢ dwdch poziomoéw komunikacyjnych:
wewnetrznie wpisanej w film elegii z zewnetrznie narzucanymi
kwalifikatorami gatunkowymi, zgodnymi z rozpoznaniami od-
biorcéw.

Przede wszystkim jednak trzeba stwierdzi¢, ze gest zmiany
tytulu — w kontekscie rozwazan na temat filmowo-literackich
transpozycji gatunkowych — jest znaczacy i broni sie (ma sie
broni¢) sam. ,,Elegia” niesie wiec ze soba od razu caly system
odniesien, zaréwno literackich, jak i muzycznych (ilustracja
muzyczna filmu), prowadzacych w konsekwencji do ogélniej-
szego pojecia ,elegijnosci” jako konglomeratu cech, a nie kon-
kretnego, empirycznie uchwytnego gatunku. Zgodnie z roz-
poznaniem Legezynskiej mowiacym, ze ,,[e|legijnos¢ oznacza
aure emocjonalng wiersza, ktéra buduje temat przemijania
i nostalgiczno-melancholijne, a niekiedy depresyjne samopo-
czucie podmiotu”**, nietrudno poszukaé filmowego odpowied-
nika owej ,aury”. W filmie Coixet zachowana zostala nawet
narracja pierwszoosobowa, ktérag mozna by okresli¢ jako glos
podmiotu ,elegijnie rozpamietujacego”. Nie jest to rozwigzanie
oryginalne czy niespotykane wcze$niej w historii filmu, ale tym
bardziej mogloby poshuzy¢ w budowaniu zestawu cech filmowej
elegii w ogole.

Kontekstem interpretacyjnym dla Elegii mozna by uczy-
ni¢ — w swietle konkretnej juz egzemplifikacji z ksiazki Lege-
zynskiej — dostrzezong u Mirona Bialoszewskiego kategorie
podstarzalosci, jako ,,pozegnania Erosa i koniecznosc akcepta-

watek dotyczacy nieco innych mechanizméw ) ogranicza sie do imienia bohater-
ki w tytule (J. Bayley, Iris, przel. K. Bogucka-Krenz, Warszawa 2002).
. A. Legezynska, op.cit., s. 17.
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cji wladzy Thanatosa”*>. Mimo ze u Bialoszewskiego, u Rotha,
a takze w filmowej interpretacji postaci Kepesha dominuje iro-
nia, ,autoportret elegijny — pisze badaczka — jest rejestracja
przemian warunkowanych przez cierpienie ciala; odsloni¢ciem
sekretéw psychofizjologii”*3. W innym zupelnie kontekscie pisat
o tej podstawowej cesze elegii — jako ,,zestawieniu «dostojnego
wczoraj» ze «spopielalym dzi$»” — Ireneusz Opacki*.

Kolejnym przykladem®s — rownie oczywistym, jesliby zno-
wu wprost potraktowaé tytul — jest Elegia Pawla Komorow-
skiego, polski film z roku 1979. Wybér ten podyktowany jest
jednak takze podjeta tematyka: rzecz dotyczy zwiadowczej ak-
cji polskich Zolnierzy tuz po wyzwoleniu Podgajéw na poczatku
1945 r. Jak twierdzi Semczuk, oprécz — nawet najszerzej poje-
tego — ,egzystencjalnego” watku na rozwoju elegii, zwlaszcza
w kontekscie polskim, zawazyla rowniez II wojna swiatowa.
Poezja tamtego czasu oraz pdzniejsza, nawigzujaca do wojen-
nych wydarzen, czesto zmierzala w kierunku — jak porzadkuje
to autorka — ,elegii grozy”, w ktérej dominowala ,,oniryczna
wizyjnos¢”, oraz ,elegii zalobnej”*¢. Do tego ostatniego tema-
tycznego skojarzenia z pewnoscia przyczynila sie stynna Elegia
o... [chlopcu polskim| Krzysztofa Kamila Baczynskiego™.

W tym kontekscie bardzo charakterystyczny jest gest twor-
c6w — sygnal gatunkowy w tytule filmu (w mniejszym stopniu
jednak chodzi tu o zmiane tytulu, poniewaz powies¢ Wiktora
Zaleskiego Jedna wojenna noc — podkreslat sam rezyser — bylta
jedynie inspiracja scenariusza™). Elegijno$¢ filmowego opo-
wiadania — pomijajac tlo historyczne i ewentualne nastawienie
widza, ktéry zna final tego wojennego epizodu — jest przede
wszystkim elegijnoscia zalobna. Akcja polskich zolnierzy zna-

> Ibidem, s. 77.

73 Ibidem, s. 88.

4 1. Opacki, Odwrdcona elegia (,, Na sprowadzenie prochow Napoleona” Ju-
liusza Stowackiego), w: Odwrdcona elegia. O przenikaniu si¢ postaci gatunkowych
w poezji, Katowice 1999, s. 173.

s Kontekstowo przywola¢ mozna jeszcze nastepujace filmy: Elegia Nani-
wy, rez. Kenji Mizoguchi (1936, Japonia); Elegia, rez. Kajird Yamamoto (1951,
Japonia); Elegy (Seungbang bigok), rez. Bong-chun Yun (1958, Korea Potudnio-
wa); Elegia, rez. Eduard Sachariev (1982, Bulgaria— Wegry ).

6 M. Semczuk, op.cit., s. 270.

7 Podtrzymanie tego skojarzenia (i tej tradycji) uwidacznia sie w tytu-
fach filméw dokumentalnych, ktérych bohaterami byli zolnierze badz osoby
zwigzane z odzyskiwaniem przez Polske niepodleglosci, na przyklad Elegia na
Smier¢ ,,Rgja” Jerzego Zalewskiego (2007), poswiecona losom Mieczystawa
Dziemieszkiewicza, a takze Elegia na smierc¢ porucznika Kalinowskiego Janusza
Dymbka (1978).

8 Por. z notatka w ,, Filmowym Serwisie Prasowym” 1979, nr 19, s. 6.
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czona jest kolejnymi zgonami. Pomimo dokumentalnego wla-
$ciwie stylu pierwszej czesci upadek kazdej ciemnej sylwetki na
zasniezong ziemie za kazdym razem przyczynia si¢ do zbudowa-
nia zalobnego nastroju. Czarno-biala tasma wzmacnia symbo-
liczng wymowe tych obrazow. Z kolei w sekwencji finatowej —
zgola odmiennie: w intensywnych kolorach pokazana jest scena,
w ktorej zywcem plona zwiazani, podpaleni w szopie zolnierze.
Jednoczesnie symboliczny, wizyjny i ponury charakter tej sceny
nie tylko zamyka opowiedziang w filmie historie, ale w uniwer-
salny sposob przywoluje wojenne doswiadczenie $mierci.

Przykladami elegijnych filmow krétkometrazowych moglyby
by¢ dwa utwory, zestawione tu takze ze wzgledu na ich niepo-
wtarzalny charakter™. Orientalna elegia Aleksandra Sokurowa
(1996) to poetycki namyst nad codziennoscia, ktéra ma poza-
codzienny, symboliczny wymiar. Z niezwykla empatia rezyser
opowiada o emocjach, uczuciach i losach starszych Japorczy-
kéw, budujac narracje na pograniczu realizmu i onirycznosci°.
Tymczasem wegierska Elegia Zoltina Huszdrika (1965) w calosci
poswiecona jest koniom, a wlasciwie ich drodze na $mier¢. Po-
czatek filmu sprawia wrazenie, ze bedzie to préba (kolejna prze-
ciez w historii sztuki) oddania piekna zwierzecia i pigkna jego
zycia w stadzie, tymczasem wkrdtce okazuje si¢, ze rytm opo-
wiesci wyznacza naprzemienne montowanie scen zycia i $mier-
ci — koninatacei koni w rzezni.

Wreszcie elegie animowane. Pomijam tu proby stzricte po-
etyckie, ktére — oprocz ciekawych niekiedy rozwiazan arty-
stycznych — do samego mechanizmu zastosowania kwalifikatora
gatunkowego nie wnosza nic nowego>*. Natomiast szczegdlnie
ciekawy wydaje sie film Solo duets Josepha Feltusa (2005), obsy-
panego ponad trzydziestoma nagrodami, w tym uhonorowanego
Srebrnym Smokiem za najlepsza animacje podczas 46. Krakow-
skiego Festiwalu Filmowego. Elegijnos¢ (w potocznym rozumie-
niu ) by¢ moze daloby sie z filmu wyczytad i uzy¢ tej kategorii jako
interpretacyjnej (jak juz wspomnialem, w krytyce filmowej to

9 Twoércami innych krétkometrazowych Elegii (tytul dla wszystkich ten
sam ) byli m.in.: Gary Popovich (1989), Joe Gibbons (1991), Jeffrey Travis (2004 ),
Heather Braaten (2008), Steven Bakewell (2009), Alexander Lyras (2010).

> Sokurow jest takze autorem Elegii drogi (2001) — réwniez filmu krétko-
metrazowego — przepelnionej rozmaitymi obrazami osobistej narracji.

»1 Przyktadem moze by¢ Elegy Nadine Takvorian (2004), film niemalze
dostownie elegijny, bo oprocz adekwatnej warstwy plastycznej i muzycznej za-
wiera opowies¢ o tesknocie mezczyzny za mlodoscia i nieudana czy zakoriczong
juz milocia, a takze Elegia wisielca Aleksandra Wasilewskiego (2006) — o wiele
mniej dostownie traktujaca tytulowa konwencje: pastiszowo opowiada o mez-
czyznie jako ofierze kobiety wampira.
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zjawisko powszechne), ale bardziej znaczacy wydaje sie tu inny
argument. Ot4z z opisu do filmu (i tylko stad) dowiadujemy sie,
ze materialem literackim, ktdry zainspirowal tworcéw, byla
Elegia czwarta z cyklu Elegie duinejskie Rainera Marii Rilkego.
Przypadek to zatem, powtorze, szczegdlny, poniewaz jest to
adaptacja elegii poetyckiej (cykl Rilkego dla rozwoju gatunku byt
przeciez w XX w. jednym z wazniejszych punktéw odniesienia),
ponadto — nastapila tez zmiana tytulu (o rzeczywistym elegij-
nym zrédle dowiadujemy sie zatem z kontekstu). Sama animacja
za$, w tradycyjnej, lalkowej, wysmakowanej formie opowiada
o doswiadczeniu kogos, kto moglby by¢ podmiotem lirycznym
elegii Rilkego: doswiadczeniu spotkania ze swym mlodszym,
odleglym i niedostepnym juz na zawsze alter ego, wszak orygi-
nalny utwor poetycki okreslany bywa ,elegia przemijania”>2.
Wyraz opowiedzianej historii wzmocniony zostaje muzycznie —
utworem Erika Satie Gymnopedie I11.

Juz z tej punktowej prezentacji przykladéw wynika, ze r6z-
norodno$¢ rodzajowa i gatunkowa nie pomaga w probie spisania
bardziej precyzyjnych kryteriéw dziela filmowego, ktore mozna
by gatunkowo przyporzadkowac do elegii. Tytutl staje sie waz-
nym znakiem semantycznym, ale tez mozna si¢ wielokrotnie
przekonad, ze jest on znakiem nie tyle pustym, ile dos¢ arbitral-
nym: jednym z wielu mozliwych, niedecydujacym ostatecznie
o elegijnosci jako takiej. Sam dob6r przykladéw wskazuje, ze to,
co mozna by nazwacé ,,elegijnoscia”, ma zaréwno interdyscypli-
narny, jak i miedzygatunkowy charakter.

3.

W opisie przemian elegii literackiej oraz jej stanu wspodlczesnego
wyraznie podkresla sie, ze starozytne wyrézniki formalne prze-
staly odgrywac role zasadnicza, natomiast decydujace w genolo-
gicznych rozréznieniach okazuja si¢ temat oraz styl. Owo pola-
czenie tematu i stylu, umiejetne nalozenie tych kategorii sklada
sie w efekcie na — jakkolwiek nieprecyzyjnie to zabrzmi — ele-
gijnos¢, czyli na to, co powszechnie z elegia sie kojarzy. Najtraf-
niejsze bedzie tu przywolanie konstatacji Tudora: ,, «Gatunek»
jest tym, za co wszyscy wspolnie go uwazamy”>3. Inna kwestia —
wobec owej (jednak!) nieprecyzyjnosci — jak, z jednej strony,

22 Por. K. Kuczyniska-Koschany, Skarga, roslina wiecznie zielona, w: Ry~
cerz i Smieré. O ,Elegiach duinejskich” Rajnera Marii Rilkego, Gdansk 2010,
s.57-72.

3 A. Tudor, op.cit., s. 31.
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autorska sugestia ma si¢ do jej odbiorczej weryfikaciji, i z drugiej
strony, jak ewentualnie, gdy takiej wyraznej sugestii zabraknie,
elegijnos¢ zostanie przez odbiorce rozpoznana. W tym sensie
pytania o mozliwos¢ zaadaptowania teorii elegii poetyckiej do
potrzeb genologii filmowej sa wlasciwie podobne do tych, ktore
mozna by postawi¢ w innych poszukiwaniach badawczych, wy-
dawaloby si¢ — o wiele bardziej oczywistych, a mianowicie w re-
fleksji nad potencjalna elegijno$cia powiesci®4.

W tradycji literackiej zatem pojecie elegii niezwykle silnie
zroslo si¢ z jej tematem (obszarami tematycznymi), a rozpozna-
nie gatunku niekoniecznie zalezy od autorskiej sugestii zawartej
w tytule®s. Najogolniej i najszerzej okreslita to Semczuk, piszac
w tym kontekscie o ,,tematyce egzystencjalnej”>¢, co znajduje tez
potwierdzenie w definicji stownikowej: ,,przemijanie, $mier¢,
milosc¢”*7. Wlasciwie, gdyby przyjrzec sie blizej, do$¢ wyraznie
wyodrebniaja si¢ tu dwa obszary tematyczne. ,,Pierwszy — jak
pisze Legezynska — to «gest pozegnania»: refleksja nad przemi-
janiem, préba scalenia zycia, podsumowanie klesk i zwyciestw,
przygotowanie sie do nadchodzacego kresu”*. Drugi, na co
rowniez wskazuje Semczuk, to wojna, los zolnierza, tragiczna
$mier¢ na polu walki. Gdyby ograniczy¢ sie do przykladéw fil-
mowych, w ktdrych sugestia gatunkowa jest zaznaczona w ty-
tule, okaze si¢, iz wachlarz tematyczny elegii filmowej bedzie
wlasciwie powtdrzeniem wzoru zapisywanego na rozne sposoby
w definicji elegii poetyckiej. Proba teoretycznofilmowego przy-
stosowania gatunku moze jedynie bazowac na tych pojedynczych
egzemplifikacjach, inaczej pojecie elegii (elegii filmowej, ale
nie tylko) trzeba by rozciagna¢ do granic mozliwosci. ,,Powaz-
nych” — by trzyma¢ si¢ definicji stownikowej — filméw o ,,prze-
mijaniu, $mierci, milosci” jest nieskoniczenie wiele, i na tle takiej
wizji elegia stalaby sie czyms$ w rodzaju supragatunku.

24 Wymieni¢ tu mozna — oprocz wspomnianej Elegy for Iris Bayleya — cho-
ciazby ostatnia, tytulowa nowele zbioru Elegia dla prakéw Aleksandra Tomowa,
przet. L. Bardijewska, Warszawa 1989; Elegi¢ weselng Jana Bolestawa Ozoga,
w: Elegia weselna i inne opowiadania, Warszawa 1977; Marnixa Gijsena Elegi¢ na
Smier¢ Agnes, przel. A. Wojta$, Warszawa 1980.

5 Na przyklad u Semczuk egzemplifikacyjnie zostaly uzyte wylacznie te
wiersze, ktére elegie maja w tytule, co scisle wiaze si¢ z uwaga dotyczaca roli
autorskiej sugestii, podczas gdy u Legezynskiej nie tytul jest decydujacy, ale
wyrazne obrysowanie tematu (,,gest pozegnania”).

26 M. Semczuk, op.cit., s. 270.

»7 J. Stawinski, Elegia [hasto|, w: Stownilk termindw literackich, red. J. Sta-
winski et al., Wroclaw 1998, s. 126.

*8 A. Legezynska, op.cit., s. 18.
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W elegii poetyckiej styl elegijny, okreslany badz jako ,,ton
smutnego rozpamietywania lub skargi”2°, badz jako ,,gest poze-
gnania”, dosc¢ latwo jest rozpoznawany na poziomie stownictwa
czy skladni. Tymczasem w elegii filmowej elementy stylu nie sa
juz tak uchwytne. Przede wszystkim dlatego, ze nawet wsréd
filmow, w ktorych gatunek elegii jest sugerowany samym ty-
tulem, réznorodnos¢ stylistyczna jest ogromna — chociazby ze
wzgledu na przyporzadkowania rodzajowe. Trudno poréwnywac
style filmu fabularnego, animowanego czy krotkometrazowe-
go. Nawet w obrebie tego samego rodzaju istnieje wiele roznic,
o czym wspominalem wczesniej, akcentujac przede wszystkim
fakt, ze elegijnos¢ konkretnych filmowych elegii nie jest oczy-
wista, nawet w potocznym, intuicyjnym odbiorze. Natomiast
z pewnoscia nie powinno si¢ pomijaé¢ warstwy muzycznej filmu,
ktéra przewaznie jest réwnowazna z tematyczng oznaka elegij-
nosci, w sposob szczegélny przyczyniajaca sie do jej budowania,
ale przede wszystkim — do odbioru (intelektualnego i czysto
zmystowego) nastroju filmu jako elegijnego wlasnie. Rozwazania
tego typu koniecznie trzeba odnie$¢ do samej elegii muzycznej,
formy gatunkowo ustabilizowanej i opisanej, a jednak — nie az
tak oczywistej, jak mogloby sie wydawac, poniewaz nieposiada-
jacej scisle okreslonych wyréznikéw formalnych. Z jednej strony
wiec o tym, Ze utwor muzyczny jest elegia, $wiadczy jej tytul lub
kontekst (najczesciej sa to elegie ,,na $mier¢”), z drugiej — po
prostu wolne tempo (oczywiscie rozpoznanie gatunku latwiejsze
jest w przypadku pie$ni niz utworu instrumentalnego ). Dobrym
przykladem bedzie tu zilustrowanie dwdch elegii filmowych
(filmu Coixet oraz animacji Solo Duets) kompozycjami Satiego,
raczej kojarzonych z elegijnoscia niz bedacymi elegiami sensu
stricto.

Dos¢ tatwo te elegijna filmografie obja¢ wspdlnym zbiorem
i podsumowac¢: jak w elegii literackiej wyroznikiem przestata
by¢ warstwa formalna, tak w elegii filmowej najwazniejsze oka-
zuja sie styl i temat. Filmowa elegia — pomijajac oczywiscie caly
katalog dziel, ktorych styl i temat mozna by intuicyjnie okresli¢
jako elegijne — jest jednak przypadkiem wyjatkowym, poniewaz
zawiera genologiczng sugesti¢ autorska. W wiekszosci filmow
z elegia w tytule nie chodzi, jak sadze, ani o specjalne genolo-
giczne zadanie dla widza, ani — tym bardziej chyba — o autor-
ska gre z gatunkows konwencja czy autotematyczng refleksje nad
filmows adaptacja gatunku pierwotnie literackiego. Nasuwa si¢
przypuszczenie, ze najwazniejsze sa dos¢ swobodne powigzania

29 J. Slawinski, op.cit., s. 126.
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z tematycznymi obszarami elegii literackiej, a takze — w dalszej
kolejnosci — skojarzenia ze specyficznym, rozpoznawalnym
stylem (nastréj, ton, tempo), ktéry towarzyszy przedstawieniu
takiego tematu.

Na gruncie wiedzy o filmie gatunek — stwierdza Tadeusz Miczka —
jest wiec zwykle rozumiany jako element stylu (z kazda rodzajowo-
$cig i gatunkowoscia wiaza sie pewne zasady stylu) oraz jako pewien
typ konstruowany przez badacza na podstawie dostepnych mu ma-
terialéw empirycznych. Ma wiec charakter dynamicznego, ewolu-
cyjnego wzorca idealnego. Jest pewnym uogdlnionym modelem,
sumujacym wszystkie istotne wlasciwoscistrukturalno-historyczne
okreslonej grupy filméwse.

Ow materiat empiryczny niejako sam uktada sie w grupe —
ze wzgledu na powtarzalnos¢ pewnych zespotéw cech (widoczna
w dialektyce tematu i stylu, a takze w nawiazaniu do gatunko-
wego pierwowzoru literackiego ). W przypadku filmowych elegii
zadanie odbiorcze jest wiec i prostsze (elegia w tytule), i trud-
niejsze, ,,filmy o charakterze elegijnym” bowiem nie wyr6zniaja
sie niczym szczegolnym, a w kazdym razie nie mozna tu méwic
o jakiejs konstytutywnej dla gatunku powtarzalnosci — ikono-
grafii (film wojenny obok wspdlczesnego melodramatu) albo te-
matu (zbyt wiele watkéw zbieznych jest z tymi, ktorymi intere-
suje sie elegia literacka). Zatem elegia filmowa sytuuje sie gdzies
pomiedzy: literackimi proweniencjami a perswazyjna genologia
filmowa, arbitralnoscia tworcy a niesformalizowana siecia od-
niesien, wreszcie pomiedzy konkretnym gatunkiem zasugero-
wanym w tytule a jego nieistnieniem w jakimkolwiek systemie.

RAFAL KOSCHANY

Elegy as a film genre. Adaptation — inspiration —
suggestion

The question that this is article is concerned to answer is how the posi-
tion of the film elegy can be best formally established — with its artistic
representations, as well as its functioning in the genology of the gen-
re. An attempt to provide definitive answers that emerge from inter-
disciplinary, film and literary discourse brings a number of substan-
tial threads. Firstly, there is, indeed, no theoretical description of the
elegy as a film genre, though the very name does appear in many titles.
Secondly, it seems that a juxtaposition of available examples of film ad -

3° T. Miczka, op.cit., s. 46.
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aptations of elegies does not lead to any consistent conclusion, since,
apart from the suggestion proposed by the author, they are different in
terms of formal and thematic elements involved. Thirdly, any attempt
at a genological profiling has to, somehow, refer to a more or less fixed
literary genre and the relevant theory behind it. In a most general way,
one can state, albeit with a number of reservations, that the elegiac
film is characterized by a distinguishable style, often simply called the
elegiac style, and the theme, very broadly associated with time and the
theme of passing.

Key words: elegiac mood, film adaptation, film and literature, movie
genre categorization (genology), literary genre categorization (genol-
ogy), Isabel Coixet, Pawel Komorowski, Aleksander Sokurow, Zoltin
Huszdrik, Joseph Feltus, Rainer Maria Rilke, Wiktor Zaleski, Philip
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