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Archiwa literatury kobiecej

Michelle Perrot w niedawno przettumaczonej na jezyk polski
ksiazce Moja historia kobiet pisze o trzech czynnikach utrudnia-
jacych uprawianie takiej historii. Pierwszym jest tradycja, kt6-
ra oceniajac wysoko dzialania w przestrzeni publicznej, a wiec
aktywnosci mezczyzn, nie poswigca wiele uwagi zwigzanym ze
sferg prywatng kobietom. Drugim czynnikiem jest milczenie
zrédet (tekstéw samych kobiet). Trzecim zas — milczenie rela-
cji: w tych kobiety albo sa pomijane, albo pisze si¢ o nich, po-
wielajac stereotypy, albo wyrazajac, czesto bezwiednie, nieche¢
do ich dziatalno$ci. Uprawianie historii literatury z perspektywy
feministycznej jest wspoltworzeniem historii kobiet, podstawo-
we problemy badaczki lub badacza mozna natomiast sprowadzi¢
do tych wskazanych przez Perrot. Z problemem tradycji i rela-
cji krytyka rewizjonistyczna w Polsce — a szerzej, w Europie
i Ameryce — radzi sobie doskonale. Tylko w ostatnich dekadach
powstalo kilkadziesiat inspirujacych i zmieniajacych oblicze
akademickiego feminizmu koncepcji dotyczacych miedzy inny-
mi kanonu i kanonicznosci, dyskursu, narracji, opowiesci o cza-
sach dawnych i terazniejszych czy kwestii binarnego podzialu na
prywatne i publiczne.

Istnieja jednak pojecia tudziez kategorie, ktore nie doczekaly
sie wielu krytycznych opracowan albo funkcjonuja w powszech-
nym uzyciu, nie majac dhugiej teoretycznej tradycji, a takze takie,
wokot ktdrych tocza sie ciagle polemiki i dyskusje, dowodzace,
jak plynny, interdyscyplinarny i nomadyczny jest dyskurs kry-
tyki feministycznej. Mgliste, wieloznaczne, trudne do opisa-
nia w encyklopedycznym hasle terminy nie zawsze $wiadcza za
krytyka feministyczng. Bywa, Ze wskazuja przestrzenie jeszcze
niezbadane, biale plamy, czasem sygnalizuja kwestie niedopra-
cowane, innym razem sporne i kontrowersyjne. Jestem prze-
konana, ze zarazem s3a one przejawem opisanego przez Perrot
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problemu milczenia zrédel, najwazniejszego problemu dla two-
rzenia historii literatury.

Jednym z takich pojec jest ,literatura kobieca” — pojecie
szczegblnie klopotliwe i wzbudzajace duze emocje na gruncie
polskiego literaturoznawstwa, co samo w sobie jest intrygujace
i godne wieloaspektowej analizy. Po roku 1989 w obrebie kry-
tyki feministycznej powstato kilka koncepciji literatury kobiecej,
a przy okazji toczyly si¢ spory wokot literatury Izabeli Filipiak
czy Olgi Tokarczuk i wtedy problem literatury kobiet — literatu-
ry pisanej przez kobiety — mdgl wydawac si¢ nowy, a nawet wy-
nikajacy z rozprzestrzeniania si¢ zachodnich teorii w dyskursie
polskich feministek.

Publikacja ksiazki Joanny Krajewskiej , Jazgor niewiesci”
i ,meskie kasztele”. Z dziejow sporu o literature kobiecq w Dwu-
dziestoleciu migdzywojennym (Wydawnictwo Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2010) dowodzi, ze zagadnie-
nie literatury kobiecej nie jest polskiej krytyce i historii literatury
obce (ma co najmniej stuletnia tradycje ), wskazuje na bezsporna
donioslos¢ tej problematyki, a zarazem uprzytomnia, jak wiele
jest wokot literatury kobiecej do zrobienia i jak wazna, bo poten-
cjalnie rewolucyjna, jest dla krytyki feministycznej — a dalej, hi-
storii kobiet — praca w archiwach.

Ksiazka ukazala sie w serii ,,Polemika Krytycznoliteracka
w Polsce”, stanowi jej trzeci tom i — tak jak poprzednie publi-
kacje w tej serii — ma dwudzielng budowe. Skladaja si¢ na nia:
wstep, czyli krytyczne omdéwienie zagadnienia, oraz teksty zro-
dlowe, wybrane i opracowane przez autorke wstepu, podzielone
na wlasciwe artykuly polemiczne (dziewie¢ tekstéw z ,, Wiado-
modci Literackich”) i dopelniajace ja konteksty (pie¢ tekstéw
réznych autoréw z lat 1928-1939). W opracowaniu Krajewskiej
spor o literature kobieca w miedzywojniu otwiera gtosny — ale
do tej pory malo znany, chociaz przedrukowany w 2008 r. —
artykul Ireny Krzywickiej Jazgot niewiesci, czyli przerost stylu,
a konteksty zamyka fragment opracowania historycznoliterac-
kiego Ignacego Fika z 1939 r. Prawdziwg peretka wérod zebra-
nych tekstow zrodlowych jest nieopublikowany szkic Stanista-
wy Przybyszewskiej Kobieca twierdza na lodzie, ktory nie mialby
chyba zadnych szans ukazania si¢ drukiem, gdyby nie podjety
przez Krajewska wysilek stworzenia tej antologii.

1. Teksty zrédlowe i przypisy

Jakkolwiek zestawienie tekstow polemicznych z ,, Wiadomosci
Literackich” oraz dodanie artykulu Przybyszewskiej wydaja sie
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niepodwazalne, to wybér pozostalych artykuléw stanowiacych
kontekst dla przytaczanej polemiki moze zastanawiac: Dlaczego
akurat te a nie inne teksty wybrala autorka? Czy przypadkiem
dolaczenie dwdch artykuldw Krzywickiej, w ktorych pisar-
ka ujawnia nieco inne poglady na temat kobiecej literatury niz
w Jazgocie..., nie jest (Swiadomg badz nie) préba neutralizacii,
ostabienia wcze$niejszego ataku na metafory Marii Kuncewiczo-
wej (i innych)? To samo pytanie mozna zada¢ do tekstu Hulki-
-Laskowskiego. Wypowiedzi te z jednej strony wskazuja na
zmiany $swiatopogladow oraz dynamike i niegasniecie zaintere-
sowania literatura kobieca, z drugiej natomiast tagodza spér, bo
sygnalizujajego kres: fragmenty z 20 lat literatury polskiejIgnace-
go Fika potwierdzaja, Ze mamy do czynienia z pewna zamknieta
przeszloscia. A by¢ moze wecale tak nie jest, poszczegdlne teksty
za$ stanowig wyrywki innych jeszcze dyskusji i propozycji teo-
retycznych, ktére domagac si¢ beda nowych oméwien? Zestaw
artykuléw wybranych przez Krajewska jest na tyle réznorodny,
ze — zgodnie z ideg wyrazona w podtytule ksiazki — zacheca do
dalszej pracy, poszukiwan w archiwach i wysuwania teoretycz-
nych propozyciji.

Wszystkie teksty zrodlowe zostaly przez Krajewska szczegdto-
wo opracowane i wydaje si¢, ze przeznaczone dla szerokiego kre-
gu czytelniczego: znajdziemy tu rozbudowang note o ,,Malej Zie-
mianskiej”, wytlumaczone sa mniej i bardziej klopotliwe terminy,
zwroty obcojezyczne itd. W kilku miejscach wida¢ pewna nie-
rownomiernos¢. Niektore nazwiska opatrzone sa dlugimi przy-
pisami, nawet wtedy, gdy dotycza postaci tak szeroko znanych,
jak np. Marcel Proust czy Fryderyk Nietzsche — inne, mniej zna-
ne, zostajg podsumowane jednym zdaniem, tak dzieje sie chocby
w przypadku Jozefa Weyssenhoffa, ktory pozostaje postacia nadal
nieznana, a przeciez skoro Hulka-Laskowski pisze o jego twérczo-
$ci z ta sama uwaga co o Juliuszu Kadenie-Bandrowskim i Wacla-
wie Berencie, warto byloby wlasnie jego sylwetke przyblizy¢ czy-
telnikom. Podobnie rzecz sie ma ze Stanistawem Czosnowskim,
uznanym przez Karola Irzykowskiego za autorytet, a ktérego na-
zwisko obecnie nie jest rozpoznawalne — z przypisu dowiadujemy
si¢ niewiele wiecej, niz pisze o poecie Irzykowski.

Zapewne taki stan rzeczy wynika z trudnosci w zdobywaniu
informacji. Drobiazgowa umiejetno$¢ wyszukania nawet wy-
rwanych z kontekstu, pojedynczych zdan z kilku miedzywojen-
nych powiesci, ktdre bez podania zrédla cytuje w jednym z ar-
tykulow Krzywicka, swiadczy nie tylko o erudycji i doskonalej
pamieci Krajewskiej, ale takze o cierpliwej i wytrwalej pracy
w archiwum. Trudno nie zauwazy¢ i nie doceni¢ wysitku wlozo-
nego w prace nad kazdym omawianym tekstem.
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Z drugiej strony — co uznaje za atut publikacji — autorka nie
komentuje kazdego odwolania i metafor w poszczegélnych arty-
kulach; gdyby tak uczynila, nie pozwolilaby ksiazce na jej wlasne
zycie. Wydaje mi si¢, ze publikacja jest zaplanowana na otwarcie
poruszanego w niej tematu — nie na calosciowe jego oméwienie,
lektura poszczegolnych tekstow zrédtowych i przypiséw zmu-
sza do samodzielnej pracy intelektualnej i formowania wlasnych
sadoéw. Na pewno mozna pokldcic sie z Krajewska o eksplika-
cje terminu ,,narcyzowatos$¢” uzytego przez Krzywicka. Jestem
przekonana, ze pisarka odniosla si¢ do tytulu glosnej ksiazki
Zofii Nalkowskiej, myslac o narcyzowatosci jako konwencji pi-
sarskiej (stylu, narracji, tematyki kobiecej powiesci, powiazanej
z egotyzmem, autobiografizmem) i dopiero na korcu: narcy-
zowatosci jako wyrazie samouwielbienia. Poza tym wydaje mi
sie, ze Nalkowska jest , wielka nieobecng”, zaréwno polemiki
21928 r., jak i ksiazki Krajewskiej — ale na ten temat mozna by
napisac osobny artykul, wiec tylko napomkne, ze warto przesle-
dzi¢ dyskusje Krzywickiej z Kuncewiczows, analizujac metafore
niedzwiedziego futra, ktdra, w moim odczuciu, nie pojawia si¢
w obydwu tekstach przypadkowo — jest nawigzaniem do klu-
czowej sceny z Romansu Teresy Hennert (filozoficzna dyskusja
miedzy Binia i Laterng).

Mysle, ze podobnych, nieznanych czy nierozpoznanych w tej
chwili — dla mnie czy Krajewskiej — sciezek interpretacyjnych
tej polemiki jest wiele, dlatego material zebrany przez autorke
sprawdzi si¢ doskonale jako pomoc dydaktyczna na twérczych
zajeciach z literatury miedzywojnia i krytyki feministycznej,
a przede wszystkim ma szanse reaktywowac przygasla ostatni-
mi czasy dyskusje wokét literatury kobiecej w Polsce. Otwarcie
archiwum — nazywam tak przedrukowanie tekstow zrédlowych
zkrytycznym wstepem i opracowaniem — nie tylko udowodni, ze
kobiety pozostawialy po sobie wiele sladow, ale takze ma szanse
osadzi¢ wspolczesne dyskusje w szerszym kontekscie historycz-
nym; pokaze, ze nie tylko literatura kobieca (jakkolwiek by ja de-
finiowa¢), ale takze spory wokoét niej oraz krytyka feministyczna
w Polsce maja tradycje, ktérej zlozonos¢, wieloaspektowosé (czy
wielowatkowos¢) jest nadal w duzej mierze nierozpoznana.

2. Krytyczny wstep i polemika
Najbardziej uderzajacy w przedrukowanej polemice jest nie jej

temat, ale niezbyt wysoki poziom dyskusji: przewazaja argu-
menty ad personam, uszczypliwosci, stalg cecha jest pomijanie
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mocnych tez i odwolywanie si¢ do pojedynczych, wyrwanych
z kontekstu zdan, ktorych analiza nie wnosi szczegolnych war-
tosci merytorycznych do polemiki. Nawet jesli przyjmiemy, ze
ostatecznie dotyczy ona stylu, a nie tresci, to chcac wyluskac
tres$¢, a nie opisac styl dyskusji, mozna si¢ zawies¢, nie znajdujac
wiele ponad ornament, nierozstrzygalne metafory oraz nieche¢
do wystuchania adwersarzy. I chociaz Krajewska nie formuluje
warto$ciujacych sadow w tej kwestii, to dyplomatycznie kieruje
czytelnicza uwage na inne aspekty polemiki.

Uwazam, ze bardzo dobrym pomystem badaczki jest przed-
stawienie dyskusji w szerszym konteks$cie oraz wskazanie na
tropy i skrzydlate sfowa — uzywane przez dyskutantéw a obecne
niemal ciagle w dyskursach zwiazanych z kobiecoscig i femini-
zmem (w literaturze). Takze wskazanie na przypadkowe, nie-
swiadome, ale bezsprzeczne odniesienie do tego samego reper-
tuaru metafor wokot kobiecej tworczosci i wewnatrz dyskursu
feministycznego uwazam za ciekawa koncepcje. Takie nawia-
zania i skojarzenia nasuwaja si¢ same. Sa dowodem na istnienie
pewnego wspolnego jezykowego kontinuum, pewnej tradycji
myslowej — zarazem swiadcza o duzej wiedzy badaczki i checi
wskazania najwazniejszych momentéw oraz charakteru dysku-
sji, ktora staje sie w ten sposob polemika europejska, czy nawet
$wiatowa. Méwia wiele takze o pewnym stanie krytyki femini-
stycznej w Polsce: analizujac , nasze” pisarkii,nasze” polemiki,
wciaz odnosimy si¢ do zdobyczy zachodniego feminizmu dru-
giej fali. Jest cos paradoksalnego w takiej propozycji budowania
wlasnej historii, cos, od czego réwniez pragniemy odejs¢. Ksiaz-
ka Krajewskiej wskazuje na te podwojnosc, niejednoznacznosé
naszej pracy; powoluje do zycia tradycje rodzima, ale analizuje ja
przy uzyciu kategorii wypracowanych w dyskursach, ktore po-
wstawaly w nieco innej atmosferze intelektualnej i w kontekscie
innych spotecznych nastrojow.

Dlatego mysle, ze dowodzenie istnienia ciaglosci miedzy
$wiatami Marii Kuncewiczowej i Nancy K. Miller, Ireny Krzy-
wickiej i Julii Kristevy jest wyrazem sporej odwagi, zwlaszcza ze
Krzywicka w tym zestawieniu staje si¢ oredowniczka patriarcha-
tu, a autorka mimo wszystko probuje na rézne sposoby zawiesi¢
takie zarzuty, nawet za cene¢ klarownosci swego dyskursu: gdy
w podsumowaniu Krajewska pisze, ze Krzywickiej ,,zalezalo jak
najbardziej na tym, by literatura kobieca byla dobra” — nie wia-
domo, jaka literature uwaza za dobra, a jaka za zla, czy postuguje
sie terminem Krzywickiej, czy innym.

Wydaje mi sie, Ze aby potwierdzi¢ — lub podwazy¢ — te pro-
pozycje odczytania, nalezaloby po pierwsze, przeanalizowad
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jezyk recenzji (moze polemik) narostych wokét wczesniejszej
tworczosci kobiet, to znaczy wypeknic¢ luke miedzy badaniami
Klosinskiej i Krajewskiej, a po drugie, sprawdzi¢, jak wygladaly
dyskusje wokét ksiazek autorstwa kobiet w powojennej Polsce.
Poniewaz nie powstala do tej pory zadna publikacja omawiaja-
ca te zagadnienia, mozemy zawierzy¢ autorce wstepu, chociaz
wydaje mi si¢, ze podejmowane przez dyskutantéw kwestie ba-
rokowego stylu, ornamentacyjnej poetyki, gongoryzmow, ima-
Zynizmu itp. sa $cisle zwigzane z dyskusjami nad kobieca proza
lat 1899-1918, ktdére na pewno warto przypomnie¢ i omowié
na nowo.

Publikacja Krajewskiej pokazuje, ze kategoria ,literatura
kobieca” wywolywala zawsze polemiki dotyczace nie tylko li-
teratury pisanej przez kobiety (i dla kobiet). Wszystkie teksty
zrédlowe jedynie w pewnym stopniu dotycza literatury kobie-
cej, a ich autorki i autorzy czesto staraja si¢ pisac o literaturze
w ogole, o pisarzach i poetach. Mimo iz Krajewska twierdzi, ze
kategoria ,,literatura kobieca” zostala w dwudziestoleciu pre-
cyzyjnie okreslona, wypracowana, to mi nadal wydaje si¢ ona
nieuchwytna. Jest sekretem tej polemiki: zaden z adwersarzy nie
zastanawia sig, co oznacza ,literatura kobieca”, nikt nie prébuje
jej zdefiniowaé, zapewne dlatego czasami mozna odnies¢ wra-
zZenie, Ze polemisci — nie wiedzac, o co si¢ spieraja — zaczynaja
glosi¢ swoje sady na temat kobiecosci i meskosci. Czy rzeczywi-
$cie istnieje réznica miedzy literatura kobieca a literatura pisana
przez kobiety? A jezeli istnieje — to jak ja wytlumaczyé?

Argumenty Hulki-Laskowskiego — ktdry nie widzi w reali-
zmie (prozy czy sztuk plastycznych) konwenciji i przez to laczy
go z tresciowa meskoscia — wydaja si¢ dzi$ nieaktualne. Przy-
byszewska i Kuncewiczowa nie pisza wprost o literaturze kobiet,
pragna szerszej, ogdlnoludzkiej, kosmicznej czasem perspek-
tywy, jakby przeczuwaly, ze nie czeka literatury pisanej przez
kobiety szybki akces do kanonu, a kobieco$¢ pozostanie figu-
r3 nie tyle innosci, co gorszosci. Krzywicka za$ surowo ocenia
rozmetaforyzowang literature kobieca, bo uznaje ja za produkt
poddanstwa kobiet wobec systemu patriarchalnego. Wedlug niej
literatura kobieca jest staba, bo chce si¢ przypodobaé¢ mezczy-
znom w sposob analogiczny do sposobu, w jaki kobieta uwo-
dzi — mizdrzac sie, a wiec bedac sztuczna, udajac, ktamiac. Ale
literatura kobieca jest slaba takze dlatego, ze przejmuje sposob
bycia i styl myslenia kobiet z meskich powiesci, zatem prébujac
wpasowac sie w meskie oczekiwania, nie wnosi nic nowego.

Mysle, ze niemozliwos$¢ wypracowania omawianej kategorii
wiaze sie z rownolegla tendencja do stosowania jej w wartoscio-
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waniu dzietliterackich. Ale to tylko moje przypuszczenie, pierw-
sze wrazenie wywolane lektura publikacji Krajewskiej. Mam na-
dzieje, ze autorka bedzie miala wielokrotnie powod do radosci,
znajdujac swoje nazwisko i odwolanie do ,,Jazgoru niewiesciego”
i, meskich kaszteli” w ksiazkach innych badaczek i badaczy, wy -
konala bowiem ogromna prace, podejmujac kwestie niezwykle
wazne, czekajace na kolejne rozbiory i roztrzasania. Co najwaz-
niejsze, udowodnita, ze dla rozwoju polskich gender studies nie
wystarczg opracowania i monografie — wlasnie w tym dziejo-
wym momencie potrzebujemy przede wszystkim zrdédel.

3. Odzyskiwanie, przypominanie

To przypuszczenie potwierdza Jerzy Strzelczyk, ktérego dwu-
tomowa rozprawa Pidro w wqtbych dloniach. O tworczosci kobiet
w wiekach dawnych* przypomina tradycyjne, dzi$ rzadko poja-
wiajace sie na rynku wydawniczym, podreczniki: oprocz rysu
historycznego, biografii i ogolnej charakterystyki twdrczosci
znajdziemy w kazdym rozdziale bogaty wybdr utworéw danej
pisarki.

W przypadku autorek niepolskojezycznych Strzelczyk zde-
cydowal sie na przytoczenie nawet kilku przekladéw jednego
tekstu. Praca jest wigc monografia z antologia pisarstwa kobiet
wiekow dawnych, a gldwna kategoria, wedlug ktdrej autor ze-
stawil bohaterki publikaciji, byla ich ple¢ biologiczna. Strzelczyk
nie problematyzuje kategorii ,, literatura kobieca”, co wiaze si¢
z generalng powsciagliwoscia wobec literaturoznawczych na-
rzedzi shuzacych do interpretacji tekstu. Autor jest historykiem
mediewista (zreszta — $wiatowej stawy) i zajmuje sie szeroko
rozumianym kobiecym pisarstwem (pi$miennictwem), przy-
woluje na réwni dzialalnos¢ poetek, autorek poematéw, listéw,
traktatéw i pomniejszych tekstow religijnych czy medycznych.
Mozna by zatem pokusic si¢ o scharakteryzowanie Pidra w wa-
thych dloniach... jako kreslacej z rozmachem to historyczne i bo-
gatej faktograficznie pracy z niezwykle rozbudowanym dzialem
tekstow zrédlowych.

Zebranie w dwoch tomach wiedzy o pisarkach dawnych wie-
kéw ma na celu przypomnienie, odswiezenie wiadomosci o tych
bardziej znanych (jak Safona) oraz zrewidowanie nieprawdziwe -

* J. Strzelczyk, Pidrowwatdych dloniach. O rworczosci kobiet w wiekach daw-
nych, t. 1: Poczqrki (Od Safony do Hroswity), Warszawa 2007; t. 2: Rogkwir (Od
Murasaki Shikibu do Magorzaty Porete), Warszawa 2009.
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go przypuszczenia, ze kobiety przez setki lat nie byly w stanie
udzwignac pidra. Postac¢ Gertrudy, ksiezniczki piastowskiej, co
doktérej nie mozemy by¢ pewni, czy swymirekoma kaligrafowa-
ta Ego Gertrudaw stynnym modlitewniku, oraz historia Japonki,
Murasaki Shikibu, niech beda tego najdonioslejszymi dowoda-
mi. Teksty zrédlowe albo bardzo rozbudowane cytaty swiadcza
o tym, ze caly przewod argumentacyjny na korzys¢ kobiecego
pisarstwa to nie zbidr ciekawostek czy niepotwierdzonych przy-
puszczen. Opdr tradycji i milczenie relacji mozna przezwyciezy¢
tylko dzieki wydobyciu Zrédel na swiatlo dzienne. Jak zostana
opracowane, ma w tym aspekcie znaczenie drugorzedne, docze-
kaja sie i tak kolejnych (re)interpretacji: byleby ,,tylko” zostaly
udostepnione jak najszerszej publicznosci, bez cenzury.

MOoj postulat nie dotyczy wylacznie tekstéw dawnych: oprocz
wyboru tekstéw krytycznoliterackich zaproponowanego przez
Krajewska osoby badajace dwudziestolecie miedzywojenne nie-
bawem beda mialy okazje przeczytaé ksiazke Dwudziestolecie
mniej 2nane. O kobietach piszqcych w latach 1918—-1939 zbudowa-
na z czesci interpretacyjno-historycznej oraz z antologii teks-
téw. Znamienny jest tytul publikacji (i konferenciji, ktéra odbyta
sie w Gdansku w maju 2010 r.): znéw krytyke feministyczna
(krytyke genderows) interesuja nie tylko pisarki (poetki i pro-
zatorki), ale w ogdle kobiety piszace, co wiaza¢ mozna z trze-
ma nakladajacymi si¢ na siebie zjawiskami. Po pierwsze, bliskie
zwiazki krytyki feministycznej i nowego historyzmu czy, ogél-
niej, feminizmu i innych hermeneutyk podejrzen, pozwalaja na
zaprezentowanie rownorzednej charakterystyki poetyk tekstow
literackich i nieliterackich, uzytkowych, prasowych, medycz-
nych czy podrecznikéw szkolnych. Po drugie, czego najdosko-
nalszym przykladem jest antologia redagowana przez Krajew-
ska, kategoria literatury kobiecej, literatury kobiet, nie stanowi
wcale wygodnego, bo jednoznacznego i niezmiennego punktu
odniesienia. Po trzecie, co uwidacznia tez dzielo Strzelczyka,
tworczosc¢ pisarska kobiet nie zawsze byla skierowana w strong
literatury pigknej, a wynikalo to w gléwnej mierze z przyczyn
zewnetrznych, z ktorych najpowazniejszym i najbardziej brze-
miennym w skutki bylo ograniczenie dostepu do edukaciji kobiet
i, w najbardziej konserwatywnych spoleczenstwach, restrykcyj-
ne prawo malzenskie.

Otwarcie uniwersytetow dla kobiet oraz zmiany w prawie
rodzinnym w Drugiej Rzeczypospolitej zmienily oblicze litera-
tury polskiej: poszerzyl sie znacznie obieg czytelniczy i wzrdst
poziom wymagan wyksztalconych czytelniczek, przez edukacje
wiecej kobiet zaangazowalo si¢ w dzialalnos¢ zawodowa i twor-
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cza. Dlatego gléwnymi bohaterkami gdanskiej konferencji sta-
ly si¢ reportazystki, publicystki i felietonistki, podrézniczki,
czestokro¢ zarabiajace pisarstwem na zycie. Juz nie tylko zony
stawnych poetéw, piszace latami, pod serweta, dzienniki badz
wspomnienia, ale takze mniej znane poetki i pisarki, ktore sa
pomijane w opracowaniach historycznoliterackich.

Wspominajac o reportazystkach i felietonistkach, nie sposéb
poming¢ jeszcze jednej trudnej kategorii i innego obszernego
tematu badan, jakim jest prasa kobieca czy czasopi$miennic-
two kobiece. Mniej wiecej w tym samym czasie, co antologia
redagowana przez Krajewska, ukazala si¢ rozprawa Kamilli Lo-
zowskiej-Marcinkowskiej Sprawy niewiescie. Problematyka cza-
sopism kobiecych Drugiej Rgeczypospolitej, ktora potwierdza, ze
bujny rozkwit czasopism dla kobiet — majacych charakter lite-
racki, spoleczny i polityczny — wiaze si¢ $cisle z rozbudzonymi
aspiracjami kobiet czytajacych i piszacych. Lozowska-Marcin-
kowska wskazuje, ze rozumiejac kategorig czasopism kobiecych
najszerzej, mozna wymieni¢ ponad sto (!) tytutéw, ktdre ukazaly
sie cho¢ raz w dwudziestoleciu, w tym kobiecych dodatkéw do
pism ogdlnych, pism organizacji feministycznych i periodykow
dotyczacych pielegnacji niemowlat.

Badaczka nie przywoluje dyskusji z dwudziestolecia wokot
terminu ,,prasa kobieca” (by¢ moze taka polemika nie zaistnia-
la), ale juz wskazanie ustalert dwoch rézniacych sie pogladami
znawczyn problemu daje wiele do myslenia. Zofia Sokdt pro-
ponuje, by ,czasopisma dla kobiet” rozumie¢ jako te, ktorych
adresatkami sg kobiety, natomiast redakcja i zamieszczane teks-
ty moga by¢ autorstwa obojga plci. ,,Czasopismo kobiece” by-
loby w tym ujeciu pismem tworzonym wylacznie przez kobie-
ty — i dla kobiet (takim, jak stynny ,,Pierwiosnek. Noworocznik
obejmujacy pisma samych dam”). Katarzyna Dormus postuluje
zarzucenie tego dwdjpodziatu i przyjecie okreslenia ,,czasopisma
adresowane do kobiet”, podczas gdy Lozowska-Marcinkowska
za przedmiot swych badan obiera te czasopisma, ktdre , kobie-
cos¢” mialy w podtytule. Wylacza zatem ze zbioru pisma wyda-
wane przez feministyczne stowarzyszenia, jako ze nie posiadaly
one ,,typowo kobiecych” rubryk, jak np. moda, rodzina, pora-
dy praktyczne — co nie wydaje si¢ wcale zabiegiem oczywistym.
Dla feministycznych organizacji problematyka rodziny byta nie-
zwykle wazna, jakkolwiek rodzina nie zawsze byla rozumiana
tradycyjnie, a ,porady praktyczne” z ideologicznych wzgledow
nie mogly dotyczy¢ mody i urody. Z drugiej strony za naczel-
ne tematy czasopism kobiecych uznaje Lozowska-Marcinkow-
ska zagadnienia spoleczno-polityczne, spoteczno-gospodarcze
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i edukaciji (kultury), wskazujac tez na polityczne sprofilowanie
poszczegblnych pism, rzadko neutralnych $wiatopogladowo.
Mniej istotne wedlug badaczki byly sprawy wygladu i zdrowia
kobiet, chociaz wlasnie rozdzialy poswiecone tym kwestiom sa
najatrakcyjniej ilustrowane. Wielka szkoda, ze zabraklo miejsca
na strony tytulowe, albo przynajmniej winiety czasopism oma-
wianych w pierwszych pieciu rozdziatach ksiazki.

Zagadnienie czasopism feministycznych jako wylaczonych
z grupy czasopism kobiecych czy czasopism dla kobiet, wzbudza
paralelne pytania o status literatury feministycznej. Na szczescie
(a moze niestety?) kategoria ta nie byla uzywana w dwudzie-
stoleciu. I nie jestem do korica pewna, jak bardzo niewygodne,
trudne i draznigce jest zadanie pytania: czy literatura femini-
styczna to literatura kobieca?

Zbawienne wydaje si¢ zatem pojecie ,,kobiety piszace”. Ko-
biety piszace moga uprawiac literature kobieca i ogolnoludzka,
prowadzi¢ feministyczne czasopisma, pisa¢ epistoly do meza,
dzienniki dla wnuczek i przepisy kulinarne dla siebie. Wie-
lokierunkowo$¢, réznorodno$¢ dzialalnosci ,,watlych dloni”,
chociazby w dwudziestoleciu, podwaza proste, schematyczne
ujecia, jednoznacznie laczace literature kobieca z ,,kobiecymi”
(rodzinnymi, milosnymi) tematami, jakkolwiek trudno jest ba-
da¢ kobiece pismiennictwo, pomijajac te aspekty (czy ich brak)
w tworczosci danej autorki. Wlasnie na granicy: miedzy eks-
presja twércza (wolnego, nieskrepowanego, pragnacego méwic)
podmiotu kobiecego a doswiadczeniem bycia kobieta — w ro-
dzinie, spoteczenstwie, dyskursie etc. — najczesciej przebiega-
ja newralgiczne, najtrudniejsze miejsca kobiecego tekstu, bez
wzgledu na jego przynaleznosé gatunkows.
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Archives of women’s literature

The article concerns the relationships between terms, frequent in Polish
literary criticism, such as “women’s literature”, “women’s press”,
“women’s writing”, “literature written by women” and ”Feminist lit-
erature”. The author discusses three research books that have been pub-
lished recently in which slightly different categories have been applied
and which, at the same time, focus on the female element of cultural
texts. In addition, the author points at multiple tendencies, frequently
dissimilar and distinct, in the approach to the relationship between
gender and the text. At the same time the author emphasizes a certain
disposition manifested by researchers to employ the gender category to
judge literary works. Hence, it seems to be quite justified to reopen the
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question of femininity of the text and to facilitate further research in
archives that would aim to re-evaluate texts written by women to show
them in a new light. The same applies to the surrounding discussions on
relevant titles — just as it is the case with publications by Joanna Kra-
jewska, Jerzy Strzelczyk and Kamilla Lozowska-Marcinkowska.
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