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Miedzy samotnoscia a solidarnoscis.
Wokot problematyki podmiotowosci
w poznej krytyce literackiej
Stanistawa Baranczaka

W recenzji tomiku Obo Mirona Bialoszewskiego Stanistaw Ba-
ranczak zauwaza, ze , kartka” z jego wiersza — ktorej napis glosit
»«Nie kazcie mi juz niczym wigcej by¢!», niczym wigcej niz tyl-
ko soba” — ma tez druga strone¢. Zgodnie z tezg interpretacyj-
na udowadniang przez badacza ,,w réwnaniu «Ja a Inni» drugi
czlon jest opatrzony zaréwno minusem, jak plusem, stanowi tak
zagrozenie, jak i przyciagajacy magnes”. Kwestia ta — problem
ambiwalentnej sytuacji czlowieka zawieszonego miedzy indywi-
dualizmem a wspdlnotowoscig — stanowi jeden z podstawowych
probleméw krytyki literackiej Baraniczaka, nawet jesli nie zawsze
jest w niej obecna explicite. Autor Etyki i poetyki przy réznych
okazjach podejmuje préby uniewaznienia dychotomii publicz-
ne — prywatne. Znajduje to odzwierciedlenie przede wszyst-
kim w jego retoryce krytycznej, w stylu czytania, w sposobie
rozlozenia akcentéw podczas zabiegéw interpretacyjnych — jak
chociazby w przywolanym wyimku z recenzji Bialoszewskiego.
Wiaze si¢ to z Baranczaka specyficzng — wyczulona na réznego
rodzaju ,,paradoksy”, ,,ambiwalencje”, ,niuanse”, ,,antynomie”
sytuacji czlowieka wspdlczesnego — wrazliwoscig pisarska.
Chcialabym przyjrze¢ si¢ funkcjonowaniu tego swoistego
paradoksu tozsamosci — tozsamosci rozpietej miedzy samot-
noscig a solidarnoscia® — w jego tekstach krytycznych z lat 80.
i 90. i zastanowi¢ sie nad jego znaczeniem w ogélnej refleksji
eseistycznej Baranczaka, ktdéra wciaz stanowi inspirujacy teren
w polskim krajobrazie intelektualnym minionych kilku dekad
i nie daje si¢ zamkna¢ jedynie w waskich, doraznych ramach
krytyki poezji. Dlatego tez przywolam nie tylko jego szkice kry-

* Solidarnosé i samotnosé to tytul wydanego pierwszy raz w 1986 r. nakla-
dem ,,Zeszytow Literackich” zbioru esejow Adama Zagajewskiego, ktéry uzyt
tej formuly, by nazwac zasadniczy problem calego pokolenia ’68.
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tyczne, ktore lokalizuja ,, problem tozsamosci” w konkretnych,
omawianych przez recenzenta tekstach i tomikach poetyckich,
ale réwniez inne jego wypowiedzi — w tym najwazniejszy dla
tego zagadnienia autobiografizujacy esej O pisaniu wierszy. Po-
zwoli to, mam nadzieje, nakresli¢ szersze tlo dla interesujacych
mnie tozsamos$ciowych watkow spuscizny krytycznej autora Ko~
rekry twarzy. Watkéw, ktdre pojawiaja si¢ w niej w formie luznej,
niesystematycznej i nie skladaja si¢ na jaka$ jedna, spdojna, jasno
wyartykulowana koncepcje podmiotowosci. Bede wiec w moich
rozwazaniach bazowac na troch¢ rozproszonym materiale — ele-
mentach refleksji autora Korekry rwarzy, a takze na wnioskach
plynacych z jego retoryki krytycznej i eseistycznej. W niczym nie
umniejsza to jednak doniostosci podjetej tu problematyki, ktora
jest jednym z najistotniejszych motywéw tworczosci krytycznej
Barariczaka, organicznie zwigzanym z innymi kluczowymi mo-
tywami, takimi jak poezja, ,,nieufnosc¢”, etyka.

1. Paradoks tozsamosci

Tym, couderza w przywolanym na poczatku komentarzu na te-
mat poezji Bialoszewskiego — a takze w lekturze wielu innych
recenzji Baraficzaka z tomu Przed i po, ktory chcialabym uczynic
przedmiotem mojej uwagi* — jest niezgoda na jednostronnosé¢
ujecia problemu indywidualizmu oraz zaangazowania, podkre-
$lanie dialektycznosci tego zagadnienia, stalej rewersyjnosci,
integralnosci dwdch stron jednego w gruncie rzeczy zjawiska.
Ta niezgoda — silnie manifestowana zreszta réwniez w wy-
wiadach — na podporzadkowanie czlowieka tylko jednej z tych
dwoch perspektyw, nie moze przestaniad faktu, ze jego recenzje
z lat 80. zdominowane zostaly przez retoryke, ktdra odstaniata
i podkreslata przede wszystkim owg druga strone paradoksu,
a wiec spoleczno-etyczny aspekt tozsamosci czlowieka. Nie jest
to dzialanie neutralne z punktu widzenia realiéw spotecznych

> Warto przywola¢ opini¢ Mariana Stali na temat tego tomu: ,,Skrétowos¢
krytycznego wywodu, nieciaglos¢ i fragmentarycznos¢ obrazu wspolczes-
nej poezji, wynikajace ze skupienia uwagi na wybranych dzietach i twércow,
wreszcie: umieszczenie kazdego z prezentowanych faktéw w bliskim kontekscie
estetycznym i moralnym — moglyby w sumie rodzi¢ przekonanie, iz skonstru-
owana w ten spos6b calos¢ to zapis doraznych, warunkowanych przez sytuacje
dzialan autora i Ze stanowi ona margines jego krytycznej twérczosci [...]. Wyra-
zistos¢ glosu Baranczaka, wyczuwalna w eseistyce réwnie mocno jak w poezji,
oraz spoisto$c gloszonego przezen systemu warto$ci nadaja jednak ksigzce spora
wage”. M. Stala, Ironia i wiernosé, w: Przeszukiwanie czasu. Przechadzki kry-
rycznoliterackie, Krakéw 2004. s. 200.
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tamtego czasu i funkcjonujacych wtedy ruchéw opozycyjnych
wobec niedemokratycznych wladz w Polsce. Kontekst poli-
tyczny, ktéry dominuje zwlaszcza w drugiej czesci tomu Przed
i po — powstalej juz po wprowadzeniu stanu wojennego w Pol-
sce — nie eliminuje jednak kontekstu egzystencjalnego, jaki
otwiera teza o dwoistej naturze tozsamosci czlowieka. W istocie
tylko ten kontekst stanowi przedmiot mojego zainteresowania.
Interpretacje i refleksje Barariczaka ze wspomnianego tu okresu
mozna odczytywaé, zakladajac przewage znaczenia pragma-
tycznego, a Przediponie jest az tak zdeterminowana przez oko-
licznosci powstania ksiazka, jak na pierwszy rzut oka moglo-
by si¢ wydawac. Zawarte w niej analizy poszczegolnych tomow
poezji sa oczywiscie zawsze czyms wiecej niz tylko ilustracjami
tezy o przenikaniu si¢ sfery prywatnej z publiczna, jednak ude-
rzajaca jest pewna cyrkularno$¢, cechujaca ten akurat tom —
cyrkularno$¢, ktéra przejawia si¢ w ciaglym powracaniu do
»paradoksu solidarnosci”, powracaniu przy okazji omawiania
roznych zupelnie zbioréw, autorstwa réznych zupelnie poetéw,
ktdérych drogi tworcze nierzadko byly od siebie radykalnie od-
dalone.

Sprobujmy zastanowic¢ sie nad tym, co osiaga krytyk przez
takie a nie inne opisanie ich ,,miejsca wspdlnego”, jakie wnioski
plyna stad dla jego nieustannie ponawianego postulatu powigza-
nia poezjizzyciem. Okazuje si¢, ze ramy konstrukcyjne wigkszo-
$ci jego recenzji przyjmuja zwykle — zewnetrznie — jeden i ten
sam ksztalt. Jest to mianowicie najczesciej swoista ,,rama para-
doksu”, ktdra nie jest dla Baraniczaka sposobu myslenia o jed-
nostce obojetna. Paradoks tozsamosci bylby jednym z istotnych
lejtmotywéw tej krytyki, ktdry nie jest juz tylko odpowiedzia na
dany tekst, ale odsyla do okreslonej wizji czlowieka i §wiata. Wi-
zji bedacej juz bardziej wlasnoscia systemu myslowego samego
Baranczaka niz suma idei komentowanych tomikéw poetyckich,
wizji, ktora rodzi si¢ z ich spotkania, powstaje na skutek — md-
wiac jezykiem Hansa-Georga Gadamera — ,,fuzji horyzontéw”.
Z koniecznosci moje uwagi beda prowadzily do skatalogowania
zasadniczych momentow wystepowania tego paradoksu na prze-
strzeni réznych wypowiedzi Barariczaka i do préby zrozumienia
ich funkcji w ogolnym systemie wartosci autora Ezyki i poetyki.

Zacznijmy od czesci zatytulowanej Przed, gdzie problem ten
zarysowuje si¢ tylko trzykrotnie, jakby troche z boku, i nie jest
tak jawnie uwiklany politycznie jak w czesci Po. Pierwszy raz
pojawia sie w szkicu o Annie Kamienskiej, oczywiscie pod po-
stacig paradoksu, ktéry wynika — zdaniem Baranczaka — ze
zderzenia ,,tonu etyczno-spolecznego” jej poezji z opisywanym
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jednoczesnie ,,intymno-prywatnym doswiadczeniem”3. W tej
samej czesci ksiazki mamy takze recenzje tomiku Krzyszto-
fa Karaska: ,juz tytul tomu [Prywarna bistoria ludzkosci] sta-
pia w jedng calos¢ histori¢ jednostkowa, osobista, «prywatna»
i historie powszechna, zbiorowa, historie¢ «ludzkos$ci»”4, a naj-
ciekawsze wiersze to wedlug krytyka te, ktdre lacza obie per-
spektywy. Sygnalizowanym juz wczesniej przypadkiem jest tez
omowienie zbioru Mirona Bialoszewskiego, u ktdrego ,,para-
doksem solidarnosci” jest podstawowa ,dialektyka stosunku
«ja a inni» "5, ta zas — pisze Baranczak — decyduje o specyfice
i wartosci tej poezji, stanowiagc osobny problem w historii poezji
polskiej. Rzecz ciekawa: w oméwieniach réznych tomikéw tego
poety widac pewne przesuniecie punktu ciezkosci, ktore naste-
puje w czesci Po. Jest tak chyba dlatego, ze cechuje si¢ ona juz
zdecydowanie wieksza wyrazisto$cia sadow — takze sadow, kto-
re moga by¢ interpretowane w kontekscie pragmatycznym. We
wczesnym komentarzu do tomu Odczepic sig ingerencja swiata
zewnetrznego jest stosunkowo ostroznie okreslana jako ,zara-
zem niepozadana — i nieunikniona”, a bohater Bialoszewskie-
go, ze swoja ,,sklonnoscia do pustelniczej izolacji i indywiduali-
stycznego widzenia rzeczywistosci”, jest tylko ,,obserwatorem
zewnetrznego, realnego $wiata”°. Z kolei w recenzji zbiorku Obo
21985 r. — pisanej juz na emigracji, umieszczonej w drugiej cze-
$ci Przed i po — retoryka Baranczaka prowadzi do nieco inne-
go, charakterystycznego przeakcentowania problemu. Paradoks
tozsamosci zasadza sie tutaj na tym, ze wlasnie ,,najbardziej pry-
watny z poetow napisal jeden z najbardziej realistycznych utwo-
row literackich o stanie wojennym w Polsce”7, sama konstatacja
natomiast jest pdjsciem o krok dalej. Podmiot utworu traktuja-
cego o tak doniostym dla okreslonej zbiorowosci wydarzeniu —
chodzi o Kabarer Kici Koci — nie jest juz tylko ,,pelnoprawnym
uczestnikiem”, staje si¢ aktywnym interpretatorem, wrecz —
kontestatorem. Kroétka analiza owego tekstu prowadzi autora
Jezyka poetyckiego Mirona Bialoszewskiego do radykalniejszych
niz wczesniej wnioskoéw: ,, W istocie |[...| jego przelomowa rola
w literaturze polegala |...] na pokazaniu, ze zazdrosnie strzezona
odrebnosc Ja wobec Wszystkiego Innego nie stoi na przeszkodzie
catkowitemu otwarciu si¢ na rzeczywistos¢”®. Glebszy, impliko-

S. Baranczak, Przedipo, Londyn 1998, s. 11.
Ibidem, s. 57.

Ibidem, s. 23.

Ibidem, s. 24.

Ibidem, s. 101.

Ibidem, s. 105.
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wany sens paradoksu polegalby wigc na trudnej akceptacji tego,
ze tozsamos¢ czlowieka konstytuowana jest rowniez przez oto-
czenie, swiat zewnetrzny, innych ludzi, wobec ktorych mamy
okreslone zobowigzania.

Konsekwencje tego paradoksu sa u Baranczaka oczywiscie
etyczne i nie moga by¢ inne, jesli pamietamy o najwazniejszych
zalozeniach jego szeroko zakrojonego projektu pisarskiego i eg-
zystencjalnego — opartego na kategorii ,,nieufnosci”. Wlasnie
przede wszystkim w perspektywie moralnej nalezaloby rozu-
mie¢ te uzycia figury paradoksu, o ktérych mowa. Taki punkt
widzenia dominuje w wigkszosci recenzji z drugiej czesci tomu,
cho¢ pojawia sie on w réznych szkicach pod réznymi postacia-
mi — zaskakujaco jednak zbieznymi. Mamy wigc rézne jezyko-
we warianty na okreslenie tego samego paradoksu. Oczywiscie,
W jego uzyciu pobrzmiewa echo pogrudniowej sytuacjispolecznej
w Polsce, ale — jak juz podkreslalam — jego zasieg jest ogélniej-
szy. Zbierzmy wigc najistotniejsze tezy tych szkicow z czesci Po,
ktdre operuja antynomia prywatne — publiczne i scalaja te opo-
zycje w jedng prawde ,,paradoksu solidarnosci”. Zatem: u Wi-
stawy Szymborskiej ,,jak w kazdym wybitnym dziele literackim
naszej epoki spotykamy sie [...] z sytuacja, w ktérej poeta broni
interesow ludzkiej spolecznosci wlasnie przez obrone intereséw
jednostki”?; o sile poezji Wiktora Woroszylskiego przesadza zas
obecna w niej ,,dialektyka uczestnictwa i odstgpstwa”*°; o zna-
czeniu tworczosci Adama Zagajewskiego decyduje to, ze ,,nawet
gdy pisze o sprawach publicznych, czyni je sktadnikiem prywat-
nego swiata”**; w tekstach Piotra Sommera ,,wytwarzajaca si¢
dyskretnie wspdlnota likwiduje osamotnienie bohatera”**; Jan
Polkowski, cho¢ jest ,,poeta historii i spraw publicznych”, to
jednak $wiatem tworczosci pozostaje jednoczesnie ,,$wiat poje-
dynczego cztowieka” 3.

Przywolane tezy interpretacyjne szkicéw na temat tomikéw
powstalych w cieniu rzeczywistosci PRL-owskiej nie wyczerpu-
ja jednak tematu. Echa tego przekonania mozna znalez¢ i w in-
nych ksiagzkach krytycznych Baraniczaka pisanych w latach 80.,
chociazby w zbiorze esejow Tablica z Macondo. Osiemnascie prob
wytlumaczenia, po co i dlaczego si¢ pisze. Przywolajmy wiec ko-
lejne przyktady funkcjonowania interesujacej nas kwestii. Jedna
z manifestacji znajdujemy w szkicu z 1988 r. na temat zbioru li-

9 Ibidem, s. 114.
o Jbidem, s. 130.
™t Ibidem, s. 144.
> Ibidem, s. 157.
73 Ibidem, s. 167.
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stow, rysunkow i esejéw Brunona Schulza. Autor Przed i posiega
w nim po te samg figure paradoksu tozsamosci — tozsamosci
czlowieka, na ktorg sklada sie aspekt nie tylko indywidualny, ale
i wspolnotowy. Formuluje w nim opini¢, wedle ktérej ,,w cal-
kowitej sprzecznosci z masochistycznym autoportretem Schul-
za, utrwalonym w obrazie i stowie, wigkszos¢ listéw ukazuje go
takze jako czlowieka, ktory z determinacja ponawia uporczywe
wysilki wydostania si¢ z zakletego kregu upokorzenia i izola-
cji”*4. Juz w tytule zawarty jest koncept, na ktorym opiera si¢
caly tekst. Tytulowa Twarz Brunona Schulza to bowiem symbol
paradoksalnej, dwoistej osobowosci pisarza. Zgodnie z wyktad-
nig krytyka — ktéry wychodzi od dostownego znaczenia twarzy
jako elementu jego autoportretéw — twarz w sensie symbolicz-
nym zawiera w sobie zardwno jego masochistyczny wizerunek,
obecny w zbiorowej swiadomosci odbiorcéw, jak i ,,mniej znang
twarz” Schulza, ktory ,,jako artysta — nie mial sobie réwnych

$MTC

w nieustepliwosci”*5. Zacytujmy:

Po jednej stronie zatem — S$ciagnieta bdolem twarz wylaniajaca
sie z fotografii, rysunkéw i listow, tych listéw, w ktérych przez
nie$mialos¢ i powsciagliwo$¢ przebijaja sie rozpaczliwe wolania
o pomoc |...]. Po drugiej stronie — twarz czlowieka, ktéry o tejze
samotnosci pisze |...]: ,Samotnos¢ jest odczynnikiem |[...], dopro-
wadzajacym rzeczywisto$¢ do fermentacji, do stracenia osadu figur
i koloréw”e.

Baranczak dochodzi do tej konkluzji przez wnikliwa anali-
ze rysunkow i grafik Schulza, a takze jego listow, ktore — jako
gatunek z definicji nakierowany na adresata, druga osobe, kon-
takt z innymi ludZzmi — tym bardziej sklaniaja ku okreslonym
wnioskom, uprawomocniajac jego teze¢. Nie sposob przy okazji
nie zauwazy¢, ze esej o Schulzu jest proba przelamania domi-
nujacego stereotypu odbioru tej tworczosci. Figura paradoksu
stanowi tu swoisty orez w walce przeciwko ogélnikowemu jezy-
kowi, utartym formulom, spetryfikowanym wzorcom czytania.
Sam szkic, ktorego kompozycja opiera si¢ na synekdosze, stoi
w wyraznej opozycji do obiegowego wizerunku Schulza, dazy
do jego skomplikowania. Znow chodzi jednak przede wszystkim
o takie skomplikowanie, ktdre odstania spoleczng strone toz-

w4 S, Baraniczak, Twarz Brunona Schulza, w: Tablica 2 Macondo. Osiemnascie
probwyttumaczenia, po co i dlaczego si¢ pisze, Londyn 1990, s. 115.

s Ibidem, s. 119.

¢ Tbidem.
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samosci czlowieka, nie pozwala zamknac go w scisle prywatnej
perspektywie.

Jak moglismy zaobserwowac, wszystkie zniuansowane
w tworczosci réznych pisarzy problemy Barariczak konsekwent-
nie opisuje za pomoca paradoksu — stowa klucza, ktérym nie
operuje jednak tylko ze wzgledu na jego retoryczne, dynamizu-
jace wypowiedz wlasciwosci, ale z uwagi na gleboki sens, jaki ten
trop w tym kontekscie artykuluje. Sens 6w moze stanowic¢ wyj-
$cie z pulapki pozornie nieusuwalnej granicy miedzy sfera pry-
watna a publiczna; pozwala wyobrazi¢ sobie ide¢ solidarnosci,
wspdlnotowosci powstalej na kanwie pojedynczych loséw, idee,
ktéra — nawiasem mowigc — stanowi istotny problem wspot-
czesnej filozofii polityki. Jesli przypomnimy sobie stownikowa
definicje paradoksu — figury, ktdra ustala stosunek wzajem-
nego zawierania si¢ roznych calosci znaczeniowych — to okaze
sie, Ze za pomoca jednego tropu Baranczak taczy w sp6jna calos¢
dwie skrajnie rézne perspektywy filozoficzne: perspektywe in-
dywidualistyczna i perspektywe wspolnotows. Na kartach jego
recenzji spojrzenia te — chociaz zasadniczo skonfliktowane —
spotykaja si¢ i nie stanowia pary przeciwienstw.

Nasuwaja si¢ juz pewne wnioski dotyczace glebszego sensu
tego uprzywilejowania paradoksu tozsamosci w krytyce Baran-
czaka. Jest to oczywiscie pewna manifestacja jego przekonan
$wiatopogladowych, ktére wyluszczone zostaly najpelniej w ma-
nifescie Tablica z Macondo albo: Najkrotsza poetyka normarywna
na ugytek wlasny, w szesciu literach bez znakow diakrytycznych,
2 dygresjami motoryzacyjno-metafizycznymi. Zaréwno w nim,
jak i w wywiadach autor Ezyki i poetyki konsekwentnie budu-
je obraz jednostki usytuowanej wobec czegos od niej wigkszego
i majacej pewne zobowigzania — miedzy innymi wobec ludzi.
Wydaje sie, ze taka perspektywa wiaze si¢ jednakowo z jego an-
tynomicznym i w pewnym sensie religijnym widzeniem miejsca
czlowieka w rzeczywistosci i ,,metafizyczna” wyobraznig — Ba-
ranczak tlumaczy! przeciez angielska poezje religijna baroku —
jak i z jego romantycznym swiatopogladem, zgodnie z ktorym
indywidualizm jest zawsze punktem wyjscia do zaangazowania
w sprawy zbiorowosci. Ten lejtmotyw tworczosci autora Ucieki-
niera z Utopii i jego przejawy widoczne w postawie artystycznej
pozornie potwierdzaja koniecznos¢ czytania Baranczaka przez
pryzmat politycznych doswiadczen. I faktycznie, w wielu wy-
wiadach tlumaczy on przyjete przez siebie rozumienie powinno-
$ci jednostki dana sytuacja historyczna, jak wtedy, gdy zauwaza,
ze ,wszystko w tych latach, co skladalo si¢ na pojedyncze, pry-
watne, whasne zycie [...] bylo [...] tak czy inaczej uwiklane w to,
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co dzialo sie na zewnatrz jednostki, w dziejaca sie historie, w pe-
rypetie calego spoleczenistwa” 7.

A jednak uwiklanie jednostki w to, co znajduje si¢ poza nia,
ma zdaniem Baranczaka wymiar szerszy i jest ugruntowane
w samych juz pojeciach tozsamosci, jednostkowosci, autonomii.
Zacytujmy krotko kilka wazniejszych fragmentéw. W Tabli-
¢y & Macondo... pisze, zainspirowany omawianymi przez niego
listami Viclava Havla: ,,sama tozsamo$¢, ustanowiona poprzez
poczucie odpowiedzialnosci, stawia czlowieka po stronie «po-
rzadku Bytu», a przeciw «porzadkowi smierci» albo Nicosci”*®.
W komentarzu na temat eseistyki Josifa Brodskiego wydobywa
kategorie , etyka jezyka” i mowiac o jej paradoksalnych podsta-
wach, stwierdza: ,,pojecie autonomii jednostkowej egzystencji to
warto$¢ ponadjednostkowa; wigcej, to «podstawa naszej cywili-
zacji»”". W wywiadach oznajmia jednoznacznie: ,,kazdy z nas
jest jednoczesnie solidarny z innymi i samotny |...]. Czlowiek
jako taki jest rozpiety miedzy biegunami wspélnoty i obcosci,
solidarno$ci i samotnosci — i wlasnie to rozpigcie czy zawiesze-
nie stanowi o jego czlowieczenstwie” .

2. Miedzy nieufnoscia a zaufaniem

Zrekonstruowany wyzej — w stopniu minimalnym — styl my-
slenia Baranczaka o jednostce, cho¢ zwiazany Zrodlowo z kon-
kretng sytuacja w czasach PRL-u, wpisywalby sie interesujaco
w nowoczesny projekt szeroko rozumianej ,,romantyzacji”.

Romantyk — pisze jego ,,rzeczniczka” Agata Bielik-Robson — nie
przekresla wcale jednostkowej autonomii, lecz jedynie domaga sie
radykalnej zmiany jej definicji. Chce na powrdt powigzaé¢ podmiot
z jego $wiatem, tradycja i wspdlnota. [...] Zarazem jednak nie chce
poddaé jej na powré6t panowaniu sztywnych ponadjednostkowych
praw=*.

Pod tymi stowami z pewnoscia moglby podpisac si¢ Baran-
czak, ktorego tworczos¢ — jak i catego pokolenia 68 — od-

7 S. Baranczak, , Jestem pigknoduchem, estetq i parnasistq”, w: Zaufac nie-
ufnosci. Osiem rozmow o sensie poezji 1990-1992, red. K. Biedrzycki, Krakéw
1993, s. 14.

8 S, Baranczak, Horyzont absolutny, w: Tablica z Macondo..., s. 130.

19 §. Baraniczak, Rym i czas, w: ibidem, s. 136.

2o S. Baraniczak, Autonomia i oparcie, w: Zaufac nieufnosci..., s. 48.

21 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspdlczesng formule du-
chowosci, Krakéw 2000, s. 321.
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czytywana jest, jak wiadomo, przez pryzmat romantycznej
tradycji. Zauwazmy, ze w jednym z wywiadéw formuluje on
podobna mysl. Mowiac o wspdlnych filozoficznych podstawach
programowych ksiazek poetéw pokolenia ’68 (Nieufni i zadufa-
ni samego Barariczaka oraz Swiar nieprzedstawiony Adama Za-
gajewskiego i Juliana Kornhausera) méwi mianowicie o tym, ze
»tylko ten moze skutecznie wypowiada¢ protest przeciw swia-
tu, kto zasadniczo przyjmuje ten $wiat jako swdj, nie wypiera
sie go ani go nie odrzuca, stawia siebie samego nie z boku, ale
w obrebie tego swiata”>2. Nie chodzitoby wigc w owym projekcie
odpowiedzialnego uczestnictwa w spoleczenstwie tylko o nie-
zgode na ,upadek czlowieka publicznego”?s, ale — szerzej —
takze o przyjecie postawy afirmatywnej w stosunku do swiata
jako takiego. W innym wywiadzie Baraniczak nazywa te postawe
»wewnetrzng uczciwoscia”, stwierdzajac: ,,jesli rzeczywiscie nie
godzimy si¢ na $wiat in foto, jedynym wyjsciem pozostaje samo-
bojstwo” 4. Redefinicja pojecia autonomii, o ktérej pisze Bielik-
-Robson, wiazalaby si¢ z koniecznoscia uwzglednienia kategorii
elementarnego ,zaangazowania”, uwzglednienia zobowigzan
jednostki, o ktérych krytyk niejednokrotnie przy réznych oka-
zjach przypomina, czesto za pomoca figury paradoksu.
Swiadomo$¢ uwiktania w to, co publiczne, wspdlnotowe,
solidarne, swiadomos¢ koniecznosci zaangazowania si¢ w ota-
czajaca rzeczywistos$¢ otwiera na zaufanie w stosunku do jezyka.
W perspektywie rozwazan widaé teraz, ze ,,nieufnos¢” — pod-
stawowa kategoria systemu etycznego Baraniczaka — jest bardziej
skomplikowana i uwiklana w swoje dokladne przeciwienstwo,
a wiec radykalng afirmacje $wiata, niz mogloby to z pozoru wy-
glada¢. Rzecz chyba tutaj najistotniejsza: to wlasnie w jezyku
poeta-krytyk widzi plaszczyzne, ktéra umozliwia poezji posia-
danie jakiegokolwiek znaczenia — znaczenia, ktore jednak juz
w zaden sposob nie moze by¢ zredukowane do kwestii jezyko-
wych, znaczenia przede wszystkim moralnego i egzystencjal-
nego. O swojej najwazniejszej emigracyjnej ksiazce krytycznej
Tablica z Macondo... powie w jednym z wywiadéw, ze jest to

zbidr wariacji na ten sam temat: jak jest mozliwy ten zadziwiajacy
paradoks poezji, polegajacy na tym, ze to, co w niej najbardziej po-
etyckie, bynajmniej nie zamyka nas w waskim wewnetrznym $wie-

22 §. Baranczak, , Jestem pigknoduchem, estetq i parnasistq”, s. 23.

23 Sformulowanie Richarda Sennetta — zob. R. Sennett, Upadek czlowicka
publicznego, przet. H. Janowska, Warszawa 2009.

*4 S. Baranczak, ,, Poezja musi byc¢ wieczng czujnoscia”, w: Zaufac nieufno-
sci..., s. 60.
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cie wiersza, ale wlasnie pozwala nam lepiej zrozumie¢ zewnetrzny
$wiat, skuteczniej si¢ z nim boryka¢?s.

Krotki esej Baraiczaka O pisaniu wierszy daje impuls do re-
fleksji nad granicami , nieufnosci”, pozwala usytuowac para-
doks tozsamosci w rozleglejszym krajobrazie myslowym autora
Korekry twarzy, otworzy¢ jego wizje jednostki na szersze kon-
teksty, dlatego tez na owym paradoksie chcialabym skoncen-
trowad teraz uwage. Co ciekawe, wiele istotnych dla zagadnie-
nia sensow wyraza juz sama retoryka eseju, w ktérej domyslnie
zawarte jest dopelnienie i w pewnym sensie realizacja tego, co
w tekscie formulowane jest wprost. Pozwala to domniemywacd,
ze Baranczaka aksjomat o glebokim potencjale sensotwdrczym
tkwiacym w jezyku poezji mozna by przenies¢ na grunt jezyka
prozy eseistycznej. Tekst daje si¢ interpretowaé réwniez przez
pryzmat szerszych zagadnien, niz sugeruje to tytul (wyjatkowo
nie metaforyczny, ale bardzo prosty*°). Stanowi on polska wersje
wstepu do wyboru wlasnych wierszy Baranczaka w przekladach
na jezyk angielski — The Weight Of The Body, wydanego w1989 r.
w Chicago — a osobisty kontekst powstania tomu nie pozostat
bez wplywu na ton wypowiedzi. Ten zaledwie kilkustronicowy
szkic nieprzypadkowo tez, powiedzmy od razu, napisany zostat
prostym, przejrzystym jezykiem. Pozornie koncentrujac sie tyl-
ko na sprawach wewnatrzpoetyckich, po kilku przesunieciach
terminologicznych moze on okazac si¢ istotnym zrédlem wiedzy
na temat podstaw $wiatopogladowych Baranczaka i — przede
wszystkim — na temat jego wizji podmiotu. Baranczak pisze
W tymze eseju wprost, Ze jego wlasne wiersze — w domysle:
wszelkie jego tworcze wysilki, realizowane nie tylko w poezji —
»wynikaja tak z poczucia ludzkiej solidarnosci, jak i z doznania
ludzkiej samotnosci”. Wyjsciowa teza stanowi asumpt do roz-
wazan, ktore wykraczaja daleko poza czysto prywatny kontekst.
Podstawowa refleksja jest nieskomplikowana: czlowiek posiada
glebokie mozliwosci jezykowego, a co za tym idzie, i egzysten-
cjalnego przeciwstawienia si¢ ,,pozorom zametu i przypadku”.
Mozliwosci te oferuje przede wszystkim, rzecz jasna, jezyk poe-
zji, ktoremu Baranczak zawsze wyznacza szczegdlng role. Esej
O pisaniu wierszy stanowi w tym aspekcie po prostu kolejny wy-
raz jego ogolnej teorii zwiazanej z rolg poezji, wylozonej w wie-

25 S. Baraniczak, Z trzech stron barykady, w: ibidem, s. 105.

26 Co ciekawe, tytul oryginalny brzmial Playing It Straight — co zdecydo-
wanie bardziej niz polska wersja wspélgra zaréwno z dyskursywna, jak i poza-
dyskursywna trescia eseju. Mozna by odda¢ ten angielski idiom w postaci pol-
skiego frazeologizmu ,,nie owija¢ w bawelne”.
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lu esejach programowych i wylaniajacej si¢ wlasciwie z kazdego
jego tekstu krytycznego, kazdorazowo inaczej sformulowane;j.
Tutaj podkreslona zostaje funkcja ,,zdzierania” pozoréow jedno-
znacznej chaotycznosci swiata, a takze funkcja stabilizacji do-
$wiadczen czlowieka wspolczesnego, ktorego krytyk po raz ko-
lejny sytuuje miedzy réznymi biegunami — a stad niedaleko juz
do rozwazan wychodzacych poza ramy teorii poezji.

Tekst zogniskowany jest wokét dwoch konkurencyjnych wo-
bec siebie metafor, ktére mozna zinterpretowac jako dwie rézne
wizje kondycji ludzkiej — méwiac jezykiem filozofii. ,, Walka”
miedzy tymi metaforami jest wlasciwie streszczeniem ,,walki”
nieufnosci z zaufaniem wobec jezyka, ktére to dwie postawy
$cieraja si¢ w systemie myslowym Baranczaka. Obraz podmio-
tu*7, jaki wylania si¢ z tego wstepu, pozornie jest wyciagnieciem
ostatecznych konsekwenciji z zasady ,,nieufnosci” — stowa klu-
cza krytyki literackiej, poezji i w ogéle refleksji autora Nieufnych
izadufanych (gdyby pojmowac ja w kategoriach kontrastu nie tyl-
ko etycznego, ale i egzystencjalnego). Pozornie to wiasnie ,,do-
znanie samotnosci” — i miedzy innymi w zwigzku z tym przyje-
cie ,nieufnej” postawy — dominuje w calym jego doswiadczaniu
$wiata. Zacytujmy dhugi, znany fragment, w ktdrym pojawia sie
pierwsza z podstawowych dla naszych rozwazan metafor:

Bierze sie ona [tworczo$¢ poetycka Baranczaka] cata z instynk-
townego przeswiadczenia — tylez silnego, co w oczywisty sposéb
pozbawionego racjonalnych podstaw — ze wigkszos¢ z tego, co nas
spotyka, jest pogwalceniem jakiej$ niepisanej umowy, ktdrej ist-
nienie dano nam aluzyjnie do zrozumienia w momencie narodzin.
Rzucani nieznang reka w swiat, mamy przeciez — zdawaloby si¢ —
prawo oczekiwac, ze miejsce, w ktore nas si¢ rzuca — jest przezna-
czong dla nas siedziba, przestrzenia przychylna ludzkiemu zyciu.
Tymczasem wystarczy, ze ufnie nacisniemy klamke — jak lokator,
wkraczajacy w progi mieszkania i pragnacy jedynie spedzi¢ pare
chwil w spokoju — aby rozblysly swiatla i ogluszyl nas krzyk za-
czajonych po katach gosci urodzinowych: ,, NIESPODZIANKA!!!”.
Nikt z nas ,,nigdy by nie przypuscil”, ze od pierwszego momentu
zycia $wiat obejmie go usciskiem jednoczesnie zachlannym i dla-
wiacym, ze rozciggnie go miedzy biegunami rozkoszy i bdlu, po-
stawi go w swoim centrum i zarazem bedzie nieustannie deptac jego
godnosé, stanie mu si¢ dobroczynica i przesladowca w jednej postaci.

27 Celowo uzywam w moich rozwazaniach okreslenia ,,podmiot”, gdyz sa-
dzg, ze warto podejmowac tego typu proby ogdlniejszej, filozoficznej interpre-
tacji krytyki Baranczaka, liczac si¢ z duzym brakiem precyzji wnioskow.
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,»I nikt nas nie uprzedzil”, ze nasza umowa w sprawie wynajmu tego
mieszkania, jakim jest zycie, ma u spodu pare dodatkowych, drob-
nym drukiem wypisanych paragraféw — tych, ktére stwierdzaja, ze
lokator ma obowiazek przyjac¢ lokal z calym watpliwym dobrodzie;j-
stwem inwentarza: cierpieniem, samotnoscia, Smiercig?®.

Latwo jest da¢ zwiesc sie temu — wyjatkowo charakterystycz-
nemu dla stylu, wyobrazni, dynamiki, typu refleksji krytycznej
Barariczaka — ustepowi i uznad, ze wprowadza on jedynie, jak
pisze Jerzy Kandziora, ,mroczny determinizm o niezwyklym
stezeniu” i ,,wizje czlowieka jako istoty bezwzglednie poddane;j
przymusom egzystencjalnym”2°. Faktycznie, obraz podmiotu,
jaki dostarcza nam szczeg6lnie jeden sugestywny, niejednokrot-
nie cytowany wyimek z eseju O pisaniu wierszy, pozornie wpi-
sywalby sie bez reszty w wizje jednostki, jaka przynosi ,,nihilizm
nieufnosci” — tak Bielik-Robson w ksigzce Inna nowoczesnosé
nazywa postawe, o ktérej mniej wigcej tu mowa. Jego istota wig-
zalaby sie z podstawowym faktem — mianowicie tym, ze

wspolczesnos¢ — jak pisze filozofka — jest epoka poglebiajacej
sie niepewnosci ontologicznej: braku elementarnego zaufania dla
$wiata jako wyjatkowo nieprzyjaznego miejsca pobytu — i dla siebie
jako istoty niewytlumaczalnie skazanej na kondycje wrzucenia, by-
cia zaleznym od czego$, czemu ufad nie sposobs®.

Baranczak przeklada te podstawows filozoficzng metafo-
re ,wrzucenia w §wiat”3* na wlasny — wlasciwie bardziej po-
etycki niz eseistyczny3* — jezyk i, jak zobaczymy, wyciaga z niej
wszelkie mozliwie — réwniez retoryczne — konsekwencje. Tak
powstal jeden z bardziej sugestywnych obrazow krytycznych
autora Ezyki i poetyki, ktory rozpoczyna od wyjasnienia zrodet
wlasnej twdrczosci, by predko przejs¢ w plastyczny rysunek,
przedstawiajacy najbardziej ogolng sytuacje egzystencjalna czto-
wieka. Fragment jest jasnym sygnalem filozoficznych i totali-
zujacych ambicji krytyka, ktdry pisze w tym miejscu — jakby

*8 . Baranczak, O pisaniu wierszy, w: Tablica z Macondo..., s. 239.

»9 J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka,
Warszawa 2007, s. 292.

32 A. Bielik-Robson, op.cit., s. 129.

3t Zrédlem tej metafory jest oczywiscie my$l Martina Heideggera — zob.
M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 2004.

3> Zwrdcil na to uwage Kandziora: ,,Scena w nowym mieszkaniu |...] — oto
wlasciwie gotowy pomyst na wiersz, jaki moglby sie znalezé w Chirurgicznej
precyzji”. J. Kandziora, op.cit., s. 293.
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wlasnie z poczucia ludzkiej solidarnos$ci — w pierwszej osobie
liczby mnogiej, w roli reprezentanta zbiorowosci.

A jednak w zaden sposdb nie da si¢ interpretowac omawiane-
go eseju — ani calej twdrczosci autora Nieufnych i zadufanych —
tylko przez pryzmat ,,nieufnosci” i ,,samotnosci”, chocby dlate-
go wlasnie, ze Baraniczak formuluje wypowiedz we wspomnianej
formie, podkreslajac juz na poziomie gramatycznym wspdlnoto-
wy wymiar doswiadczenia. Okazuje sig, ze cala jego spojna teoria
poezji i poety czyni z faktu, ze $wiat stawia jednostke w swoim
»centrum”, raczej punkt wyjscia do walki o usensownienie tej
pozornie absurdalnej sytuacji cztowieka. Diagnoza autora Ezyki
i poetyki nie musi skutkowac postawa rezygnacji, apatii, braku
woli. W istocie z jego wywodéw wylania si¢ — funkcjonujacy
wyraznie w opozycji do ,,stabego” podmiotu z metafory miesz-
kalnej — obraz jednostki, ktéra z roznymi skutkiem, ale jednak
uparcie broni ,,przyrodzonego prawa do ludzkiej normalnosci,
do ludzkiej normy”. Mimo ze krytyk nie precyzuje w tym ese-
ju, jaka ,norme” ma na mysli, to jednak — gdyby uwzgledni¢
jego caly dorobek twdrczy i zyciowy — wiadomo, ze buntowal
sie on zawsze ,,w imi¢ wartosci jak najbardziej humanistycznych
w rozumieniu klasycznej filozofii esencji — w imi¢ wolnosci
i prawdy”33, jak pisze Marcin Jaworski. Mozliwosci obrony tych
elementarnych wartosci tkwiag miedzy innymi w ,,komunikacyj-
nych sprawnosciach” jezyka, ktére — odpowiednio wyzyska-
ne — nie pozwalaja przystac¢ na ,nihilizm nieufnosci”, kieruja
podmiot w przeciwng strone: ku ,,etyce nieufnosci”.

Wyzyskac je moze oczywiscie tylko, czy tez przede wszyst-
kim, poeta — z tej perspektywy Baranczak rysuje jego obraz
zdecydowanie czerpiac z romantycznego paradygmatus4. Spro-
bujmy przyjrzec si¢ wizji mowy poetyckiej, tak jakby wyobra-
zenie to mialo stanowi¢ ,standardy wszelkich poczynan jezy-
kowych”. Druga zasadnicza metafora w omawianym tekscie
otwiera wiec zupelnie inna, konkurencyjna wobec poprzedniej,
przestrzen dla podmiotu jako takiego, ale tez — réwnoczesnie —
podmiotu kazdej wypowiedzi jezykowej. Jest nig poréwnanie
poety — od ktdrego krytyk rozpoczyna swdj szkic, wrzucajac

33 M. Jaworski, Dekonstrukcja jezyka, rekonstrukcja mowy, w: Rewersy no-
woczesnosci. Klasycyzm i romantyzm w poezji oraz krytyce powojennej, Poznan
2009, s. 89.

34 Romantyzm to jedna z podstawowych tradycji literackich, w jakiej ba-
dacze sytuuja tworczosé Baraniczaka od samego jej poczatku. Dariusz Pawelec
wlasnie przekonanie o mocy stowa, ktore jest czynem, uznaje za jedna z cech
romantycznej $wiadomos$ci bohatera wierszy autora Dziennika porannego —
zob. D. Pawelec, Poezja Stanistawa Barariczaka. Regudy i kontelesty, Katowice
1992, s. 121-135.
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czytelnika natychmiast w precyzyjnie przemyslany tok swojego
wywodu — do ,,prostodusznego partnera w kabaretowym ske-
czu, w ktérym gléwnym komikiem — monologujacym bez chwili
odpoczynku, nie dajacym sobie przerwa¢, przekrzykujacym nas
bez ceregieli — jest swiat”35. Baranczak opisuje te dialektyke:

Odezwania [...] partnera dialogu nie przyciagnelyby, rzecz jasna,
naszej uwagi, gdyby nie byly czescia sktadowa skeczu z rozgadanym
$wiatem w roli gléwnej [...]. Ale i, odwrotnie rzecz biorac, nie po-
trafiliby$my moze dopatrzy¢ sie sensu w ogluszajacym potoku wy-
mowy szalonego clowna, gdyby nie zapytania i riposty jego partne-
ra, ktore calej paplaninie nadaja jaki-taki ksztalt i senss°.

Gleboka swiadomos¢ stabej kondycji czlowieka spotyka sie
wiec jednoczesnie z oporem wobec §wiata. Baraniczak od poczat-
ku swojej dzialalnosci krytycznej konsekwentnie mowi o poezji
w kategoriach protestu, sprzeciwu, wolania, wyzwania. Sedno
jego odczytania twdrczosci Zbigniewa Herberta w Uciekinie-
rze 2 Utopii — czyli teza, iz ,,istota tej poezji jest gleboki i za-
sadniczy paradoks: trzezwe rozpoznanie sytuacji wspolczesne-
go czlowieka stoi w elementarnej sprzecznosci z dramatycznym
gestem niezgody na te sytuacje”37 — jest réwnoczesnie sednem
jego wlasnej teorii poezji i jezyka w ogole. Przekucie wyjsciowej
sytuacji egzystencjalnego ,, wrzucenia w §wiat” w sytuacje, ktora
ma dla czlowieka zrozumialy sens, staje si¢ zasadniczym zada-
niem poety jako dysponenta jezyka poetyckiego, posiadajacego
moc usensowniajaca.

Wilasnie w eseju O pisaniu wierszy znajdujemy najbardziej
chyba wyraziste i zwiezle wyjasnienie znaczenia tak podkresla-
nej przez krytyka na kazdym kroku nadorganizacji poetyckiej —
jednego z newralgicznych momentéw zaréwno teorii poezji,
teorii przekladu poezji, jak i poezji wlasnej Barariczakas®. Przyj-

35 Zauwazmy, jak daleko Baranczak odchodzi tutaj od ironii — jednej z na-
czelnych kategorii, w ktérych kontekscie zwykle opisuje si¢ jego tworczos¢. Po-
eta z krytycznej metafory dialoguje ze swiatem jak najbardziej serio.

3¢ S. Barariczak, O pisaniu wierszy, s. 238.

37 S. Baranczak, Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Wroctaw
1994, s.194.

38 Por. z opinia Jaworskiego na temat tworczosci poetyckiej autora Dzien-
nika porannego: ,, Krytykéw i badaczy poezji Barariczaka niepokoit od poczatku
nadmiar chwytéw poetyckich. O zbladzenie w kierunku popisowego efektu
«sztuki dla sztuki» martwil si¢ w polowie lat siedemdziesiatych Tadeusz Ny-
czek, a wobec «naprezonej poetyki» niektdrych utworéw Chirurgicznej precy-
2ji dystansowala si¢ w drugiej polowie lat dziewigc¢dziesiatych Anna Legezyn-
ska” (M. Jaworski, op.cit., s. 93-94). Zob. takze retoryczne pytanie Andrzeja
Sosnowskiego dotyczace praktyk translacyjnych Baranczaka: ,,Czy uznanie
dla tak czesto demonstrowanej przez naszego tlumacza umiejetnosci pracy pod
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rzyjmy si¢ temu najlepszemu podsumowaniu wszystkich wedhug
krytyka zasadniczych cech poezji, ktore zapewniaja jej uprzy-
wilejowane miejsce wsréd innych dyskursow:

To stad te wszystkie rymy, rytmy, metafory, gry slow — to tylko
rozmaite formy naginania betkotu $wiata do jakiego$ znaczacego
porzadku, nadawania potokom jego chaotycznej wymowy jakie-
go$ kierunku i sensu. To po to dazenie do konkretu i zwiezlosci —
aby przeciwstawic si¢ wsysajacej nas w lej nicosci potedze pustych
abstrakgji i statystycznych ogélnikéw. To dlatego cale to mowienie
w pierwszej osobie liczby pojedynczej i widzenie rzeczy w scisle in-
dywidualnej perspektywie — to po prostu sposéb poezji na stawia-
nie oporu §wiatu, ilekro¢ chce on zepchna¢ jednostke ze scenys®.

Baranczak nie pozostawia wiec watpliwosci, ze poetyka or-
ganizacji i porzadku ma dla niego silne uzasadnienie etyczne,
wynika z egzystencjalnej potrzeby sensu, z potrzeby przeciwsta-
wienia si¢ ,, maniakalnemu wieloglosowemu majaczeniu” $wiata,
ktéry ,,jak wizjonerzy w niektorych sektach religijnych — méwi
wieloma jezykami naraz”4°. Czy wytyczne tego rodzaju stosowac
tylko do liryki? Odnosze¢ wrazenie, ze nie. Mozna by tutaj za-
cytowad Brodskiego (jego poezje i eseistyke Baranczak thumaczyt
iomawiat), ktéry w jednym ze swoich tekstéw stwierdza: ,,poezja
[...] nie tylko przedstawia doswiadczenie ludzkie w najbardziej
zwiezly, skondensowany sposob, lecz rowniez ustanawia naj-
wyzszy standard wszelkich poczynan jezykowych — zwlaszcza
na papierze”+*. Wydaje si¢, ze tak wlasnie ma si¢ rzecz w przy-
padku eseistyki Baraficzaka, ktérego dzialania na jezyku kry-
tycznym — poniekad wzorowane na operacjach dokonywanych
W poezji — nie s3 obojetne dla warstwy dyskursywnej tekstu.
Jak mialyby sie wiec jego refleksje do jezyka prozy eseistycznej
i krytycznoliterackiej?

Zaczne od tego, ze Baranczak z praktyk stylistycznych —
a wiec z ,,form naginania belkotu swiata do jakiego$ znaczacego
porzadku” — wyciaga daleko idace wnioski etyczne. Gdy pisze:

pelnym obcigzeniem rygorystycznej formy nie jest juz zwyklym truizmem?”
(A. Sosnowski, Frost, Larkin, Auden u Stanistawa Barariczaka, w: Najryzykow-
niej, Wroctaw 2007, s. 206).

39 S. Barariczak, O pisaniu wierszy, s. 240.

4 Ibidem, s. 237.

4t J. Brodski, Jak czyrac ksigiki, w: Pochwala nudy, przel. A. Kolyszko,
M. Klobukowski, wybér, oprac. S. Baranczak, Krakéw 1996, s. 82. Jak wia-
domo, jego tworczos¢ — zaréwno poetycka, jak i eseistyczng — Baranczak thu-
maczyli omawial (por. chociazby S. Baraticzak, Rym i czas, w: Tablica z Macon-
do...,s. 132-137).
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»posrod szybko banalizujacego si¢ szaleristwa wlasnie normal-
no$¢ moze stac sie objawieniem”42, to slowa te odnies¢ mozna
rowniez do jezyka — jezyka zaréwno poezji, jak i eseistyki, a tak-
ze innych gatunkoéw literackich — i przekuc je w postulat orga-
nizacji oraz dyscypliny jezyka. Taki jezyk moze by¢ odpowiedzia
na ludzkie ,,zapotrzebowanie na sens”, stanowiac wrecz swoisty
wymog moralny. Pozornie nieistotna ,,poetyckos¢” — a wiec
organizacja wypowiedzi, spéjnoé¢, kondensacja znaczen (rozu-
miana jako wlasciwosc nie tylko poezji, ale i potencjalnie kazdej
wypowiedzi, w tym tez eseistycznej) — moze by¢ funkcja jezyka
etyki. Gl¢boka wiara w jezyk — niestojaca wcale w sprzeczno-
$ci z postulatem ,,nieufnosci”, lecz dopelniajaca go pozytyw-
nym ukladem odniesienia — cho¢ przyjmuje tak specyficzna
dla Baranczaka posta¢ — znajduje wiele punktéw wspdlnych
z idea ,rzadow jezyka” (the Government of the Tongue) Seamusa
Heaneya. ,,Rzadow jezyka” poetyckiego. Zacytujmy korespon-
dujaca z ideami eseju O pisaniu wierszy wypowiedz irlandzkiego
poety, z ktora bez watpienia zgodzilby si¢ Baranczak:

I tak jak w procesie swojego powstawania wiersz jest przykladem
zgodnosci miedzy impulsem a wlasciwym dzialaniem, tak w swo-
im trwaniu daje nam przeczucie upragnionej i niemalym kosztem
zdobytej harmonii. W ten sposéb osiagniecie, jakim jest porza-
dek sztuki, zostaje przeniesione takze poza dzielo, chociaz zwigzek
dziela z tym zewnetrznym porzadkiem pozostaje raczej w sferze
obietnicy niz zobowiazania [podkr. — H.T.]4.

Jaka nauka plynie z tychze rzadéw jezyka dla innych typow
wypowiedzi? Czy mozna w ogole szukaé takiej harmonii, o jakiej
pisze Heaney, poza poezja? Sprobuje teraz przyjrze¢ si¢ odrobi-
ne blizej retoryce eseju O pisaniu wierszy. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, Ze jest on swoistg jezykowa realizacja poszukiwan
rownowagi w $wiecie — w swiecie, w ktérym zgodnie z wyklad -
nia Baranczaka jednostka jest rozdarta miedzy sfera prywatna
a publiczna, miedzy potrzeba indywidualizmu a koniecznoscia
zaangazowania, miedzy poczuciem samotnosci a poczuciem so-
lidarnosci.

Z tego, co do tej pory ustalitam, wylonil si¢ juz pewien nie-
wyrazny obraz budowy dyskursu w eseju O pisaniu wierszy.
Wspomnialam juz wcze$niej o zasadniczych metaforach, jakie
w nim wystepuja, iich wzajemnym dopelnianiu si¢. Chcialabym

42 S, Baranczak, O pisaniu wierszy, s. 238.
4 S. Heaney, Rgady jezyka, w: Zawierzyc poezji, Krakéw 1996, s. 157.
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réwniez zwroéci¢ uwage na to, ze kazda metafora, jaka buduje
Baranczak, jest wiec zawsze gleboko przemyslanym chwytem,
ktéry nie ma ubarwic¢ wypowiedzi, ale przynies¢ wyrazisty ob-
raz, ktdéry nie zamaci sensu wypowiedzi, lecz go rozjasni. Dla-
tego tez jego chwyty jezykowe dzialaja czesto jednoczesnie jako
calo$¢ i jako zbidr czesci, a Baranczak uwzglednia rézne impli-
kacje wybranych przez siebie tropow czy obrazow retorycznych.
Jesli rysuje on w pewnym miejscu eseju O pisaniu wierszy obraz
czlowieka bedacego mieszkanicem swiata domu, to nie bedzie
zaskoczeniem dla uwaznego odbiorcy, gdy w innym fragmencie
tekstu spotka si¢ z konsekwencjami tej metafory — dzieki cze-
mu wylaniajaca sie z eseju wizja podmiotu wyda sie konstruktem
spdjnym i przekonujacym. Dzieje si¢ to, gdy Baranczak konty-
nuuje i uscisla zarysowany wczesniej obraz, piszac, ze ,,poeta to
lokator niezbyt logiczny: przyznaje z ociaganiem, ze, owszem,
powinien byt przed podpisaniem umowy dokladniej zapoznaé
sie z jej dodatkowymi klauzulami, zarazem jednak upiera sig, ze
paragrafy swoja droga, a wlasciciel nie ma prawa lokatorami po-
niewierac”44.

Baranczak okazuje si¢ tutaj poniekad uczniem George’a Or-
wella, ktéry w eseju Polityka i jezyk angielskiktadl ogromny na-
cisk wlasnie na funkcjonowanie metafor w jezyku i ubolewal nad
faktem, ze piszacy ,poshuguja sie [...| metaforami, nie znajac
ich znaczenia”, ,,mieszaja metafory zupelnie do siebie niepasu-
jace”45. Warto tez przywola¢ w tym miejscu wypowiedz Mar-
ka Skwary, ktéry w szkicu O polskiej retoryce po 1945 roku tak
ustosunkowuje si¢ do interesujacego nas problemu: ,, Wyjasnia-
jaca funkcje metafor w nauce trudno przecenié, ale musza to by¢
metafory dobre i wiarygodne, ktére powoduja calkowicie nowe
rozumienie jakiego$ zjawiska, a nie s3 tylko elementami zgrab-
nie zestawionych opozycji”4¢. Tak tez ma si¢ rzecz u Baranczaka
w eseju O pisaniu wierszy, gdzie réwniez wyjsciowe poréwna-
nie poety do partnera skeczu stanowi operacj¢ od poczatku do
konca przemyslana. To wlasnie ,,ukryta logika metafory” — na
ktéra czesto powoluje si¢ i w innych szkicach — prowadzi au-
tora do nieuchronnej konkluzji, wedle ktérej poezja staje si¢
zawsze ,oflara szyderstwa”. Warto zauwazy¢, ze cho¢ jest ona
»pesymistyczna”, to jednak w planie retorycznym domknie-

44 S. Baranczak, O pisaniu wierszy, s. 239.

4 G. Orwell, Polityka i jezyk angielski, w: Jak mi si¢ podoba. Eseje, felieto-
ny, listy, wybor, wstep P. Spiewak, przet. A. Husarska, M. Szuster, B. Zborski,
Warszawa 2002, s. 272.

46 M. Skwara, O polskiej retoryce po 1945 roku, w: Retoryka, red. M. Skwara,
Gdansk 2008, s. 11.
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cie wypowiedzi, zatoczenie przez nig idealnego kola, powrdt do
poczatkowej metafory i nowe jej rozumienie raczej potwierdzaja
jasniejsze zakonczenie: ,,cho¢ poeta nie ma w tej roli ostatniego
slowa — ma przynajmniej szans¢ cokolwiek powiedzie¢. Zawsze
to wiecej niz rola niemego statysty”47.

* %k %

Zrekapitulujmy. Baranczaka refleksja o poezji wykracza poza
zwyczajne diagnozy literaturoznawcze, nieustannie — nieraz
zaskakujaco — korespondujac z diagnozami wspodlczesnych fi-
lozoféw, prowokujac do pytan o nowoczesng podmiotowosc4®.
I to zarowno w jego teoretycznych rozwazaniach na temat istoty
poezji, jak i w recenzjach poszczegolnych tomikéw poetyckich,
esejach traktujacych o konkretnych dzielach literackich. Mogli-
$my wiec zaobserwowad, jak szerokie jest dzialanie ,, paradoksu
tozsamosci” w krytyce Baranczaka i Ze w pewnym sensie stresz-
cza ono w sobie podstawowe idee jego tworczosci — a nawet i Zzy -
ciowej dzialalnosci — ktore explicite formuluje on na przestrzeni
wielu réznych tekstow, takze tych z wezszego zakresu teorii po-
ezji. Wydaje sie, ze autor Etyki i poeryki moglby podpisac sie pod
stowami Charlesa Taylora, wedlug ktérego ,,wciaz jeszcze mo-
zemy postrzegac siebie jako czes¢ wigkszego porzadku, wobec
ktérego mamy okreslone obowiazki”40. Tego rodzaju przeko-
nanie bedzie milczaco towarzyszy¢ Baranczakowi jako eseiscie,
krytykowi literackiemu, recenzentowi, stanowigc fundament
jego wizji podmiotu. Wyrézniona przeze mnie figura paradok-
su okazala si¢ wiec tropem najlepiej wyrazajacym uogolniona
prawde na temat rozdartej tozsamosci czlowieka i otaczajacej
go rzeczywistosci, wobec ktorej musi jakos si¢ ustosunkowaé —
takze jezykowo. Na niestabilnym bowiem gruncie — taki daje
teza o zasadniczej paradoksalnosci swiata i egzystencji czlo-
wieka — Baranczak buduje jednak spojny system etyki jezyka,
a duza czes¢ jego wysitku pisarskiego zmierza ku temu, by je-
zyk jego wypowiedzi eseistycznej mogl sprosta¢ wyzwaniu, ja-
kim jest opis ambiwalentnej rzeczywistosci i sytuacji czlowieka
wspolczesnego.

47 S. Baranczak, O pisaniu wierszy, s. 241.

48 Ze znanych mi opracowarn tworczo$ci Baraficzaka dwa na pewno umiesz-
czaja ja w rozleglej perspektywie modernizmu. Mam na mysli rozdziat z ksigzki
Arenta van Nieukerkena Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja meta-
fizyczna (Krakéw 1998, s. 283-355) i szkic Marcina Jaworskiego Dekonstrukcia
Jjezyka, rekonstrukcia mowy (s. 80-97).

49 Cyt. za: A. Bielik-Robson, op.cit., s. 281.
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Between loneliness and solidarity. Around the problems
of subjectivity in later literary critical texts
by Stanistaw Baranczak

The issue of subjectivity is raised in the theoretical and critical works
on poetry authored by Bararczak, so to speak, marginally. Despite the
fact, the issue of identity seems to constitute their core subject and is
organically related to other relevant key threads such as, primarily, the
issue of the “ethics of distrust”. Interestingly enough, the ambivalence
of the situation of an individual, — placed somewhere between the in-
dividualistic and the community perspective — which is emphasized
by Stanistaw Barariczak by making rhetoric figure of paradox particu-
larly privileged — is also expressed in the language in which the critic
describes the problem. His observations come down ultimately to one
thing: a consistent search in different writers for a confirmation of the
assumption on the paradoxical nature and bi-dimensionality of human
existence.
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