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Z dziejow synkretyzmu filozoficznego
w epoce renesansu — Jana Grotowskiego
Socrates albo o szlachectwie rozmouwa. ..

Renesansowe zainteresowanie starozytnoscia w szczegolny spo-
sob wplyneto na wzrost poznawczej atrakcyjnosci postaci filo-
zofa, ktdra, cho¢ obecna w refleksji metafilozoficznej od czasow
antycznych, nabrala w XVI stuleciu nowych, wyrazistych i wie-
lobarwnych cech’. W przeciwienstwie do mysli $sredniowiecz-
nej, w ktdrej praktycystyczny charakter filozofii zostal znacznie
ograniczony, a Zywoty filozoféw shuzyly jedynie jako teoretycz-
ny material naukowy?, w dobie renesansu rozwazaniom i dzie-
tom starozytnych filozoféw nadano nowe funkcje. ,,Maja przede
wszystkim pomagaé ludziom zy¢ i tworzy¢, prowadzi¢ do petl-
niejszego zrozumienia ich ziemskiej dzialalnosci i odpowiedzial -
nosci”s — pisal Zdzistaw Kalita. Stanowily réwniez wzorcowy
model egzystencji, w ktorym panowala zgodno$¢ pomiedzy
deklarowanymi pogladami i praktyka zyciowa. Rownoczesnie
jednak chec¢ przyznania filozofom wyjatkowo istotnej roli w re-
fleksji nad réznymi dziedzinami zycia wiazala si¢ z niepokojem,
potegowanym przez swiadomos¢, iz miejsce to winno nalezed je-
dynie do Boga. Przypomnijmy chociazby Erazma z Rotterdamu,
ktory w Paraklezie to jest 2achecie do uprawiania filozofii chrze-
Scijaniskiej pisal:

Platonicy, pitagorejczycy, akademicy, stoicy, cynicy, perypate-
tycy, epikurejczycy — kazdy zna do glebi nauki swojej szkoly; za-

* O postaci filozofa por. takze: A. Nowicki, Portrery filozofow w poezji, ma-
larstwie i muzyce, Lublin 1978; A. Raubo, ,,Filozofi sq dziwacy, surowi, melan-
kolicy...”. O aropicznych cechach osobowosci filozofa w literarurze polskiego rene-
sansu, ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 3, s. 57-87.

* Por. J. Domanski, , Scholastyczne” i ,, bumanistyczne” pojecie filozofii,
Kety 2005, s. 127.

3 Z.Kalita, Ezyka renesansowego bumanizmu. Wyklady z dzicjow mysh etycz-
nej, Wroclaw 1986, s. 9.



286 AGNIESZKA RAUBO

chowujg je w pamieci, walcza w ich obronie na $mier¢ i zycie, bodaj
iumrze¢ predzej gotowi niz wyrzec sie patronatu swoich mistrzow.
Czemu wszelako takiego zapalu w o wiele wigkszym jeszcze stopniu
my nie okazujemy naszemu pierwszemu mistrzowi Chrystusowi?4

Z drugiej strony — co zauwazyl Juliusz Domanski — sam
Erazm, tworzac pojecie ,,filozofia Chrystusa”,

nie tylko by} [...] $wiadomy, Ze mimo niezbieznosci desygnatu owej
nazwy z tym, co stanowilo desygnat utrwalonej przez scholastyke
nazwy ,filozofli”, nie czyni niczego, co by nie mialo precedenséw
w tradycji chrzescijanskiej, i to tradycji starszej, a wiec tym samym
[...] takze bardziej autorytatywnejs.

Synkretyczne wspdlistnienie filozofii starozytnej i chrzesci-
janstwa stanowilo wyrazna ceche kultury umystowej odrodzenia.
Dazenie do laczenia ze soba przeciwstawnych elementow obje-
lo takze sama filozofi¢, czego osobliwym przejawem byl projekt
stworzenia ,,pokoju filozoficznego”, ktdry to pomyst wyraznie
dat sie zauwazy¢ w podjetej choéby przez Giovanniego Pico della
Mirandole probie ,,pogodzenia” Platona z Arystotelesem, Awi-
cenny z Awerroesem czy Tomasza z Akwinu z Dunsem Szkotem®.
Gabriela Kurylewicz, badaczka filozofii Mirandoli, podkresla, ze:

Pico wierzy w jednos¢ wielosci nurtéw réznych filozofii i intelektu-
alnych tradycji Zachodu i Wschodu, zwlaszcza w jednos¢ lub przy-
najmniej zgodnos¢ filozofii, sztuki i religii, a takze zgodnos¢ kultur
zbudowanych na intuicji transcendentnej boskosci i idei jakiej$ ce-
lowej rzeczywistosci dobra i prawdy, do ktérej, wedlug niego, ta-
jemniczo prowadza wszystkie drogi intelektualnego poznania’.

Dlatego postulowana przez Mirandole ,,zgodnos¢ Arystote-
lesa z Platonem” nie wyklucza przeciwienstw pomiedzy tymi fi-
lozofami, zaklada jednak, Ze , istnieje poziom, na ktorym obie te
filozofie zgadzaja si¢”®.

+ Erazmz Roterdamu, Parakleza to jest zacheta do uprawiania filozofii chrze-
scijanskiej, w: Trzy rozprawy, przel. ]. Domanski, Warszawa 2000, s. 134.

5 J. Domanski, Erazmi filozofia. Studium o koncepcji filozofti Erazma z Rot-
terdamu, Wroclaw 1973, s. 22.

¢ E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, przel. K. Zaboklicki, War-
szawa 1969, s. 148.

7 G. Kurylewicz, Poznawanie i niepoznawanie istnienia — Giovanni Pico
della Mirandola w poszukiwaniu metafizycznej 2godnosci wszystkiego, co istnicje,
Warszawa 2004, s. 128.

8 Ibidem, s. 42.
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Wspomniany uprzednio praktycystyczny charakter filozofii
oraz nacisk na etyke, ktdra powinna by¢ realizowana w codzien-
nym zyciu, wyraznie rzutowaly réwniez na zainteresowanie bio-
grafiami filozoféw starozytnych, ktdrych losy traktowano jako
wzory zycia. Tym wlasnie nalezy thumaczy¢ ogromna w epoce
renesansu popularnosc utworéw Plutarcha, zwlaszcza jego dziel:
Apophthegmata (przeklad lacinski piéra Francesca Filelfa i Rafa-
ela Maffei ukazat sic w drugiej potowie XV w.), Zywotdw réw-
noleghych oraz Moraliow®. Wielka poczytnoscia cieszylo si¢ takze
kompendium (z III/IV w. n.e.) Diogenesa Laertiosa: Philisophou
bion kai dogmaton synagogé, ktoére juz w XII stuleciu przelozyt
Henryk Arystyp. Chetnie czytywano réwniez Ksenofonta uzna-
nego za ,biografa Sokratesa”*°. Potrzeba doglebnego pozna-
nia zywotéw filozofow starozytnych zaowocowala tez dzielami,
ktére powstaly znacznie pdzniej, bo w renesansie: wspomnijmy
Erazma z Rotterdamu Apophthegmata, Leonarda Bruniego Zy-
wot Arystotelesa i Zywor Cycerona, Gianozza Manettiego Zywor
Sokratesa i Zywot Seneki oraz powstale na gruncie polskim Zy-
wory filozofow, to jest medrcow nauk przyrodzonych. I tez inszych
mezow cnotami ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu czlowieka
kazdego krotko wybrane (1535) Marcina Bielskiego. Wielo$¢ i roz-
norodno$¢ opiséw zycia filozoféw sprawily, iz ,,biografie przy-
czyniaja si¢ [...] [miedzy innymi| do ustalenia obrazu filozofa
przez uwydatnienie tych jego cech, ktore wejda z czasem do
kanonu [podkr. — A.R.]”"". Stad w renesansowych wizerun-
kach filozoféw mozna bez trudu odnalezé typowe przywolania
Sokratesa czy Seneki, ktdre stanowia wyrazisty ,,przyklad ide-
alu wiernosci obywatelskiej az do $smierci”**. Jeszcze ciekawsze
sa jednak takie opisy starozytnych myslicieli, ktorych autorzy —
cho¢ pod wieloma aspektami odwotuja sie do kanonu — jedno-
czesnie nadaja swoim bohaterom nowe, dotad nieakcentowane
cechy.

Z tym ostatnim typem przedstawienia spotykamy sie w pra-
wie catkiem zapoznanym tekscie Jana Grotowskiego pod zna-
miennym tytulem: Socrates albo o szlachectwie rozmowa Jana Gro-
towskiego. Do jego milosci ksiedza Marcina Bialobrzeskiego, 2 taski
Bozej Opata Mogilskiego, Kanonika krakowskiego, wydanym bez

o E. Garin, Powrdt filozoféw starozytnych, przel. A. Dutka, Warszawa 1993,

T Ibidem.
™ Jbidem, s. 56.
> Ibidem, s. 52.
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oznaczenia daty™3 w Krakowie, w Drukarni Lazarzowej (Jana Ja-
nuszowskiego). Dzielo to nalezy do cymeliéw Biblioteki Jagiel -
loniskiej (sygnatura BJ: Cim, 5145), liczy dziesie¢ kart. Grotow-
ski swoj tekst zadedykowatl ksiedzu Marcinowi Bialobrzeskiemu,
i to wlasnie jego herb, Habdank*4 — przyozdobiony dodatkowo
pastoralem oraz infulg — zostal umieszczony zaraz pod tytulem.
Bialobrzeski, sprawujacy funkcje opata mogilskiego i kanoni-
ka krakowskiego, to posta¢ zashugujaca na uwage. Henryk Ba-
rycz okreslil go jako ,,pisarza religijnego, protektora uczonych
i tworcéw, gorliwego zbieracza i pozeracza ksiazek”*5, co zostalo
skwapliwie podkreslone przez Grotowskiego, ktory ustami Te-
mistoklesa wyglosil laudacje swego protektora: ,,We dnie i teze
w nocy lezy nad ksiegami/ A nic si¢ tego swiata nie peta spra-
wami/ Proznych biesiad nie stroi, ani sukien rzeze/ Ustawnie
poczciwosci, zacnej stawy strzeze” (k. B [IV] v.7¢). W krotkiej
przedmowie przedstawil réwniez Grotowski temat utworu: spor
filozoféw o istote szlachectwa (,,Skad moze mie¢ uéciwe Szlach-
cic obyczaje”), zapewniajac jednocze$nie opiekuna: ,,Okazujac
zem wdzieczen hojnych daréw twoich/ A nie chce ich wypusci¢
nigdy z mysli moich” .

W Bibliografii polskiej Karola Estreichera odnotowano, ze
oprocz tekstu Sokrates albo o szlachectwie rozmowa... Grotowski
napisat zaledwie dwa dziela: Apophregmarum flores iucundissimi,
ex optimorum quorumgque et illustrum virorum regam ac heroum
dietis et factis insignioribus per Joannem Grotonium equitem polo-
num collecti(wydane w oficynie Macieja Siebeneychera w 1574 r.)
oraz Diosymposes albo biesiada swigtych (wydane w drukarni
Wierzbiety w roku 1570)7. Trudno dopelnié te informacje — po-

3 Tadeusz Bienkowski sugeruje, ze dzieto powstato okoto 1585 r. (T. Bien-
kowski, Anzyk w literaturze i kulturze staropolskicj (1450-1750). Gldwne proble-
my i kierunki recepcji, Wroclaw 1976, s. 96). Z kolei Estreicher oraz wzmian-
kujacy o Grotowskim Barycz wskazuja, iz nieznane s zaréwno miejsce, jak
i data wydania (K. Estreicher, Bibliografia polska, t.12 (6), Krakéw 1899, s. 417;
H. Barycz, W blaskach epoki odrodzenia, Warszawa 1968, s. 428).

4 Por. takze K. Estreicher, op.cit., s. 417.

s H. Barycz, op.cit., s. 217. Bibliografia Estreichera odnotowuje wiele dziet
Bialobrzeskiego, m.in. polskojezyczny Katechizm albo wizerunk prawey wiary
chrzescijanskiej (1567), Kazanie na pogrzebie swigtey pamigci zacnego Sigmunta
Augusta (1574), Postilla orthodoxa, to iest wyklad swietwych Ewanicliy niedziel-
nych (1581) czy lacinski tekst Censura de raptu in coelum cum corpore cuiusdam
puellae Cracoviae conficto (1577). Por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 13,
Krakéw 1899, s. 5-6.

6 ¥, Grotowski, Socrates albo o szlachectwie rozmowa, Krakéw, Drukarnia
Lazarzowa (Jan Januszowski) s.a. W dalszej czesci pracy po cytatach z dzieta
Grotowskiego umieszczam nawias z informacja o ich lokalizacji w wymienionej
edycji.

7 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 17, s. 417.
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sta¢ i twdrczos¢ Grotowskiego nie zostaly ujete ani w drobiazgo-
wych badaniach bibliograficznych Nowego Korbuta oraz Polskiego
slownika biograficznego, ani w najnowszym przewodniku biobi-
bliograficznym Dawni pisarze polscy od sredniowiecza do Mlodej
Polski. Zapomnienie to znalazo takze swoje odbicie w szczatko-
wej literaturze przedmiotu — jednym z niewielu badaczy zajmu-
jacych si¢ Socratesem... byl Tadeusz Bienkowski, ktory poswie-
cil temu dzielu kilka stron w swojej pracy Antyk w lLiteraturze
i kulturze staropolskiej (1450-1750). Gldwne problemy i kierunki
recepcji, powstalej w drugiej polowie lat 70. ubieglego stulecia.
O swoistym niebycie tekstu Grotowskiego dobitnie zaswiadcza
réwniez fakt, iz nie znajdujemy o nim wzmianki w obszernej,
rzetelnej zrédlowo pracy Stawomira Baczewskiego Szlachectwo.
Studium z dziejow idei w pismiennictwie polskim. Druga potowa
XVIwieku, XVII wiek™® — pracy, ktdrej tematyka $cisle wiaze si¢
z kwestiami podjetymi na stronicach Socratesa...

We wspomnianej rozprawie Bienkowski uznat, ze tekst Gro-
towskiego jest ,,typowym przykladem postuzenia si¢ wieloma
motywami antycznymi w dyskusji o aktualnych problemach
spolecznych”*. Badacz stwierdzil: , dialog jest bardzo cieka-
wy nie tylko z punktu widzenia okreslonego kierunku recepcji
motywoéw i pogladow antycznych”2°, nie wspomnial jednak, ja-
kie argumenty wplywaja na pozytywny odbiér dziela, zasadni-
czo skupiajac si¢ na kreacjach postaci filozoféw wystepujacych
w renesansowym tekscie i ich pogladach wypowiadanych w dia-
logu. Prébujac okresli¢ cel i sposdb przywolania tych postaci,
Bientkowski ujat je w kategoriach ,,prebarokowych [...] tendenciji
w interpretacji pewnych tematéw”, zwiazanych z prezentowa-
niem filozofow jako swego rodzaju symboli — ,,ukrywajacych
konkretne zjawiska wspolczesne” — podkreslajacych waznosé
podejmowanych kwestii>*. W dialogu zatem, wedle badacza,
pojawiaja sie ,symbole raczej niz konkretne postacie antycz-
ne”>2. Majac w pamieci te konstatacje, nalezy jednak zauwazy¢,
iz dzielo Grotowskiego, mimo tytulu wskazujacego na waska
problematyke dotyczaca zagadnienia szlachectwa, wprowadza
czytelnika w fundamentalne problemy zwiazane z synkrety-
zmem filozoficznym renesansu — przede wszystkim przez cha-
rakterystyczne, wieloaspektowe ujecie postaci, a takze podej-

™ Zob. S. Baczewski, Szlachecrwo. Studium z dziejow idei w pismiennicrwie
polskim. Druga potowa X VI wieku, wiek X VII, Lublin 2009.

20 T. Bienkowski, op.cit., s. 98.

20 Jbidem, s. 96.

>t Jbidem, s. 97-98.

22 Jbidem, s. 98.
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mowane przez filozoféw tematy odnoszace si¢ do wzajemnych
relacji duszy i ciala.

Odczytanie dziela Grotowskiego rozpocznijmy zatem od
przyblizenia Sokratesa, Diogenesa i Temistoklesa, ktorych au-
tor wybral na interlokutoréw w sporze na temat szlachectwa.
Tytut dialogu (nieco mylacy, poniewaz sugeruje takze czynny
udziat Sokratesa w debacie) — Socrates albo o szlachectwie roz-
mowa... — wskazuje, a tekst dziela potwierdza, zZe najwazniejsza
role w podsumowaniu dysputy i wyciagnieciu z niej wnioskow
autor przypisal Sokratesowi. Jest to najzupelniej naturalne,
zwazywszy na autorytet, jakim od wielu stuleci cieszyl si¢ ten
filozof. Zdaniem Bientkowskiego w tradycji literackiej Sokrates
byl ,uosobieniem cnoty i madrosci, najpelniejszym wyrazem
czlowieka, ktory widdt zycie calkowicie zgodne z gloszony-
mi zasadami etycznymi”, dlatego tez filozof staje si¢ w tekscie
Grotowskiego ,,symbolem, zespolem okreslonych cech i poten-
cji intelektualnych”23. Odwolujac si¢ do tekstow zrédlowych
z epoki odrodzenia badz dziel wowczas poczytnych nalezy jed-
nak dopelni¢ wizerunek tej postaci skrupulatniejszymi studia-
mi, pozwalajacymi na wyodrebnienie cech osobowosci i inte-
lektu Sokratesa, ktorymi szczegdlnie interesowano si¢ w dobie
renesansu. Warto réwniez podja¢ probe odpowiedzi na pytanie,
jak bardzo odbiegaja od historycznych przekazéw zaprezento-
wane przez Grotowskiego wizerunki Sokratesa, Diogenesa oraz
Temistoklesa.

1. Renesansowe wizerunki interlokutorow
Socratesa albo o szlachectwie rozmowy. ..

Przedstawienie filozoféw opisanych w Socratesie... rozpocznij-
my od postaci tytulowej. Znamienne, Ze Sokrates zostal przez
Grotowskiego potraktowany niemal zdawkowo — gdy pisarze
renesansu nie szczedzili obszernych i barwnych przekazow z zy-
cia filozofa. By¢ moze ten wlasnie fakt przesadzit o szkicowosci
opisu Sokratesa: Grotowski, odwolujac sie do dobrze znanego
w epoce wizerunku filozofa, zrezygnowal z jego dokladniejszej
prezentacji, uznajac ja za zbedna. Z szesnastowiecznych biografii
filozoféw odnotujmy przede wszystkim podziw, jaki wzbudzala
madros$¢ Sokratesa. Manetti w Zywocie Sokratesa pisat:

>3 Ibidem, s. 96-97.
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[Sokrates| osiagnat tak gleboka znajomos¢ spraw ludzkich i boskich,
ze zastuzyt na miano ziemskiej wyroczni w zakresie ludzkiej wie-
dzy. Co6z wigcej? We wszystkich wreszcie dyskusjach méwit takie
rzeczy, ze nawet filozofowie, a tym bardziej zwykli ludzie, twier-
dzili, iz zostaly wypowiedziane z boskiego natchnienia4.

Wiloski humanista, opisujac umiejetnosci filozofa, podkre-
slal réwniez jego szczegdlny ,dar precyzyjnego wyslawiania
sie”5. Dostrzegl, ze Sokrates nie tylko ,,lubil méwi¢”, ale réw-
niez ,,na tyle [...] zglebil sztuke dyskutowania, ktéra Grecy zwa
dialektyka, ze nie wahat si¢ jej nauczac i wykladac jej regut pu-
blicznie”>¢.

Ogromnym uznaniem darzono takze jego umiejetnos¢ pano-
wania nad soba, widoczna w trudnych, niebezpiecznych sytu-
acjach. Cecha ta zostala okreslona przez Bielskiego jako ,,jedno-
stajna stalos¢” — tak, ize go zadny w smutkoch teskliwego ani
w szczesciu wesolego nie widzial”27. Taka postawa Sokratesa —
uwypuklona w chwili smierci — przyczynila si¢ do powstania jego
kultu; Erazm z Rotterdamu, czytajac relacje dotyczaca ostatnich
godzin zycia greckiego filozofa, mial powiedzie¢: ,,Swiety So-
kratesie, modl si¢ za nami”>®. Podobna refleksja mogla si¢ nasu-
waé réwniez czytelnikom Zywordw filozofow... Bielskiego, ktéry
tak opisywat postawe Sokratesa wobec $mierci:

dziwna stalos¢ serca swego ukazal, bo ten laricuch a smierci ocze-
kawanie nic jemu postawy i umyshi nie zmienilo. |...] Gdyz lepak
Ateniscy panowie tak uradzili, aby Sokrates od jadu z $wiata zszed!.
Ten napdj jemu przyniesli, ale on nic nie dbal, jakoby nazdrowsze le-
karstwo przyjmowal, a pijac gadal sie z nimi o nie$miertelnosci du-
sze az do skonania. A gdy napéj jadowity juz w rece wzial, zona [...]
Xantipe stojac tam narzekala, biada mnie niestocie, ze ten czlowiek
niewinny ma zaginaé, odpowiedzial, azazby lepiej bylo gdybych
umieral winnym bedac, jednakbych potym sam musial umrze¢?s.

>4 G. Manetti, Zywot Sokratesa, przel. A. Skolimowska, w: Humanistyczne
Zywory filozofow starozytnych, red. W. Olszaniec, K. Rzepkowski, t. 1, Warsza-
wa 2008, s. 337.

25 Jbidem, s. 319.

26 Ibidem.

*7 M. Bielski, Zywory filozofow, to jest medrcow nauk przyrodzonych i tez in-
sgych mezow cnotami ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu czlowieka kazdego
krotko wybrane, Krakéw 1535, s. 48.

8 |, Kronska, Sokrates, Warszawa 1989, s. 121.

29 M. Bielski, op.cit., s. 54-55.
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Niezlomno$¢ i wyrazistos¢ przekonan Sokratesa wzbudzata
jednak rézne, czesto skrajne emocje, tym bardziej ze sam Sokra-
tes byt jednoczesnie skory do czynéw gwaltownych. Manetti ujat

to tak:

Moéwiac, zwykl gestykulowaé i szarpaé sie za wlosy z powodu na-
mietnosci, jaka go wowczas ogarniata. [...] [z drugiej strony] kiedy
wszyscy sie z tego wysmiewali, on nie tylko w spokoju ducha zno-
sit zlodliwe stowa, lecz réwnie cierpliwie wytrzymywal zadawane
razys°.

Prezentowane tu cechy wiaza si¢ z kolejnym, integralnym
elementem osobowosci Sokratesa, ktérym byla atopia, rozumia-
na jako ,szalenstwo, a zarazem ekstrawagancja”s*, okreslajaca
specyficzne, niekonwencjonalne cechy filozofa. Sokrates bo-
wiem nieustannie zaskakiwal otaczajace go osoby: ,,Zawsze byl
jakis inny niz oczekiwano. Jego wyjatkowa osobowos¢ stanowita
niewyczerpane zZrodlo wciaz nowych niespodzianek, zbijajacych
z tropu ludzi nawet najbardziej z nim zzytych (azopia)”3>. Za-
dziwial i niepokoil, kiedy (jak czytamy w Uczcie Platona) — nie
zwazajac na mroz — chodzil boso po lodzie czy stal nierucho-
mo w jednym miejscu, popadajac w dlugie, kilkunastogodzin-
ne zamyslenies3. Atopiczny byl réwniez jego wyglad: Marsilio
Ficino opisywal Sokratesa jako ,czlowieka wymizerowanego,
wynedzniatego i brudnego, podobno melancholijnego z natury,
a i rozkudlanego takze, ostablego z niedozywienia, niechlujne-
go z powodu niedbalstwa, nadto jeszcze nieodzianego, to znaczy
okrytego byle jakim, i znoszonym plaszczem”34. Manetti dopel-
nil skrupulatnie: ,,Zwyczajem filozoféw nosit przewaznie brud-
ny plaszcz”3s.

Mimo cech, ktére wprawialy ludzi obcujacych z Sokratesem
w zaklopotanie, réwnoczesnie jednak filozof swa nauka i nie-
zlomnymi przekonaniami pociagal mlodych — Platona, Alki-
biadesa, Arystypa z Cyreny, Antystenesa czy Fedona z Elidy3¢;
potrafil tez wplynaé na przekonania i zachowanie innych. Stad
Grotowski w dialogu Socrates..., przyznajac Sokratesowi za-

3° G. Manetti, op.cit., s. 343.

3t Zob. ]. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, przel. Z. Mroczkowska,
M. Bujko, Warszawa 1996, s. 18.

32 A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokrytai bedonizm Arystypa, Warsza-
wa 2000, s. 39.

33 Platon, Uczta, w: Dialogi, t. 1, przel. W. Witwicki, Kety 1999, s. 81, 86.

34 Cyt. za: . Domanski, ,, Scholastyczne” i ,, bumanistyczne”..., s. 338.

35 G. Manetti, op.cit., s. 351.
¢ I. Kronska, op.cit., s. 40, 56.
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szczytne i odpowiedzialne zadanie rozstrzygniecia sporu, musial
sie odwola¢ do tych cech, ktdre nie wzbudzaly ambiwalentnych
odczuc.

Wieksze zdziwienie moze budzi¢ kolejny filozof wybrany
przez Grotowskiego do prowadzenia sporu o istote szlachec-
twa — Diogenes Cynik. Grotowski rowniez nader oszczednie
zaprezentowal tego mysliciela, ktory wedlug Bienkowskiego
symbolizowal ,,plebejska ufnos¢ we wlasng sile i mozliwosci”37.
Nalezy jednak pamietaé, iz renesansowi autorzy dostrzega-
li kontrowersyjnos¢ przekonan i stylu zycia Diogenesa. Filozof
ten, broniacy w dialogu tezy, ze ,,[...| nie wazy nic/ Zacnego
[a]lbo podtego komu narodu by¢/ Gdyby jedno na $wiecie rza-
dzil poéciwie/ Ku rzeczom tego swiata nie garnal sie chciwie”
(k. A 1I r.), taka opinie zawdzieczal nie tylko zadziwiajacemu
mieszkaniu — sypial w beczce — ale przede wszystkim ato-
picznemu zachowaniu, ktére stanowilo jego dominujaca ceche.
Diogenes Laertios w kompendium Zywory i poglady shmnych
Sfilozofow wspominal o wielu szokujacych zachowaniach filo-
zofa z Synopy: ,,Zaproszony na przyjecie, odpowiedzial, Ze nie
przyjdzie, bo poprzedniego dnia gospodarz nie podziekowal mu
za przybycie. Boso chodzil po $niegu |[...]. Prébowat tez jes¢ su-
rowe mieso, ale zaniechal”3%.

Przekaz Bielskiego, pozbawiony wznacznej mierze wiadomo-
$ci mogacych zgorszy¢ czytelnika, zawiera jednak zdanie, ktdre
pozwala przypuszczad, iz wybdr Grotowskiego nie byl przypad-
kowy: ,, Ten to Diogenes swego i innego imienia nienawidzial, ale
w dobrowolnym ubdstwie sie kochal, chwalac z tego Antistena
mistrza swego Ze go ubogim uczynit, bo powiadal o nim: on mnie
tak rozmnozyl, z chudego uczynit Zebraka, miasto wielkiego
domu w kadzi mieszkac kazal”3°. Na obecnym, wstepnym eta-
pie analizy utworu Grotowskiego Socrates... warto podkreslic,
ze 6w pelen pogardy stosunek do débr materialnych i wszelkiego
splendoru, jaki niesie ze soba wysoka pozycja spoleczna, czynit
Diogenesa doskonalym obronca szlachectwa, ktérego podwaline
stanowi jedynie cnota, nie zas $wietne pochodzenie.

W cytowanych uprzednio Zywotach i pogladach shynnych fi-
lozofow odnajdujemy wzmianke odnoszaca sie do filozofa, ktéra
jeszcze dobitniej zaswiadcza o jego jednoznacznych pogladach:
»drwil z dobrego pochodzenia, slawy i wszystkich podobnych
rzeczy, nazywajac je ozdobami, pod ktérymi sie kryje zlo”; nie

37 T. Bienkowski, op.cit., s. 97.

38 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady shmnych filozofow, przel. 1. Kronska,
Warszawa 1982, s. 328.

39 M. Bielski, op.cit., s. 72.
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bez znaczenia jest réwniez uwaga: ,,[ Diogenes| osiagnat nadzwy -
czajng cietos¢ w dyskusjach”4°. Cechy te zostaly uwydatnione
w chetnie opisywanych relacjach Diogenesa Cynika z krdélem
Aleksandrem — ich charakter najlepiej zas oddaje zdanie ze
wspomnianego kompendium: ,raz stanal przed Diogenesem
Aleksander i powiedzial: «Jestem Aleksander, Wielki Krol». Na
to odrzek! Diogenes: «A ja jestem Diogenes, pies»”4*. Przypo-
mnijmy: Aleksander znajdowat si¢ pod duzym wplywem nauk
i osobowosci Diogenesa. Swiadcza o tym jego slowa zapisane
przez Mikolaja Rejaw Zywocie czlowicka poczciwego: ,,bych nie byt
Aleksandrem, niczymbych nie radszy byl, jako Dyogenesem”4>.

Dodajmy: nie zakladamy oczywiscie, ze Grotowski byl pil-
nym i wnikliwym czytelnikiem Zywordw filozofow... Bielskiego
czy kompendium Laertiosa, bez watpienia jednak musial zetkna¢
sie z biografiami filozofow starozytnych. Lektura Socratesa... nie
naprowadza czytelnika na wyrazny $lad ewentualnych zrédel czy
fascynacji literackich Grotowskiego. Z duzym prawdopodobien -
stwem mozna przyja¢, ze nie byl on samoukiem, dlatego z pew-
noscia znal kanoniczne dziela starozytnosci poganskiej i chrze-
$cijanskiej — $wiadectwem jest jego Apopbtegmarum regnum et
berocum flores, odwolujace si¢ do Plutarchas. Zakladajac, iz
mogl nie zetknad sie z dzielami szesnastowiecznymi, o ktorych
tutaj mowa, nalezy jednoczesnie mie¢ swiadomos$¢, ze prace te
antycypowaly sposob myslenia, ktory byl mu bliski. Rysy oso-
bowosci filozoféw wybranych do prowadzenia sporu nawigzu-
ja bowiem nie tylko do ich cech charakterystycznych — w tym
wypadku atopii Diogenesa, ale takze do kwestii uznawanych za
marginalne.

Najbardziej frapujaca okazuje sie jednak postac¢ Temistokle-
sa, ostatniego z rozmowcow wystepujacych w dialogu Socrates. ..
I tym razem Grotowski zaledwie naszkicowal charakterysty-
ke tego filozofa. Bienkowski, wedlig ktérego Temistokles miat
symbolizowaé ,,szlachecka zuchwalo$¢, oparta na wierze w mit
wysokiego urodzenia i klejnotu herbowego”4+4, pominat odwo-
lanie do postaci historycznej, ktora pojawia sie na kartach So-
cratesa... Przede wszystkim nasuwa sie watpliwos¢, jakiego Te-
mistoklesa znanego z historycznych przekazéw pragnat umiescic

4o Diogenes Laertios, op.cit., s. 348-349.

47 Ibidem, s. 342.

2 M. Rej, Zwierciadlo: albo kstalt, w ktorym kazdy stan snadnie si¢ moze
swym sprawam, jako we Fwierciedle, prayparrzyc, t. 1, oprac. 1. Chrzanowski,
Krakéw 1914, s. 125.

43 Por. T. Bienkowski, op.cit., s. 96.

44 T. Bienkowski, op.cit., s. 97.
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w swym dziele renesansowy autor. Obok Temistoklesa polityka,
dyplomaty, ,jednego z «ojcéw zalozycieli» atenskiej demokra-
cji”45 odnajdujemy takze mato popularnego filozofa stoickiego,
noszacego to samo imig4®. Ze szczatkowych opiséw tej postaci,
jakich dostarczaja nam prace traktujace o historii filozofii, przy-
wolajmy Porfiriusza, ktory w dziele O 2yciu Plotyna przyto-
czyt urywki tekstu Longinosa. Opisywal on ostatnich stoikéw;
w $wietle tego ujecia ich dziatalno$¢ ograniczala sie do ,,nudnego
powtarzania nauk dawnych stoikow”47:

Jedni z nich tedy podjeli trud dokladnego przedstawienia swoich
nauk na pismie i ci pozostawili potomnym sposobnos¢ do skorzy-
stania ze swej uzytecznej pomocy, drudzy za$ zadowolili si¢ dopro-
wadzeniem tylko bezposrednich uczniéw do jasnego uchwytu swo-
ich przekonan. Do pierwszego rodzaju nalezeli platonicy |...|, dalej
stoicy, Temistokles i Foibion |...]*8.

Analiza tekstu Grotowskiego w poréwnaniu z Zywotami fi-
lozoféw... Bielskiego oraz Zywotami réwnoleglymi Plutarcha
pozwala jednak stwierdzi¢, ze odwolywal si¢ on do Temisto-
klesa polityka i dyplomaty. Rozstrzygniecie to nie nasuwa si¢
wszakze jednoznacznie. Temistoklesowi w dialogu Grotowskie-
go przypadta obrona stanu szlacheckiego (k. [A 1] 7.), z przekazu
Plutarcha za$ wynika, iz polityk ten ,,zrecznie zatart réznice po-
miedzy nieszlachetnie i szlachetnie urodzonymi”, nakloniwszy
»niektérych sposrod szlachetnie urodzonych chtopcéw, by |...]
przychodzili do Kynosarges [gimnazjum, do ktérego uczeszczaly
dzieci z nieprawego loza] i ¢éwiczyli razem z nim”4°. Sam Temi-
stokles réwniez nie mégl poszczycié¢ sie swietnymi przodkami:
»ojciec jego, Neokles |[...| nie nalezat do szczegélnie znakomi-
tych osobistosci w Atenach, a ze wzgledu na matke Temistokles
byt nieprawego pochodzenia”s°. Z drugiej jednak strony — in-
formuje dalszy fragment Zywotdw réwnoleghch — do zajeé wy-
jatkowo umilowanych przez Temistoklesa nalezalo ukladanie
moéw, ktoére ,,dotyczyly albo oskarzenia, albo obrony ktéregos
z chlopcow”5*, byt on zatem przygotowany do toczenia sporow.

4 A. Wolicki, Wstgp, w: Plutarch, Zywory rdownolegle, przel. K. Korus,
L. Trzcinkowski, t. 2, Warszawa 2005, s. 166.

46 Ibidem, s. 168.

47 G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Szkoly epoki Cesarstwa, przel.
E.I Zielinski, t. 4, Lublin 1999, s. 167.

4 Cyt. za: ibidem.
9 Plutarch, op.cit., s. 174-175.
so Ibidem, s. 173.
* Ibidem, s. 176.

'S

v



296 AGNIESZKA RAUBO

W Zywotach filozofow..., w ktérych opis Temistoklesa zasadni-
czo pozostaje zgodny z przekazem Plutarcha, Bielski wskazywat
rowniez na rygoryzm, ktéry uwidacznial si¢ w przekonaniu, ze
,burmistrzowie a sprawce pospolitego dobr|a|, maja sie strzec
wszech igier, kunstow i innych lekkich rzeczy dlatego, aby po-
spolite dobro przeto zlekczone nie bylo”52. Surowos¢ przekonan
Temistoklesa, swiadomego odpowiedzialnosci, ktora ciazy na
rzadzacych, czynila zen postac¢ wlasciwa — bo obdarzong umie-
jetnoscig krytycznego myslenia — do podjecia sporu o istote
szlachectwa.

Wrdécémy jednak do Socratesa... Grotowskiego. Proba nakre-
$lenia wizerunkéw filozoféw widzianych przez pryzmat poczyt-
nych dziel renesansu pozwala uzmystowié sobie, iz dobor postaci
w tym tekscie nie mégl by¢ uwarunkowany — co sugerowal Bien -
kowski — tylko ich ,,symbolicznoscia”. Grotowski — wydaje si¢
juz po wstepnej analizie — nie ograniczal sie jedynie do ,,kano-
nicznych” cech filozofow; taka strategia wykluczalaby wybor
Diogenesa z Synopy, czyli postaci mogacej budzi¢ kontrowersje.
Mozna zatem sadzic, ze renesansowy autor — uwypuklajac pew-
ne cechy, a skrywajac badz przeksztalcajac inne — kreuje posta-
ci filozoféw zgodnie z duchem renesansowego synkretyzmu. Co
wazne, Grotowski stosunkowo mato miejsca poswiecit przedsta-
wieniu zarowno fizjonomii filozoféw, jak i specyfiki ich umy-
stowosci czy zachowania. Wprowadzajac w problematyke sporu,
zarysowal zaledwie fundamentalne cechy filozoféw:

Jako srogo CYNICUS przeciw Szlachcie radzi

Jak zas rzecz TEMISTOcles za Szlachtg prowadzi,

Jako o tym rozsadek SOCRATES wydaje

Skad moze mie¢ uéciwe Szlachic obyczajess. (k. [AI] 7.)

Srogos¢ przypisana Diogenesowi jest zgodna z bezkompro-
misowym wizerunkiem tego filozofa uwiecznionym w biogra-
fistyce. Skupmy si¢ jednak na postaci Sokratesa. Jak wcze$niej
wspomnielismy, wybor Sokratesa na osobe rozstrzygajaca wazny
spor jest umotywowany rewerencja, jaka powszechnie cieszyl sie

52 M. Bielski, op.cit., s. 63.

53 Autor wiele stow, ktorym przypisywal szczegdlne znaczenie, notowat
duzg litera, cho¢ nie zawsze konsekwentnie. Zachowuje wole autorska, jesli
w istocie jest to decyzja Grotowskiego, moglo si¢ bowiem zdarzy¢, ze skadinad
znany z rzetelnosci rzemieslniczej wydawca wprowadzit tutaj swoja konwencje.
Jest to jednak bardzo malo prawdopodobne. Zalozenie o autorskim graficznym
wyrdznieniu stéw znaczacych moze tez dowodzi¢ stosowania chwytu zwanego
przez E. Balcerzana ,,sygnalem waznosci”.
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ten filozof. Rozsadek przypisywany przez Grotowskiego Sokra-
tesowi byl jedng z wielu zalet przywolywanych przez renesanso-
wych twércow (Bielski oprécz madrodci i cierpliwosci filozofa
wskazuje jeszcze sprawiedliwos¢: ,,Byl tez ten Socrates dziwnie
czystotg a sprawiedliwoscig i innemi cnotami obdarzon, tak iz
go inny medrcy nadcztowieka [scil. nadczlowiekiem| nazywa-
1i”54). Dziwi natomiast fakt, iz pozwalajac Sokratesowi jedynie
rozstrzyga¢ sporne kwestie, nie zas bra¢ udzial w calym dialo-
gu, Grotowski oderwal te postac od jego wizerunku utrwalone-
go przez tradycje biografistyczna i filozoficzna. Dialog bowiem
stanowil podstawowsa forme Sokratejskiej metody dochodzenia
do prawdy: ,,Sokratejska dialektyka chce zacheci¢ do cnoty, chce
przekonac czlowieka, ze dusza i troska o dusze sa dla czlowieka
najwigkszym dobrem, chce oczysci¢ dusze badajac ja doglebnie
[...] poto, aby uwolni¢ ja od bledéw i doprowadzi¢ do prawdy”ss.
Dialektyka — oznaczajaca dostownie ,,sztuke prowadzenia (ro-
zumnej) rozmowy w postaci pytan i odpowiedzi”5¢ — zakladata
aktywny wspoétudzial os6b prowadzacych dialog. Nauczanie czy
podsumowywanie bylo zatem niezgodne z duchem Sokratejskiej
filozofii. Przyznanie Sokratesowi wspomnianej roli pomija zatem
zarowno fenomen Sokratejskiej niewiedzy — punktu wyjscia
wszelkich dyskusji prowadzonych przez filozofa — jak i ironii,
dzigki ktérej udawalo sie ,,zmusi¢ rozmowce, do zastanowienia
sie nad soba”57. Nie uwzglednia wreszcie stynnych Sokratejskich
metod dyskusji: krytyki (elenktyka), zachety (protreptyka) oraz
wsparcia w ,, «uswiadomionym méwieniu» i definiowaniu pojec
(maieutyka)”s®.

Pamigtajmy takze, ze w $wietle przekazéw historycznych So-
krates wypowiadat sie na temat Temistoklesa, ktorego racje miat
tez rozstrzyga¢ w dialogu Grotowskiego; Sokrates bywal réwniez
z nim poréwnywany. W In Convivium Platonis de amore Ficino,
opisujac wymownos$¢ Sokratesa, podkreslat:

mial zawsze [Sokrates| podczas dyskusji pod dostatkiem racji za
i przeciw. A cho¢ nieuladzonymi, jak mowi w Uczcie Alkibiades,
postugiwat sie stowy, wickszy mial wplyw na umysly stuchaczy niz
Temistokles, Perykles i wszyscy w ogole mowcys®.

54 M. Bielski, op.cit., s. 46.

55 G. Reale, Historia filozofii starozymej. Od poczqtkdw do Sokratesa, przet.
E.I. Zielinski, t. 1, Lublin 2005, s. 370.

5¢ A. Krokiewicz, op.cit., s. 61.

57 G. Reale, op.cit., s. 375.

58 A. Krokiewicz, op.cit., s. 67.

59 Cyt. za: . Domanski, ,, Scholastyczne” i ,, bumanistyczne”..., s. 339.



298 AGNIESZKA RAUBO

W Platoniskim Menonie zas, w ktérym Sokrates zastanawia
sie: ,dzielnosci mozna si¢ nauczyc¢, czy tez nauczy¢ si¢ jej nie
mozna, ale ja ¢wiczeniem mozna zdoby¢? Czy tez ani ¢wicze-
niem, ani naukg si¢ jej nie zdobywa, tylko ona przystuguje lu-
dziom z natury albo w jakims innym sposobie? ”¢°, filozof bada,
w jaki sposdb Temistokles wplynatl na rozwéj swojego syna Kle-
ofanta. Czytamy zatem: ,,wyuczyt [Kleofanta| na dobrego jezdz-
ca, [...] zrobil go madrym we wszystkich dziedzinach, ktére od
nauczycieli dobrych zaleza”. Mimo tych zabiegow i dobrej na-
tury cechujacej syna nie byl jednak w stanie uczynic go ,,mezem
godnym i madrym w tym zakresie, co i jego ojciec”*.

Wybdr interlokutoréw dokonany przez Grotowskiego nasu-
wa zatem wiele réznych refleksji. Jak wczesniej zauwazylismy,
trudno przychyli¢ sie do opinii, iz odwoluje si¢ on tylko do spe-
tryfikowanych, wchodzacych do ,,kanonu” cech filozoféw; bez
watpienia jednak mamy tu do czynienia z typowa dla wiekow
dawnych konwencja przywolywania autorytetow w celu upra-
womocnienia przedstawianej tezy. Przywolania te mialy rdzne
realizacje: od cytatu z dzieta uznanego filozofa, przez parafraze
jego stléw, nawiazanie do konkretnego zachowania, wreszcie po
przedstawienie postaci znanej z historycznych przekazow, ale
dostosowanej do realiéw epoki. Jesli jednak szesnastowieczne
opisy starozytnych filozofow przeradzaly si¢ takze w ich nowe
wizerunki, kreowane imaginacja autoréw, owczesny czytelnik
z pewnoscia nie mogt by¢ zdumiony, czytajac w dziele Grotow-
skiego opowies¢ narratora, ktdry ujrzat dwie postaci:

Jeden byl DIOGENES a miat dluga brode

Twarz zgrubiala, nos wielki, niecudna urode,
THEMISOCLES byt drugi wzrostu wysokiego
Pleczysty, twarzy srogiej, nosa orfowego. (k. [A1] v.)

W cytowanym fragmencie zwraca uwage przede wszystkim
opis fizjonomii filozoféw. ,,Niecudna uroda” i ,,twarz zgrubiata”
Diogenesa by¢ moze mialy zwiazek z jego stylem zycia, dalekim
od troski o wyglad; cechy te pozostawaly rowniez w zgodzie z po-
garda zaréwno dla débr materialnych, jak i wygladu zewnetrz-
nego, ktory mogt by¢ niedoskonaly, stanowiac przeciwienistwo
pelnego cnét wnetrza. Z kolei broda Diogenesa byla niezwykle
waznym elementem wizerunku starozytnego filozofa — jeszcze
w IV w. przed narodzeniem Chrystusa laczono jej posiadanie

6o Platon, Menon, w: Dialogi, s. 459.
ot Jbidem, s. 493.
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z sympatia dla filozoféw badz nawet przynaleznoscia do szko-
ly filozoficznej®* (co ciekawe, Diogenes w Zywotach filozofow...
Bielskiego zapytany, ,,czemu by tak wielka brode nosil”, odpo-
wiedzial w typowy dla siebie, przekorny sposéb: ,,gdyz ja widze
wnet si¢ mezem by¢ znam a nie niewiasta”¢3). Trzeba tu zazna-
czy¢, ze opis wygladu Temistoklesa jest lapidarny, ale wyrazi-
sty, podkreslajacy postawnos¢ filozofa i surowy wyraz twarzy
uwypuklony przez ,,nos orlowy”. Zastanawiajace, ze Grotowski
nie zamiescil nawet krétkiego opisu wygladu najwazniejszej po-
staci dialogu — Sokratesa. Tymczasem XVI stulecie przyniosto
kilka takich deskrypcji, kreowanych w wyobrazni autoréw badz
tworcow rycin zamieszczanych w 6wezesnych edycjach tekstow
literackich. Z pewnoscia warto zatrzymac si¢ przy wyobrazeniu
Sokratesa z Rejowego Wizerunku..., w ktérym filozof ten za-
mieszkuje w odosobnionym, ale przytulnym, otoczonym troska
domku, gdzie czas uptywa mu na pisaniu i studiowaniu ksigg®4.
Z kolei rycina z Zywotéw filozofow... Bielskiego przedstawia po-
dobizne nauczajacego Sokratesa wsrdd uczniow, ktérzy w sku-
pieniu shuchajg filozofa. Wiele méwiacymi elementami sg tak-
ze ksiazka trzymana przez jednego z mlodziericéw (stanowigca
atrybut filozofa) oraz umieszczona posrodku ryciny ki$¢ win-
nych gron, ktdére symbolizowaé¢ moga ofiare®s, jaka zlozyt So-
krates, poswiecajac Zycie w obronie wyznawanych przez siebie
wartosci.

2. O duszy — ,,czleku prawdziwym” i ,,szlachectwie |...]
Cnota nabywanym”

Socrates albo o szlachectwie rozmowa... to tekst wieloaspektowo
zakorzeniony w kulturze renesansowej, réwniez ze wzgledu na
obecnos¢ motywu szlachectwa, stanowiacego wazny przedmiot
humanistycznej debaty. Temat ten frapowal najwybitniejsze

62 Ostatni cesarz, Julian Apostata, ktéry ,, przywrocit wolnos¢ studiowania
filozofii”, chetnie otaczal si¢ mito§nikami madrosci i, kreujac sie na cesarza fi-
lozofa, nosit brode, uwazang za symbol filozofa — zob. S. Olszaniec, Julian Apo-
stata jako reformator religijny, Krakow 1999, s. 22, 81-82, 144.

3 M. Bielski, op.cit., s. 75.

¢4 M. Rej, Wizerunk wlasny sywota czlowieka poczciwego, w ktorym jako we
Zwierciedle snadnie kazdy swe sprawy ogledac moze; zebrany 2 filozofow i 2 roznych
obyczajow swiata tego, oprac. W. Kuraszkiewicz, Wroclaw 1971, s. 226, 230.

65 Por.: M. Bielski, op.cit., s. 45; W. Kopalinski, Winogrona [haslo],
w: Stownilk symboli, Warszawa 1990, s. 468. Jak wiadomo, stownik I%konologia
Ripy jeszcze nie funkcjonowal w szerszym obiegu, zreszta rozminalby sie w cza-
sie z aktywnoscia Grotowskiego (pierwsza edycja dziela Ripy, bez ilustracji,
ukazata sie w 1593 r., druga, z ilustracjami, w 1603 r.).
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umysly epoki: Poggio Bracciolini w ksiedze Liber de nobilitate
uwypuklil ,,znaczenie szlachectwa, bedacego dowodem uzna-
nia dla cnoty oraz pochwaly szlachectwa majacego swa podsta-
we w cnocie, w pracy kazdego, a nie w prawach dziedziczny-
ch”%¢. Czolowi mysliciele wloscy doby quattrocenta poswiecili
szlachectwu osobne dziela — choéby De vera nobilitate Cristo-
fora Landina czy De nobilitate Buonaccorsa da Montemagno®’.
Szlachectwo stalo si¢ takze przedmiotem dyskusji na gruncie
polskim. Stawomir Baczewski w ksiazce Szlachectwo. Studium
2 dziejow idei w pismiennictwie polskim twierdzi, ze w rodzimym
piSmiennictwie

od samego poczatku dyskurs o szlachectwie toczyl si¢ w obrebie ka-
tegorii wznioslosci i nigdy omalze nie obywal si¢ bez niezbednego
w takich sytuacjach patosu oraz koniecznej idealizacji. |...] Ex de-
[finitione, mowiac i piszac o szlachectwie, autor wypowiedzi méwil
o pojeciu nadzwyczajnym, nalezacym do sfery sublime®s.

Cytowany badacz przywoluje wiele dziel z XVI w., w ktérych
na rozne sposoby zajmowano si¢ szlachectwem. Przypomnijmy
zwlaszcza: Andrzeja Frycza Modrzewskiego, ktory ,,odrzucal
[...] znaczenie szlachectwa jako warunku wstepnego dla rozwi-
niecia cndt”®9, Jakuba Przyluskiego, kladacego ,,gtowny nacisk
w szlachectwie [...| na osobiste zalety”7°, Stanistawa Orzechow -
skiego, z ktorego tworczosci daje sie wyczytac przekonanie, iz
»szlachectwo |[...] musialo wyraza¢ sie w osobistym dzialaniu”7*.
Wspomnijmy takze o Andrzeju Wolanie, wystepujacemu prze-
ciw ogdlnej tendencji utozsamiania szlachectwa z cnota’?, oraz
Wawrzyncu Goslickim, ktéry traktowal szlachectwo jako zo-
bowiazujace do zycia cnotliwego, i zwracal szczeg6lna uwage na
dziedzicznos¢ szlachectwa (rozumianego m.in. jako podejmo-
wanie staran, aby zy¢ cnotliwie)73.

W swietle dziet trakujacych o szlachectwie, nawet tak po-
bieznie i fragmentarycznie przywolanych, wydaje si¢, ze dialog
Grotowskiego moze tylko powtarza¢ podstawowe kwestie i usta-
lenia autoréw szesnastowiecznych. Tak jest w istocie — tekst ten
odwoluje si¢ do konwencjonalnie ujmowanych, szeroko omawia-

%6 E. Garin, Filozofia Odrodzenia we Wioszech, s. 69.
7 Ibidem, s. 69, 124.

8 §. Baczewski, op.cit., s. 12-13.

% Jbidem, s. 16.

7° Ibidem, s. 25.

7* Ibidem, s. 33.

7> Ibidem, s. 45.

73 Ibidem, s. 49.
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nych zagadnien, jednakze dysputa prowadzona w dziele Grotow -
skiego zastuguje na uwage chociazby ze wzgledu na przyblizone
juz tutaj, nietypowe przedstawienie interlokutoréw. Dodatkowo
nalezy zaja¢ sie¢ ciekawa interpretacja pojecia szlachectwa, po-
strzeganego przez pryzmat wzajemnych relacji duszy i ciala.

Analize tych kwestii rozpocznijmy od miejsca, jakie wybral
Grotowski na prowadzenie dyskusji. Wstep do dialogu przed-
stawia autora, ktéry przechadzajac sie nad rzeka Pilca (w ktorej
»woda [...] na ksztalt wiatru Wschodniego biezata/ A biezac ba-
rzo wdzieczny dzwigk uszom dawata ” — k. [A 1] v.), oddawal sie
rozmyslaniom:

Ze nie masz nic pewnego na tym nedznym swiecie
Wszytko sie w nim ustawng odmiennoscia plecie

Jako dziwnie fortuna ten niski swiat wazy

Jedny wzgére wynosi, drugie k ziemi glazy. (k. [A 1] v.)

Narzekanie na zmiennos¢ fortuny przerwalto autorowi poja-
wienie si¢ Diogenesa, Temistoklesa oraz Sokratesa, ktérzy — to
znamienne dla epoki — rozprawiajac nad istota szlachectwa, do-
skonale odnajduja si¢ w realiach X VT stulecia. Co réwnie typo-
we, autor nie wyraza zdziwienia naglym pojawieniem si¢ posta-
ci $wiata starozytnego — wrecz przeciwnie, chetnie kieruje sie
wraz z nimi w spokojne miejsce, oddalone od gwarnego swiata.
Rozmowa bowiem miala odbywac¢ si¢ na lonie natury, w cieniu
debéw (,,Eaka byta réwniuchna w niej Deby wzniesione/ Ku nie-
bu a zielonym liscim chedozone” — k. A1l 7.). Grotowski zadbat
takze o wskazanie metody prowadzenia sporu: winien on by¢
oparty — na prosbe Sokratesa — na dowodach:

Potym madry SOCRATES ty stowa powiedzial,

Izeby z obudwu stron Dowody rad wiedziat,

Aby moégl wystuchawszy sprawiedliwg uznaé,

Wiec czyja by prawdziwsza zwycigstwo mu skazaé

Z statecznego stron spornych madrzy wystuchania
Do prawdy gruntownego ida wiec uznania. (k. AIl 7.)

Dysputa filozofow opartana dowodzeniu swoich racjiw obec-
nosci uwaznie stuchajacego Sokratesa miala wiec zagwarantowac
obiektywnos¢ jego sadu. By¢ moze usuniecie w cienn Sokratesa
na czas trwania dialogu, niezgodne z utrwalonym historycz-
nie wizerunkiem filozofa, zwigzane bylo z przekonaniem, iz
rozméwcy, takze filozofowie, nie potrzebowali stynnych pytan
Sokratesa, ktore mialy pomdc w odkryciu prawdy. Dyskusja
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filozoféw poswiecona szlachectwu wazna jest rowniez dlatego,
ze problematyka godnego urodzenia zostala wpisana w kontekst
innych waznych tematéw: rozwazan nad natura czlowieka oraz
koncepcjami duszy i cnoty. Diogenes jako pierwszy zabierajacy
glos w dyskusji rozpoczal wypowiedz o szlachectwie od przed-
stawienia dwoistosci natury ludzkiej:

Smiertelne to cialo jest z zywioléw zlozone

Ktore dziwnie na swiecie tu bywa trapione,
Frasunkow tu uzywa i nieprzespiecznosci
Przychodza bowiem na nie wielkie doleglosci
Bojazn, smutek, ubdstwo, zimno i niemocy
Praca, gl6d i pragnienie, niewczas we dnie w nocy
A kiedy zasi¢ umrze wigc w ziemi zaginie

Bedzie wezom pokarmem i inszej gadzinie,

Ale to Czlek prawdziwy co pochodzi z Nieba

A temu je$¢ ani pi¢ nigdy nie potrzeba,

Nie umiera ten nigdy lecz wiekuiscie trwa

Nad tym cialem skazystym dostateczna moc ma.
Strzal niepewnej fortuny namniej sie nie boi

Cho¢ ona przeciw niemu burdy dziwne stroi,
Mieszka tu w ciele naszym do pewnego czasu

A mieszkajac wielkiego uzywa w nim kwasu. (k. All 7., All v.)

Autor przedstawil wiec cztowieka zlozonego z ciala (z ktorym
wiaza sie jedynie nedza, frasunek i bojazn) oraz ,,czleka praw-
dziwego” (identyfikowanego z dusza), ktéry — cho¢ pozba-
wiony cielesnej powloki — dostepuje chwaly zycia wiecznego.
Koncepcja Diogenesa wydaje si¢ bliska zalozeniom doktryny de
contempru mundi, ktérej autorzy

inspirowani dualistyczng antropologia proweniencji pitagorejsko-
platoriskiej, propaguja hiperspirytualistyczna (angeliczna) kon-
cepcje czlowieka. Czlowiek zostal przez nich utozsamiony z dusza,
ktdrej nalezy przeciwstawic¢ zwierzece cialo, wraz ze wszystkimi
charakterystycznymi dla niego przejawami aktywnosci74.

74 J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filo-
20ficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992, s. 34. Autorzy traktatéw
o wzgardzie swiata i wzgardzie ciala czestokro¢ nedze czlowieka upatrywali
nie tylko w jego ciele, ale takze w ,,daremnosci (vanizas) jego duchowych wy-
sitkéw, zwlaszcza moralnych” — co podkreslal m.in. mnich Lotariusz w dzie-
le De miseria condicionis bumanaesive de contempru mundi — zob. J. Domanski,
Z dawnych rozwazan o marnosci i pogardzie swiata oraz nedzy i godnosci czlowie-
ka, Warszawa 1997, s. 25.
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Przywiazanie ,,czleka prawdziwego” do ciala i jednocze$nie
niezaleznos¢ od niego (poniewaz ,,mieszka” w nim tylko jakis
czas) oraz obojetnos¢ wobec dziatan fortuny nasuwa tez skoja-
rzenie z zywa jeszcze w XV stuleciu debata nad wzajemna re-
lacja duszy i ciala. Diogenesowa mysl o naturze ludzkiej nie jest
bowiem oparta jedynie na prostej dychotomii, waloryzujacej
negatywnie cielesnos¢ czlowieka, a jednoczesnie przypisujacej
wszelkie zalety duszy i zyciu duchowemu. Nie sposéb zrekon-
struowac tutaj wszechstronnej argumentacji $redniowiecznych
uczonych tej miary co Pawel z Worczyna, Benedykt Hesse (re-
prezentujacych ,,pierwszy okres rozwoju filozofii czlowieka”),
pozostajacego pod wplywem awerroizmu Andrzeja z Ko$ciana’s,
czy Macieja z Szydlowrca, Jakuba z Gostynina oraz Michata z By -
strzykowa (przedstawicieli ,,trzeciego okresu rozwoju czlowie-
ka”)76. Wazna galaz refleksji nad teoria duszy przedstawili takze
tworcey filozofii czlowieka w dobie renesansu: Jan z Glogowa,
Michal z Wroclawia, Jan ze Stobnicy, Nowopolczyk oraz Jan
z Trzciany?7. Z licznych koncepcji przypomnijmy naturalistyczna
teorie duszy ludzkiej zaproponowana przez Pawla z Worczyna:

[Dusza jest| forma substancjalna |...] ciata nie posiadajaca zadnych
odrebnych, wlasciwych tylko dla duszy cztowieka cech; nie jest ona
forma samoistna, tj. taka forma, ktérana mocy swej natury ma wias-
ny akt istnienia, i z tej racji moze odrebnie od ciala egzystowaé7s.

Opozycyjna do przedstawionej teze zaproponowal miedzy
innymi Maciej z Szydlowrca, traktujac dusze jako forme samoist-
na, ktorej przynalezne sa pewne okreslone wladze79. Dusze jako
forme ,upadly”, , «ocieniona» przez cialo inteligencje” po-
strzegal z kolei Jakub z Gostynina, zwolennik koncepcji czlowie-
ka jako bytu ztozonego z dwoch heterogenicznych czesci — duszy
i ciala®. Spuscizna $redniowiecznej filozofii czlowieka (ufun-
dowana w szkole krakowskiej na ,,buridanizmie |...], eklekty-
zmie buridanowsko-tomistycznym, egidianizmie, awerroizmie,
tomizmie, albertyzmie, skotyzmie”®*) znalazla swoja konty-

75 Z. Kuksewicz, Filozofia czlowiecka. Teoria duszy, Wroctaw 1975, s. 30—
-31.

7¢ Ibidem, s. 41-46. Wedlug Kuksewicza ,, pierwszy okres rozwoju filozofii
czlowieka” przypad! na lata 1400-1430, drugi: 1440-1450, trzeci za$: 1460—
-1500.

77 Zob. ibidem, s. 15, 53-57.

78 Ibidem, s. 17-18.

79 Ibidem, s. 41-42.

8o Tbidem, s. 45.

81 Ibidem, s. 53.
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nuacje w renesansowej koncepcji czlowieka, w ktérej dusza
takze zajmowala eksponowane miejsce. Wspomnie¢ tu nalezy
humanistyczna dignitas hominis, ktorej watkiem podstawowym
bylo podkreslenie godnosci ludzkiej, zaleznej miedzy innymi od
wiodacej roli duszy®*. Temat ten wybrzmial réwniez w dziele De
natura ac dignitate hominisJana z Trzciany: tu dusza zajmuje wy -
sokie, uprzywilejowane miejsce w hierarchii bytéw (w porzadku
duchowym jest to miejsce po Bogu i duchach czystych®3); dodat-
kowo rozumna dusza — z jej intelektem, wolg i pamiecia — nosi
w sobie obraz Tréjcy Swietej4.

Najprawdopodobniej zreferowane spekulacje intelektualne
byly obce Grotowskiemu jako autorowi Socratesa. .., choé¢ trudno
nie zwrdcic¢ uwagi na fakt, ze Diogenes opart swéj wywod o szla-
chectwie wlasnie na dualistycznej koncepcji cztowieka, wyrazny
prymat przyznajac duszy. Widzac w niej — jak wczesniej zazna-
czylismy — przewodniczke ciala niezalezng od dzialan fortuny,
Diogenes zauwaza jednak, iz mimo postulowanego podporzad-
kowania ciala ludzkiego duszy, nie poddaje si¢ ono zwierzchnic-
twu pierwiastka duchowego:

Nasze bowiem cialo chce po swej woli chodzi¢

Onemu chocia pan jest, nie chce sie da¢ wodzi¢,

Wiec z frasunkiem niemalym on uzywa tego

Gdy shuge przeciw sobie widzi upornego,

Ty to ludzie prawdziwe Bég wszechmocny rodzi. (k. A1l v.)

Sprowadzenie zwiazkow laczacych dusze i cialo do relacji
»pan” i ,sluga” pozytywnie waloryzuje dusze, cialu za$ przypi-
sana zostaje jedynie nedza wynikajaca z dazenia ku marnosciom
oraz zaciekly updr ograniczajacy podporzadkowanie si¢ zale-
ceniom pochodzacej od Boga duszy. Rozwazaniom Diogenesa
o marnosci ciala ludzkiego towarzyszy konstatacja: ,,cialo tu tyl-
ko ludzkie z Rodzicow pochodzi/ [...] Szlachcicem sie tu na $wiat
Czlek nie rodzi zadzien” (k. A Il v.). Zawarte w tej wypowiedzi
odrzucenie mozliwosci dziedziczenia szlachetnych cech sprowo-
kowalo z kolei Temistoklesa do dalszych rozwazan nad tajnikami
duszy ludzkiej. Dochodzac do przekonania, ze ,,dusza réznosc
w ciele znaczy” (k. A1l v.), doprowadzit do wyodrebnienia ,, Du-
cha”, ktéry ujednolica ludzkie dzialania i dazenia:

82 . Czerkawski, op.cit., s. 34-39.
83 Ibidem, s. 57.
84 Ibidem, s. 70.
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Wiem k temu, ize Dusza r6znos¢ w ciele znaczy

Lecz nie wiem by sie ludzie rodzili jednacy.

Bo obyczaje ludzkie widze bardzo rézne

Jednego barzo dobre, drugiego nie|[z]drozne,

Gdyby Duch jednaki byt, jednakoé by zyli

Nie tak by w rozumieniu swoim rézni byli. (k. A1l v.)

Trudno sprecyzowad, co dzieli ,,Dusze” i ,,Ducha” w ujeciu

Temistoklesa. Slownik polszczyzny X VI wieku podaje miedzy in-
nymi nastepujace objasnienia stowa ,,dusza”: ,,byt niematerialny,
stworzony przez Boga, niesmiertelny, dany kazdemu czlowie-
kowi indywidualnie”, ,to, co ozywia ludzi, zwierzeta i rosliny,
utozsamiane niekiedy z tchnieniem lub krwia; zycie, sily zyciowe,
zdrowie”, ,,zespot cech psychicznych czlowieka: rozum, wola,
uczucia, usposobienie, charakter natura”, ,czlowiek, osoba,
jednostka ludzka”®s. Duch z kolei rozumiany byl jako ,,byt nie-
materialny, niecielesny”, ,,istota niematerialna, bezcielesna, ro-
zumna, dobra lub zla, stworzona przez Boga, od Niego zalezna”,
ale takze , wewnetrzna, psychiczna strona czlowieka”, w tym
»cechy osobowosci ludzkiej, umysl, nastrdj, stan psychiczny,
mysl, wola, serce, zamierzenia” lub ,, wlasciwosci charakteru”¢.
Wydaje si¢, ze wlasnie dwa ostatnie objasnienia najlepiej oddaja
znaczenie, w jakim uzyt Grotowski stowa ,,Duch”. Sprawuje on
zatem funkcje podrzedna, okreslajaca konkretnie ukierunkowa-
ne eksteriorystyczne dzialania jednostki, odnoszace si¢ takze do
czynnosci intelektualnych i wolicjonalnych:

Jednako by tez o rzeczach wszytcy trzymali

A jednaki rozsadek o nich by dawali,

Wola by wszystkich byla jedna i myslenie

A byloby na $wiecie spéteczne ztaczenie. (k. A1l v.)

Podobnie jak w przedstawionej przez Diogenesa koncepcji

pojawiaja si¢ najwazniejsze elementy renesansowych uje¢ duszy
i ciala, tak wprowadzony w wypowiedzi Temistoklesa termin
»Duch” wydaje si¢ bliski popularnej w odrodzeniu koncepciji,
wedle ktorej , istnieje duch posrednik miedzy swiatem czysto
duchowym (umystowym) i materialnym” (Alcher z Clairvaux,
autor Liber de spiritu et anima, pisal o ,,medium” — bycie, ktdry
jest ,,mniej duchowy od duszy i mniej cielesny od ciata”®7).

85 Dusza [haslo|, w: Slownik polszczyzny XVI wicku, t. 6, Wroclaw 1972,

s. 180.

8¢ Duch [hasto|, w: ibidem, s. 121-122.
87 J. Czerkawski, op.cit., s. 64-65.
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Réznorodnosé ,,Ducha” przedstawiona przez Temistoklesa
powoduje kolejne antynomie i ,,silne rozerwanie” wérod ludzi:

Iz w czym sie jeden kocha tym sie drugi brzydzi
Co zasie 6w wyslawia, ten sie za to wstydzi. (k. A1l v.)

Temistokles, rozprawiajac o ,,Duszy”, widzi réwniez jej za-
lezno$¢ od planet. Ta bowiem, zstepujac z nieba,

w ty niskosci

Sprawy bierze przez Planet idac okraglosci,

Ktore bedac na $wiecie tu zasie sprawuje

To sie u Gwiazdoméwcéw wszech prawie najduje,

Ot6z co pod réznymi Planety sie rodza

Ku réznym teze sprawom zawsze sobie godza. (k. AII [I] 7.)

Odnoszace si¢ do relacji duszy i ciala rozwazania filozoféw
dyskutujacych w dialogu Grotowskiego dotykaja wiec kolejnej
waznej w renesansie kwestii — wplywu planet na zycie czlowie-
ka. Rozwazal o tym takze Mikolaj Rej w swoim Wizerunku...,
w ktorym filozof Ksenokrates dostrzegal korelacje pomiedzy
ukladem cial niebieskich i ludzkim dzialaniem, ostatecznie po-
lecil jednak ludzkie losy opiece Boga:

Ale gdzie bojazn Paniska przy rozumie rzadzi,
Juz nigdy za gwiazdami zadny nie zabladzi®s.

W tekscie Socrates... Diogenes, toczacy spor z Temistokle-
sem, jest rzecznikiem stanowiska o umiarkowanym wplywie
gwiazd na czlowieka, przeciwstawiajacego si¢ teoriom astrolo-
gicznego fatalizmu. Przekonuje on:

Na Gwiazdy sie nie spuszczaj, czteka Rozum rzadzi

Wedlug ktérego zywac nigdy nie zabladzi,

Gwiazdy¢ ku ziemskim sprawom tylko nas sklaniaja

Czyni¢ przeciwko cnocie nas nie przymuszaja. (k. A1 [I] 7.)

Diogenes kontynuowatl takze wywdd dotyczacy wlasciwosci
duszy ludzkiej i jej réwnosci u wszystkich ludzi. Odwolujac sie
do Temistoklesowych rozwazan o réznorodnosci ludzi, podsu-
mowal je rzeczowo:

8 M. Rej, Wizerunk..., s. 634.



Z dziejéw synkretyzmu filozoficznego w epoce renesansu 307

Dusza sama Czlek prawy czyni w ludziech réznos¢
A gdyz Dusze sa réwne, to i w ludziech réwnos¢. (k. ATI[I] ~.)

Wymieniajac kolejne cechy duszy: niesmiertelnosé¢ oraz wy-
strzeganie si¢ ,,wszelakich szkéd frasunkéw”, przekonuje, ze
oczywiste réznice pomiedzy ludZzmi wynikaja z faktu, iz jedni
mihujg cialo, inni zas — ,,Dusze”:

Jedni cialu marnemu ustawnie folguja

Drudzy cialo wzgardziwszy wiec Dusze miluja,

Ci sie wszyscy sprawuja wedlug swietej cnoty

Nic ciatu nie folgujac patrzaja roboty. (k. ATl [I] 7.)

Zawarta w dziele Grotowskiego dualistyczna koncepcja czlo-
wieka i nauka o wplywie wywieranym przez gwiazdy sprawiaja,
ze rozwazania o szlachectwie skupiaja sie na cechach duchowych
czlowieka; prowadza réwniez do wyodrebnienia kolejnego poje-
cia zwiazanego z prawdziwym szlachectwem: cnoty®". Wzajem-
na zaleznos¢ szlachectwa i cnoty stanowila jeden z centralnych
tematéw zwiazanych z wysokim urodzeniem. Wedlug Frycza
Modrzewskiego cnota nie ograniczala si¢ do warstwy szlachec-
kiej, ale stanowila ,,efekt dobrych obyczajow, dostgpna w réwnej
mierze dla plebejuszy i dla dobrze urodzonych”?°. Ciekawe roz-
roznienie cnoty politycznej i cnoty moralnej znajdujemy w teks-
cie Goslickiego O senatorze doskonatym. Cnota moralna zakladata
troske o ,,dobre zycie”, polityczna zas — bedaca podstaws szla-
chectwa — gotowosc do poswiecenia si¢ dla dobra ojczyzny oraz
dbanie o jej rozwdj, odzwierciedlajace si¢ w dzialalnosci publicz-
nej®*. Z kolei Lukasz Gérnicki, analizujac w Dworzaninie polskim
zagadnienie szlachectwa, polaczyl je nie tylko z pojeciem cnoty
(ktéra miata wyznacza¢ dla szlachcica ,,granice tego, co dozwo-
lone”92), lecz takze wolnosci i prawa: ,,Cnota wyrasta¢ miala
z wolnosci, a wolno$¢ [...] miala by¢ ograniczona prawem”3.
Z licznych i réznorodnych ujec cnoty przywolajmy jeszcze to, do
ktérego odwolywatl si¢ Jan Kochanowski. Wedlug autora Sazyra
albo Dzikiego Me¢za pojecie to bowiem odnosilo sie do ,,pierwot-
nego lacinskiego sensu stowa virtus — mestwo”9%4.

89 Co ciekawe, Biennkowski zupelnie pominat niuanse zwiazane z rozwaza-
niami Grotowskiego o ,,Duszy” i ,Duchu”. Badacz utozsamil pojecia ,,dusza”
i,cnota” — zob. T. Bienkowski, op.cit., s. 98.

% S. Baczewski, op.cit., s.17.

9t Jbidem, s. 48-49 .
> Ibidem, s. 65.

93 Ibidem, s. 67.
94 Ibidem, s. 76.

°
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W Socratesie... pojecie cnoty, a przede wszystkim bada-
nie wzajemnych zaleznosci miedzy cnota i szlachetnym uro-
dzeniem, jeszcze wyrazniej spolaryzowalo skrajne przekona-
nia interlokutoréw. Temistokles, do tej pory opowiadajacy sie¢
za dziedzicznoscia szlachectwa, staje si¢ rzecznikiem pogladu,
ze cnota réwniez jest wartoscia, ktora przekazuja przodkowie.
Diogenes przeciwnie — wierny tezie gloszacej koniecznosc jed-
nostkowej zastugi dla bycia szlachcicem dowodzi: ,,cnoty swojej
drugiemu zadny nie daruje” (k. AII [I] v.). Réwniez Temistokles
probuje scharakteryzowac prawdziwego szlachcica. Wedlug tego
filozofa:

Szlachcic to co Przodkowie Szlachectwa nabyli.

Przez stuzby ktdre spdlnej ku rzeczy czynili,

Wiernie o niej radzili w pokoju mieszkajac

Za$ czasu Wojny od niej Turka odganiajac,

Szlachcic tez co pocciwie na swiecie sie rzadzi

A od przystojnosci swej nigdy nie zabtadzi. (k. Al [I] v.)

W wypowiedzi Temistoklesa obserwujemy — obok wyrazne-
go nawigzania do dwczesnego zagrozenia ze strony Turcji — echa
mysli Diogenesa o podejmowaniu wytrwalych staran zmierza-
jacych do samodoskonalenia. Temistokles, dostrzegajac kry-
tycznie, ze ,takowych Szlachcicéw na swiecie niewiele/ Nie jest
taki ktéry by cnoty weidrnastki mial” (k. A II [I] v.), odwoluje
sic do powszechnej ludzkiej stabosci, sprawiajacej, ze ,kazdy
czlek zgrzeszy¢ musi co si¢ jedno rodzi/ Tak barzo przyrodzenie
w zlodci sie zawodzi” (k. AIL [I] v.).

Uwagi Temistoklesa sprowokowaly Diogenesa Cynika do jed -
noznacznego podsumowania: ,,Sprawy dobre Szlachcica czynia
z nas kazdego/ K cnocie nie pomoze nic Ojca mie¢ dobrego”
(k. A [IV] 7.). W wypowiedzi pojawil sie wiec wazny problem
dbalosci o cnote. Przyklady podane przez tego filozofa wskazuja,
ze cnota nie jest dyspozycja, ktéra — raz zdobyta — pozostaje
niezmienna w czlowieku. Jest nabywana indywidualnie, wlas-
nym staraniem i czynami; jej zachowanie wymaga takze stalej
troski i uwagi:

Przeto ktéry sie Ojcéw cnota swych chee chlubic¢
Tak cnotliwie jak oni tu na $wiecie ma zy¢,

Ociec ci sam dla siebie zacne rzeczy czynil

Aby sie przystojnosci ni w czym nie przewinit,
Do cnoty przyrodzenie to ciagnie kazdego

A czyni ze nad cnote nie masz nic milszego,
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Na co jakom powiedzial ci ludzie patrzali
Co cnoty nade wszystko $wietej pilnowali. (k. A [IV] 7.)

Umilowanie cnoty pozostaje w bezposrednim zwiazku z re-
nesansowymi pochwalami tej wartosci. Typowym przykladem
moga byc stowa Stanistawa Kotakowskiego, autora dziela O praw-
dziwej szczesliwosci(1593), wedle ktérego cnotato ,, tarcza napew -
niejsza [...| nie$Smiertelnosé¢i”, czyniaca ,,zywot blogostawiony -
m”%. Diogenes, podkreslajac, ze ,,Urodzonym Szlachectwem na
darmo sie chlubi¢/ Gdyz cielesnym nie moze Szlachectwo do-
brem by¢” (k. B v.), po raz kolejny zbit argument Temistoklesa,
ktory powolywal sie na wspaniale i waleczne rody przekazujace
sobie — niejako naturalnie, bez indywidualnego wysitku — za-
rowno szlachetne urodzenie, jak i szlachetne cechy*.

Spojnej argumentacji Diogenesa przeciwstawiony jest mono-
tonny wywod Temistoklesa, starajacego si¢ bronic tezy o dzie-
dzicznosci szlachectwa. Mozna zgodzi¢ sie¢ z Bienkowskim,
ktdry laczy takie przedstawienie z przekonaniem, ze ,,sympatie
i poglady autora sa catkowicie po stronie Diogenesa”?7. W sche-
matycznej wypowiedzi Temistoklesa znalaz! sie jednak ciekawy
fragment, dotyczacy duszy zwierzat i cnoty zwierzat. Zauwaza-
jac, iz zwierzeta pozbawione sa ,,duszy rozumnej”, przekonuje
jednak:

A widy tez w nich jest cnota z przodkdw iscie wzieta,

Lew ma lito$¢ wrodzona gdy kto przed nim padnie

Bez obrazy wszelakiej opusci go snadnie,

Stoni cho¢ wielka bestyja rozum niejaki ma

Mistrza a dobrodzieja swego wsze¢dzie pozna,

A kiedy czlek z trafunku na puszczy zabladzi

Tedy wnet ston jego scie[zke| az do drogi rzadzi. (k. BII 7.)

W $wietle tej wypowiedzi cnota (rozumiana tu jako dobre ce-
chy) zwierzat jest wartoscia dziedziczna. Skoro zatem — twierdzi
filozof — prawo dziedziczenia dotyczy cnoty (warto$ci najwyz-
szej), musi obejmowac takze szlachectwo.

95 S. Kolakowski, O prawdziwej sczesliwosci i Blogostawienstwie jako onego
dostapié, i w nim 2)¢ na swiecie mogemy, = Pisma Swigtego, i inych Autordw nauki
barzo pocieszne a mife ludziam naboznym, Wilno 1593, k. C3 v.

96 Temistokles, doskonale rozeznany w historii Rzeczypospolitej, przywo-
tuje tu m.in. przedstawicieli dynastii Jagiellonéw, ,,zacnych Kmitéw”, Pileckich
o ,sercu czystym” oraz Laskich, ktérzy cechowali si¢ ,,rozumem z $mialoscia
ztaczonym” — zob. J. Grotowski, op.cit., (k. A[IV] v., k. Br.).

97 T. Bienkowski, op.cit., s. 97.
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W toczacym si¢, nieodznaczajacym si¢ specjalnie ciekawa ar-
gumentacja sporze Diogenes — rzecznik myslenia o cnocie jako
wartosci, o ktérg moze starac sie kazdy (,,Jednaki wszyscy lu-
dzie k cnocie przystep maja”), ignoruje argumentacje Temisto-
klesa, zarzucajac przykladami ,,niedobrych” szlachcicéw, kto-
rzy — pomimo dobrego urodzenia — prowadza zycie niegodne
izepsute:

Swiatopetkowie nigdy dobrymi nie byli

Panom a dobrodziejom swym sie sprzeciwili,

Jeden Panu swojemu nie chowat Przysiegi

Swego okrutnie w tazni zamordowat drugi,

Zaz Wincenty z Pomorzan Szlachcicem teze byt

Co krew z Bracig swoje nieszlachetnie gromil:

A wolal gniewu swemu haniebnie folgowac

Nizli sie nad mizerna Ojczyzna zmitowaé. (k. BII r.)

Diogenes dosadnie okreslil taka postawe szlachty:

Wiec tez owo Szlachcicy, co im dobre sprawy
Smierdza, a sa brzydliwe uczciwe zabawy

Co owo jedno pelnych a Panien pilnuja

L[u]bo ci co nade wszytko pieniadze mitujg (k. BII 7.).

Podalon takze przyklady prawdziwego szlachectwa, ktore jest
zwijzane nie z urodzeniem, ale z dbaloscia o ,,zacne sprawy”:

Maro, Cato, Tullius, Szlachcicmi nie byli

Szlachcicmi sie przez zacne sprawy poczynili,

Ludzie Homerusowych Rodzicéw nie znaja

A skad by byl dotychmiast jeszcze sie pytaja,
Demostenesowego kto mi Ojca powie

Eurypidesowe zas Matke ktdry czlowiek wie

A wzdy o ich Szlachectwie §wiadectwo wydaja

Zacne sprawy po dzi$ dzien ktore jeszcze trwaja,

Cnota tedy Szlachcicem czyni z nas kazdego

A gdyz tak toé nic na tym Ojca mie¢ dobrego. (k. BIII v.)

Temistokles, jako adwersarz Diogenesa, usilowal jednak bro-
nic¢ tezy o dziedzicznosci szlachectwa, odwolujac si¢ do jednego
zatrybutéw szlachetnego urodzenia — herbu. Jeslibedziemy mie¢
na uwadze, iz ,,uznany za symbol szlachectwa klejnot herbowy
nie mogl zawdziecza¢ swego powstania jakims nieokreslonym
okolicznosciom”, ale zwiazany byl miedzy innymi z ,, mestwem
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i cnota, autorytetem monarszym”%®, nie zdziwi nas wypowiedz
Temistoklesa zarliwie przekonujacego:

Herbom prosze daj pokéj bowiem ty nadano
Kiedy kogo pocciwie rzadzic sie widziano,

Nie wyspiewal ich zaden ani wytancowal

Ale je na Granicach ciezko wygardlowal

Ta stawa co cnotliwych Ojcéw naszych byla

Do nas tez potomkéw ich wszytka sie sklonila,
Tym bowiem okazuja Ojcom naszym wdzieczno$¢
Ze nam tez wyrzadzaja co i im poéciwosé

A tym drugie wzbudzaja by zyli cnotliwie

A Ojczyznie izeby stuzyli chutliwie. (k. B [IV] r.)

Analizujac dotychczasowy spdr Temistoklesa i Diogenesa,
nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze filozofowie pozostaja zasadniczo
zgodni co do fundamentalnych wyznacznikéw szlachectwa: musi
sie ono odwolywaé do cnotliwosci, jest réwniez niezalezne od
odziedziczonych majatkow (Temistokles zauwaza: ,,O pieniadze,
o miasta, zamki nie méwie nic/ Bo tego by najgorszy przedsie
moze naby¢” — k. B1III v.). Zadziwia wiec Diogenesowe powra-
canie do wizerunkow ,szlachcicow falszywych”, opierajacych
si¢ jedynie na ,,herbiech, na cnocie przodkéw” (k. B[IV] v.), za-
niedbujacych samodoskonalenie. W zwigzku z powtarzalnoscia
argumentéw dysputa Diogenesa i Temistoklesa przybiera for-
me monotonnych monologéw adwersarzy. W wypowiedziach
tych warto dostrzec prébe sprecyzowania pojecia cnoty, podjeta
przez Diogenesa. Wedhug filozofa:

Cnota jest nic inszego jedno naprawienie

Rozumu i tez w prawa klube¢ przywiedzenie:

Bysmy dobrych a zacnych rzeczy nie deptali

A podlych i nikczemnych za$ nie szacowali. (k. C 7.)

Stowa Diogenesa zdaja si¢ sugerowac, ze czlowiek nie powi-
nien ufa¢ rozumowi, ktéry — ze wzgledu na swoja niedoskona-
lo$¢ — moze mylnie rozpoznawac rzeczywistos¢. To zaskakujace
w ustach filozofa stwierdzenie mialo kierowa¢ uwage czytelnika

98 M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroclaw 1990, s. 16. O her-
bach zob. takze: M. Derwich, M. Cetwinski, Herby, legendy, dawne mity, Wro-
claw 1989; B. Milewska-Wazbiniska, Vera nobilitas. Etos szlachecki na podstawie
berbarzy staropolskich, w: Etos humanistyczny, red. P. Urbanski, Warszawa
2010, s. 177-195.
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ku innej kwestii — trudnosci, jaka sprawia cztowiekowi rozpo-
znanie ,,prawdziwego” dobra (,,Czesto sie dobre rzeczy ludziom
ztymi daja/ Rady sie zas zle w dobrych skdre ubieraja” — k. C r.).
Cnota zatem ma nie tyle ,,naprawia¢” rozum, ile go wspoma-
gaé. Ostatecznie o pierwszenstwie rozumu zaswiadcza zalecenie
Diogenesa, wedle ktorego czlowiek winien

Nie da¢ sie nami¢tno$ciam swym nigdzie uwodzi¢
Za rozumem Hetmanem czystym zawsze chodzi¢. (k. C r.)

Dyskusja o szlachectwie, duszy i cnocie — niewolna od
nuzacych powtdrzen tych samych argumentow, amimo wszystko
istotna — zostaje podsumowana przez Sokratesa. Filozof oznaj-
mia, Ze cnota i szlachectwo sg ze sobg integralnie zwiazane:

Szlachectwo wprzdd od cnoty swoj poczatek wzielo
Na co sie sila ludzi uczonych zgodzilo. (k. C v.)

Zaleznos¢ szlachectwa od cnoty powoduje, ze dziedziczenie
szlachectwa, za ktérym opowiadatl sie Temistokles, okazuje si¢
niemozliwe:

Przyszia i do potomkéw ta uczciwa stawa

Izeby w nich Ojcowska trwala dobra sprawa,

By na sprawy Ojcéw swych synowie patrzali

A cnotliwych Ojcowskich spraw nasladowali. (k. C v.)

Szlachetne czyny przodkow nabieraja tutaj nowego znaczenia:
staja si¢ dobrym przykladem, wskazéwka, wedhug ktérej mozna
postepowac, szlachectwo za$ jest nabywane nie dzieki urodze-
niu, ale dzieki cnocie:

Wiec Szlachectwo iz cnotg bywa nabywane

Cnotg tez nie czym inszym musi by¢ chowane,

Oto ci, co Szlachectwo z przodkéw swoich maja
Niechajze go cnotliwym zyci[e]m przystrzegaja. (k. C v.)

Sokrates tylko pozornie powtarza prawdy gloszone wczesniej
przez Temistoklesa i Diogenesa. Cho¢ obaj filozofowie podejmo-
wali te kwestie, nie formulowali réwnie przejrzystej konkluzji.
Sokrates méwi bowiem:

Bo jesli z drég przodkéw swych nie beda zstepowac
Moga weale Szlachectwa potomkom dochowad,
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Ale jesli sie jako w niecnoty powinie
Moze¢ quidem Herb zostaé, lecz Szlachectwo zginie. (k. C v.)

Prowadzac wywdd o szlachectwie, Sokrates odwoluje si¢ tak-
ze do Diogenesowej koncepcji o dwoistej naturze czlowieka:

Jako czlek z ciala, z dusze jest kazdy zlozony

Takze teze Szlachectwa trzeba z dwojej strony,

Izeby zacnosé Rodu jeszcze z przodkéw byla

A te zacno$¢ izeby cnota ozdobila,

Ja¢ tu wam szczera prawde teraz wyznac musze

Ize Szlachcic przez cnoty jako cztek przez dusze. (k. CII 7.)

Filozof dobitnie podkresla miejsce cnoty w strukturze war-
tosci, jakim moze holdowaé¢ czlowiek. Pozbawienie czlowieka
duszy pozbawia go czlowieczenstwa, czyniac tozsamym ze zwie-
rzetami. Podobna relacje odnajdujemy w szlachectwie i cno-
cie — kto usilnie o nig si¢ nie stara, zostaje pozbawiony prawa
ubiegania si¢ o miano szlachcica. Podaje takze Sokrates konkret-
ne zalecenia dotyczace ,zycia uczciwego”, ktdore znajduja od-
zwierciedlenie w wyznawanej hierarchii wartosci:

Niechaj naprzod Szlachcicy Boga wychwalaja
Religijej przodkéw swych nic nie odmieniaja,
Odmiennos¢ Religijej niesie odmienienie

Tez Rzeczypospolitej albo spustoszenie. (k. CII 7.)

Hierarchia ta — co szesnastowieczny czytelnik bez trudu do-
strzegal — odnosi si¢ wyraznie do czaséw mu wspolczesnych,
targanych niepokojami reformacyjnymi, ktdre nie tylko wpro-
wadzaly zamet w umysly i sumienia ludzkie, ale takze zagrazaly
jednosciispdjnosci Rzeczypospolitej (o Scistej zaleznosci pomie-
dzy zgoda wyznaniowa w panstwie i jego ugruntowang pozycja
pisal juz Kochanowski w Zgodzie?, pdzniej zas — obok innych
autoréw — Piotr Skarga w Kaganiach sejmowych).

Podsumowujac wypowiedzi Temistoklesa i Diogenesa, So-
krates nie tylko prébuje porzadkowaé przytaczane przez nich
argumenty, ale takze sam kreuje wizerunek idealnego szlachci-
ca. Czytamy zatem:

A iz mie duch unosi co rozumy daje
Bede mowit Szlachcicéw szczyrych obyczaje,

99 Por. W. Weintraub, Polityka w poezji Kochanowskiego, w: Jan Kochanow-
ski i epoka renesansu, red. T. Michalowska, Warszawa 1984, s. 13-16.
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Na ktére z podziwienim pogladacie wielkim
Tychze spraw nasladujcie obyczajem wszelkim. (k. CII 7.)

W swietle wczesniejszych rozwazan o ,,Duszy” i ,,Duchu”
znéw wypada zastanowi¢ si¢ nad pojeciem, ktdre pojawia sie
w wypowiedzi Sokratesa, tym bardziej ze ,,duch [...] co rozumy
daje” przywodzi na mysl ducha opiekuniczego filozofa — daimo-
niona. Duch ten, ,,0 ktérym Sokrates wyraznie mowil, ze jest
glosem Boga |[...], to znaczy glosem, ktéry dochodzit do niego
od Boga”°°, zarazem sugerowal Sokratesowi, czego ma unikac
(co czytamy w przekazie Platona) i ,,pozytywnie podpowiadal,
co czyni¢ powinien” (czego dowodzi Ksenofont) **. Majac w pa-
mieci, iz daimonion przykuwal uwage renesansowych pisarzy —
choéby Gérnickiego jako autora Demon Socratis* — z duzym
prawdopodobienstwem mozemy przypuszczac, ze wlasnie o nim
wspomnial Grotowski, uzywajac pojecia ,,Duch”. ,,Duch” za-
tem podpowiadal Sokratesowi, jak mialby postepowaé prawdzi-
wy szlachcic. Zalecenia koncentruja si¢ wokot troski o ,,Rzecz
spolna”, ktora nalezy uwolni¢ ,,od frasunkow wszech”. Jednak
przede wszystkim szlachcic winien dba¢ o pomnazanie cnot:

Jeslis Szlachic trzeba¢ mie¢ Szlacheckie forboty
Wstrzymanie, wstyd, roztropnos¢, i tez insze cnoty,

Trzeba chciwo$¢ porzuci¢ Ztota bezecnego

A jaé sie poc¢éiwosci klejnotu przedniego,

Trzeba tez namietnosciam swoim rozkazowac

A cialo jako mozesz namocniej zholdowac. (k. CIl ., CII v.)

Rady Sokratesa opieraja si¢ na niekwestionowanym pierw-
szenstwie dobr duchowych, ktérych zdobywanie mialoby cal-
kowicie angazowac uwage szlachcica. Pomocne okazuja si¢ tutaj
poczciwosé i rozum, poniewaz — podkresla Sokrates —

Wszytki rzeczy pocéciwo$é niech sama szacuje
Rozum uczynki wasze niech baczny sprawuje. (k. CII v.)

Wizerunek idealnego szlachcica zaproponowany przez So-
kratesa jest zatem przede wszystkim zwiazany z doskonaloscia

tee G, Reale, op.cit., s. 361.

ot Tbidem.

o2 Por.: A. Gorzkowski, Zagadki demonologii. ,, Demon Socraris” Lukasza
Gornickiego, Krakow 1995; J.Z. Lichanski, ,, Demon Socraris” Lukasza Gornic-
kiego. Z dziejow recepcji Platona w Polsce XVI wieku, w: Lukasz Gornicki i jego
czasy, red. B. Noworolska, W. Stec, Bialystok 1993, s. 71-84.
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moralna i nieustanng kontrola wlasnych mysli i poczynan. Przy-
znanie ,,$wietej cnocie” naczelnego miejsca w zyciu szlachcica
zastepuje jednak starania o wszelkie inne, pozorne wartosci,
uznawane za atrybuty szlachty:

Niech nazacniejsza u was bedzie §wieta cnota

Bo kogo ta ozdobi nie potrzeba zlota,

Nie potrzeba fanicuchéw, nie potrzeba bryzow

Nie trzeba shug ubranych ni perfowych krzyzéw. (k. CII v.)

Wieczng slawe — jedng z wartosci najmilszych sercu szlach-
cica — uzyska on wlasnie dzigki prawemu zywotowi, ktdéry po
latach bedzie wspominany przez potomnych w ich ,,zacnym sto-
wie”. Zaplata za cnote jest wiec niesmiertelnos¢ imienia:

Smier¢ wam nic nie uczyni bo cho¢ umrze cialo
Imie wasze u wszytkich wiecznie bedzie trwato. (k. CII v.)

Renesansowa dyskusje nad szlachectwem, przedstawiona
w dziele Grotowskiego, zamyka zatem wyklad Sokratesa o daze-
niu do cnoty jako fundamentalnym obowiazku czlowieka chca-
cego zashuzy¢ na zaszczytny tytul szlachcica.

Zapomniany dialog Socrates albo o szlachectwie rozmowa...,
stworzony przez malo znanego autora, nasuwa kilka refleks;ji.
Zawiera charakterystyczne, wrecz typowe dla moralistyki re-
nesansowej ujecia szlachectwa, cnoty oraz relacji duszy i ciala,
wzmocnione dodatkowo typowym dla starozytnych filozoféw
rysem rygoryzmu etycznego. Wprowadzenie postaci filozo-
féw z kolei, tak czeste i powszechne w literaturze X VI stulecia,
zyskuje w tekscie interesujacy, synkretyczny kontekst: laczy
realia szesnastowiecznej Rzeczypospolitej z ciekawymi — jak
wskazano, odmiennymi od pozostalych uje¢ — kreacjami sta-
rozytnych filozoféw, reprezentujacych ponadczasowe wartosci.
Zapomniany tekst Grotowskiego, mimo rozbudowanych, czesto
jednostajnych monologéw adwersarzy, pozwala zatem uchwycic¢
cechy typowe dla renesansowej mentalnosci.
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From the history of philosophical syncretism in Renaissance:
Jan Grotowski’s Socrates albo o szlachectwie rozmowa

The article discusses the philosophical syncretism of the Renaissance
time period in a lesser known sixteenth century text of Jan Grotowski
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(Grotowski): Socrates albo o szlachectwie rozmowa. The author focuses
on a description of the parties involved in the dispute, i.e. Socrates,
Diogenes and Themistocles. The description of the interlocutors refers
both to their antique and Renaissance descriptions. In addition, the is-
sue of nobleness that comes from birth and the one that comes from liv -
ing a good life is discussed. The notion of virtue as it was presented in
Grotowski’s work is outlined, as well as the relations between the body,
soul and the spirit included in it that influence the interpretation of the
notion “nobleness”.
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