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Hannah Arendt i badanie antysemityzmu.
Antysemityzm jako totemizm

Skrucha to cos dla malych dzieci.
Adolf Eichmann'

W Gorgiaszu Sokrates wylicza trzy warunki porozumienia. Sg to:
wstepne uzgodnienie rozumienia podstawowych kwestii (euno-
mia), wolnoé¢ od uprzedzen, czyli wzajemna przychylnosé
(eunoia), oraz szczero$¢ (parrhesia) [Platon 1922: 85]. W czasach,
gdy szczero$¢ zostata podwazona przez psychoanalize, a wolnoé¢
od uprzedzen przez rehabilitujacy przesady hermeneutyke, cala
nadzieja pozostaje w uzgodnieniu podstawowych kwestii.

Nie bedzie to proste z powodu wielosci perspektyw zbiega-
jacych sie w tworczosci Hannah Arendt. Moglibysmy ja nazwac
filozotka historii, gdyby sama nie wyrzekla sie tego miana, okre-
$lajac sie ,czym$ pomiedzy historykiem i publicysta” [Wasser-
stein 2009: 13]. Autorka jej biografii intelektualnej, Michelle-Iréne
Brudny [2010: 12], nazywa ja po prostu ,pisarka’, ale krytycy, tacy
jak Bernard Wasserstein [2009: 13], nie bez racji sytuuja Arendt
w trojkacie nauki, dziennikarstwa i debaty publicznej. W jej przy-
padku te trzy cechy zasilaly sie nawzajem: nauka przyniosta Arendt

Sformutowanie to padlo 13 lipca 1961 roku w Jerozolimie, w krzyzowym ogniu
pytan podczas dziewigédziesigtego sz6stego posiedzenia sadu w czasie procesu
Adolfa Eichmanna [cyt. za: Stangneth 2017: 668].
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prestiz, dzieki ktéremu badaczka uzyskata glos, jakim w akade-
mii, poza Maria Curie, nie dysponowala chyba zadna kobieta; jej
kunszt dziennikarski ulatwil przyswajanie tez, ktére w naukowe;
formie bylyby niestrawne, za§ kamera poglosows staly sie kontro-
wersje w debacie publiczne;.

Do popularnoéci Arendt przyczynily sie najbardziej dwie
okoliczno$ci: ple¢ i sprawozdanie z procesu Adolfa Eichmanna.
Ple¢ sprawila, ze Arendt, uosabiajaca oczekiwania wielu kobiet,
cho¢ sama daleka od feminizmu?, stala sie jego ikong. Natomiast
sprawozdanie jerozolimskie uwiklalo ja w tyle kontrowersji
i dostarczylo takiego rozglosu, ze zaden agent literacki nie byl jej
juz potrzebny.

Wszystko to zaowocowalo z jednej strony kultem Arendt
w kregach, ktore uznaly ja za ,heroing”, z drugiej za$ opinig ,awan-
turnicy” w $rodowiskach wobec nich opozycyjnych [ Yakira 2010,
cyt. za: Sznaider 2010: 425]. Strona pierwsza uznawata Arendt za
wyroczni¢ nawet wéwczas, gdy popetniata bledy rzeczowe, a druga
nie zgadzala sie z nia nawet wtedy, gdy jej hipotezy potwierdzaly
badania empiryczne. Opowiedzenie si¢ za Arendt lub przeciw
niej czeéciej oznaczato deklaracje tozsamosci niz zabranie glosu
w rzeczowej dyskusji.

Wielu traktowalo ja protekcjonalnie, jakby sie jej bali albo ja
podziwiali, jak Czerwonego Piotrusia, ktéry tak dobrze nauczyl
sie méwi¢ (przypomnijmy, ze bohater Sprawozdania dla akade-
mii Franza Kafki jest malpa). Prawdopodobnie obie te przyczyny
wplynely na sposéb, wjaki do Arendt odnosil si¢ Raymond Aron,
promotor przekladu Korzeni totalitaryzmu na francuski, o kto-
rego zaleknieniu filozofka napomyka w jednym z listéw [cyt. za:
Laqueur 2001: 62]%. Aron pisze o niej tak: ,Mimo stabych stron
ksiazki [ Korzenie totalitaryzmu — J.T.B.], ktére bywaja bardzo iry-

2 Czego najstabszym wyrazem bylo poparcie przez nig zakazu noszenia dzinséw na
uniwersytecie [Laqueur 2001: 49]. Bardziej dobitne §wiadectwa konserwatyzmu
jej pogladéw podaje Brudny [2010: 99-100].

3 Przyczyn tego leku, ktéry podobno odczuwal tez Manés Sperber, mozemy si¢
tylko domysla¢. Tym niemniej w swojej recenzji Korzeni totalitaryzmu Raymond
Aron napomyka tez, ze ,nie zdajac sobie z tego sprawy, pani Arendt przybiera ton
absolutnej wyzszosci, gdy osadza rzeczy i ludzi” [cyt. za: Laqueur 2001: 61].
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tujace, sifa i subtelnos¢ przeprowadzonych analiz musza w koficu
oczarowa¢ nawet Zle nastawionego czytelnika” [cyt. za: Brudny
2010: 91]. Do podobnych konkluzji dochodzi Margarete Canovan,
ktéra stwierdza, ze wprawdzie nie zgadza sie niemal ze wszyst-
kim, co Arendt napisala o totalitaryzmie, ale mimo to jej ksiagzka
yzachowuje warto$¢ dziela sztuki, zywego i zachwycajacego, inten-
sywnie refleksyjnego, Nawet gdy zawodzi jako historia, zachowuje
swa warto$¢ jako refleksja” [cyt. za: Laqueur 1979: 73 ]. Takze Paul
Ricoeur, zwykle tak krytyczny, w obliczu dzieta Arendt byt onie-
$mielony: ,Im bardziej analiza si¢ rozgalezia, tym wieksza staje sie
zagadkowo$¢ dziela” [cyt. za: Brudny 2010: 92].

Obsesyjny charakter zainteresowania filozofka powraca i dzis,
co ukazuje rosnaca sprzedaz Korzeni totalitaryzmu w interneto-
wej ksiegarni Amazon, gdzie ksigzka rywalizuje z Rokiem 1984
George’a Orwella. Arendt jest tez prawdopodobnie jedyna przed-
stawicielka swojej profesji (mam na mysli zaréwno filozofki, jak
i filozoféw), ktorej ksiazka adresowa wzbudzila zainteresowanie
wydawcéw; Das private Adressbuch Hannah Arendt: 1951-1975
zostala wydana przez Christine Fischer-Defoy [2007]. Psychoana-
lityk Francois Noudelman [2015: 3] méwi w jej kontekscie o ,obra-
zach, zwrotach i wyrazeniach, ktére [we wspolczesnej globalnej
debacie - J.T.B.] odgrywaja role fetyszy”. Kazdy je zna, mato kto
zadaje sobie trud, by si¢ nad nimi zastanawiaé. I stusznie - refleksja
pozbawia fetysz sily.

Aby fetyszyzm nie zdominowal po$miertnych loséw mysli
Arendt, potrzebna jest zatem dobrze ugruntowana krytyka. Tylko
ona moze przelamaé¢ monotonie sporu, w ktérym, jak pisze
Brudny [2010: 121], po obu stronach nieustannie ,powracaja te
same argumenty, jak gdyby wczeéniej w ogole nie zostaly sformu-
lowane” - co stanowi charakterystyczny modus operandi ideologii.

. Glos pierwszy: Walter Laqueur

Spoéréd zastugujacych na uwage krytycznych gloséw o Arendt
wybieram tekst z roku 2001, ze zbioru Stevena Aschheima, Han-
nah Arendt in Jerusalem, zatytulowany The Arendt Cult. Hannah
Arendt as Political Commentator [Laqueur 2001; cyt. za: Aschheim,

13
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red. 2001: 47-64*]. Jego autorem jest Walter Laqueur, dtugoletni
dyrektor londynskiej Wiener Library, znany z opublikowanego
dwadzieécia lat wczeéniej w czasopismie ,Encounter” pionier-
skiego artykutu Re-reading Hannah Arendt [Laqueur 1979: 73-79].
Laqueura, $wiadka historii, nieco mlodszego od Arendet, ale obra-
cajacego sie w zblizonych kregach, draznit despotyzm filozofki,
za ktérym nie zawsze szly przekonujace argumenty. Na dowod
przytaczal opinie profesjonalnych filozoféw, takich jak Izajasz
Berlin i Stuart Hampshire, twierdzacych, ze rzadko zdarzalo sie
w naszych czasach, by ,z czego$ tak nieznacznego uczyniono tak
wiele [przetl. - J. T.B.]” (,seldom in our time has so much been
made of so little, not because they violently disagreed with Han-
nnah Arendt, but because they found them devoid of originality,
depth and a systematic character”) [Laqueur 2001: 48]. Twierdzil,
ze Arendt, bedacej zaréwno ekspertem, jak i sedziag we wlasnej
sprawie, zdarzaly sie wypowiedzi ignorujace osobisty partyku-
laryzm, ktéry tak chetnie wytykata innym (do tego watku, ktéry
Laqueur podnidst jako pierwszy, powrdce w finale artykutu).

W tym samym duchu wypowiadala si¢ Brudny [2010: 130],
twierdzac, ze trybem, ktéry filozofka uruchamiata w swoim pisar-
stwie, bylo ,krytyczne orzekanie”, sugerujace pozycje uprzywilejo-
wanego obserwatora, co jednak trudno pogodzi¢ z zauwazalnymi
ograniczeniami percepcji badaczki, nieuchronnymi w przypadku
kazdej wiedzy historycznej (perspektywizm). ,Kategorycznosé
jako tryb i aforystycznosé¢ jako gatunek tlumacza po czesci, dla-
czego jej tworczo$¢ musi wywolywac tyle kontrowersji” — uwaza
Brudny [2010: 4].

Uwagi te dotycza gléwnie Korzeni totalitaryzmu, a wiec ksiazki,
w ktérej Arendt swoje tezy raczej forsowala, niz starala sie uza-
sadni¢. Wasserstein [2009: 13] napisze p6zniej, ze apodyktyczna
proza Arendt nie tyle postuguje sie perswazja, ile ,prasuje przed
soba wszystko jak jaki$ niepowstrzymywalny retoryczny walec”
Zdaniem Brudny [2010: 84] specjaliéci od Arendt, dla ktérych to
wlagnie jej pisma staly si¢ bodzcem do zglebiania historii Zydéw,
ryzykuja,

4 Pierwodruk zostal opublikowany w roku 1998 w czasopi$mie ,Journal of Con-
temporary History” [Laqueur 1998].
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ze w czasie krétszego lub dluzszego kontaktu z jej dzietem
przechwyca te niescislosci, i Ze nie kwestionujac jej argu-
mentacji, ani jej nie problematyzujac, zaczna nasladowa¢ tok
myslenia samej Arendt. Na przyklad swoéj wyklad o historii
emancypacji z Korzeni totalitaryzmu Arendt przedstawia jako
analize czy tez obiektywny opis, gdy tymczasem jest to jej
wlasna interpretacja, miejscami bardzo stanowcza i mocno
polemiczna, tak charakterystyczna dla jej sposobu ujmowania
zagadnien i dla jej stylu.

Podobng opinie biogratka wyraza na temat najbardziej kontro-
wersyjnych tez filozofki, takich jak oskarzenia pod adresem juden-
ratow’: , [ ... ] powtarzanie tak rozpowszechnionego oskarzenia
Zydéw o biernos¢ powinno opieraé sie na powaznych badaniach
i na historycznej analizie, a nie na autorytarnym stwierdzeniu”
[Brudny 2010: 57]. Tymczasem, jak wynika ze szczegétowych
studiéw nad problematyka judenratéw — przywolajmy powazana
monografi¢ Izajasza Trunka [1972], Judenrat. The Jewish Councils
of Eastern Europe — wszelkie uogdlnienia w tym zakresie sa pozba-
wione sensu [Laqueur 2001: 78; Wasserstein 2009: 14; Brudny
2010: 123]. Choé wysuwanie hipotez w tej dziedzinie jest ryzy-
kowne, pozwolit sobie na to jeden z powazanych historykéw
Zaglady, Saul Friedlinder, ktory stwierdzil, ze gdyby judenratow
nie bylo, ,wielce prawdopodobne ze ostateczny rezultat [Shoah —
J.T.B.] niewiele by si¢ réznit od tego, ktéry znamy” [Brudny
2010: 123 ].

Mielismy jednak méwi¢ o Laqueurze. Krytykowat on filozotke
za impulsywno$¢ ocen, jak cho¢by nieprzynoszacy jej zaszczytu
atak na Raula Hilberga [2014 (1961)°], z ktérego The Destruction
of the European Jews korzystala przeciez swobodnie [Brudny
2010: 122]’, piszac Eichmanna w Jerozolimie. Nie przeszkodzilo jej

,Dla Zydéw rola, jaka przywddcy zydowscy odegrali w unicestwieniu wlasnego
narodu, stanowi niewatpliwie najczarniejszy rozdzial calej ten ponurej historii”
[Arendt 1998: 153].

W nawiasie okraglym podaje date pierwszego wydania.

Brudny [2010: 88] uwaza, ze Arendt zapozyczyla tez od Franza Neumanna, autora
ksigzki Béhémoth. Structure et pratique du national-socialisme 1933-1944, pojecie
imperializmu rasowego.
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to w negatywnym zrecenzowaniu tej monografii dla Princeton
University Press [Hilberg 2012] oraz w nazwaniu jej autora (w pry-
watnej korespondenciji) ,tak glupim”, ze ,nie trafitby do chlewi-
ka”™. Podobnie niefortunne (bo oparte na niezrozumianym cyta-
cie z Hilberga) bylo nazwanie rabina Leo Baecka, szanowanego
ostatniego przewodniczacego wspdlnoty Zydéw niemieckich,
yzydowskim Fiihrerem” [Wasserstein 2001: 14; Brudny 2010: 122].
Po protescie historyka Hugh Trevor-Ropera Arendt usuneta to
okreslenie z angielskiej wersji Eichmanna... (pozostawila je jed-
nak w wydaniu holenderskim). Innym przykladem kontrowersji
stala si¢ polemika filozotki z mediewista Normanem Cohnem
zawarta we wstepie do Korzeni totalitaryzmu [Arendt 2012b: 18
(przyp.1)]. Trudno uwolni¢ si¢ od mysli, ze byla to zarazem napasé
na Zyda, ktéry okazat stabos¢, méwiac o ,,odwiecznym antysemi-
tyzmie”, czego Arendt nie tolerowala. Problem w tym, ze zaatako-
wata wéwezas kogos, kto (przynajmniej w zakresie mediewistyki)
zdecydowanie przewyzszat ja wiedza.

2. Eichmann i Niemcy

Jest zdumiewajace — pisze Laqueur — ze przy wszystkich wadach
charakteru i warsztatu Arendt odniosta sukces akurat w Niemczech,
ktore nie styng przeciez z upodobania do awangardy. W zakresie
holdoéw, jakie jej tu oddawano, pobita na glowe wszystkich nie-
mieckich kolegéw filozoféw razem wzietych, moze z wyjatkiem
Immanuela Kanta, ktéry ma uliczke niemal w kazdym niemieckim
mie$cie. Laqueur [2001: 48] pisze z przekasem (jest rok 2001):

O ile wiem, koleje niemieckie nie wpadly dotad na pomyst, by
jakiemukolwiek pociagowi nada¢ imie Maxa Webera. Podob-
nie tez Lufthansa zadnego ze swych samolotéw nie nazwala

8 ,As for the historian Raul Hilberg, she wrote privately that he was «pretty stu-
pid> and the first chapter of his book «would’nt pass muster in a pigpen> This
is her way to acknoledging her debt to Hilberg’s pathbreaking study, Destruc-
tion of the European Jews (1961). This book providedthe conceptual basis of her
Eichmann in Jerusalem, nothwithstanding that she had earlier written a critical
reader’s report on Hilberg’s manuscript for Princeton University Press” [Was-
serstein 2009: 14]. Cytaty z listéw Arendt za: Wasserstein 2009: 14.
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chyba imieniem Schopenhauera, Nietzschego czy Hegla
[przel. - J.T.B.J°.

Krytyk wypomina Niemcom mode na bezkrytyczne cytowa-
nie Arendt, nawet tych fragmentéw, w ktorych filozofka myli si¢
w sposdb niewatpliwy. ,Praktycznie wszyscy niemieccy autorzy
zdawali sie sadzi¢, ze ma racje w tym, co pisze o procesie Eich-
manna” — konkluduje Laqueur [2001: 48], zbulwersowany tym
dziwacznym unisono.

Z ta bezkrytyczna niemieckojezyczng jednoscia zerwata
dopiero — w 2. dekadzie wieku xx1! — wybitna historyczka i filo-
zofka Bettina Stangneth [2017 (2011)], ktéra w ksiazce Eichmann
vor Jerusalem prezentuje przytlaczajacy material zaprzeczajacy
portretowi bezmyslnego urzednika stworzonemu przez Arendt.
Oto kluczowy fragment tej polemiki:

Hannah Arendt pisala 0 ,do$¢ miernym intelekcie” Eichmanna
iojego ,mglistej sSwiadomosci” filozoficznych wymiaréw pro-
blemu postuszeristwa [zob. Arendt 1987: 173-174 — J.T.B.]. Jej
$ladem poszli nie tylko historycy, kwitujac wypowiedzi Eich-
manna jako paradoksalne brednie, psudofilozofie i kuriozalne
yuwagi na marginesie”. Bylo to jednak pochopne, a przede
wszystkim niebezpieczne. Arendt oparta swoj poglad na
ledwie kilku konstatacjach Eichmanna, jakie padly podczas
przestuchania i procesu [ktéry, dodajmy, osobiscie obserwo-
wala ledwie przez pierwsze dwa tygodnie, podczas gdy pro-
ces zaczal sie 11 kwietnia, a zakonczyt 12 grudnia 1962 roku —
J.T.B.]. Nie znata jego dtuzszych dywagacji na ten temat. Nie
wiedziala o jego notatkach, sporzadzonych w Izraelu, w kto-
rych szczegélowo pisal o swoim ,zamitowaniu do Kanta”, ani
o sporze, jaki stoczyt z radykalnym teologiem, Williamem
L. Hullem na temat filozofii religii. Dzi$ teksty te s3 nam znane,
wtedy jednak byly dla obserwatoréw procesu niedostepne,
podobnie jak inne Zrédla. Hannah Arendt nie mogta wiedzie¢,

9 Jest to oczywiscie aluzja do tego, ze w Niemczech imi¢ Arendt nadawano wszyst-
kiemu, co bywa publicznie nazywane, nie tylko ulicom i szkotom, ale takze pocia-
gom i samolotom.
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10
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ze Eichmann ostatnie stowo, jakie zamierzat wyglosi¢ przed
sadem, sformulowal niemal catkowicie w duchu Immanu-
ela Kanta, zanim mu adwokat ten pomyst wyperswadowal®.
Trafnie zauwazyla, ze Eichmann pozowal na studenta filozofii.
Tyle ze wniosek wyciagnela bledny, przypisujac te poze przede
wszystkim fircykowatej proznosci, niedostatecznej sile argu-
mentacjiibrakowi wiedzy filozoficznej. To, ze akurat kto$, kto
sam uprawia filozofie, czesto jest niesktonny do przyjmowa-
nia jakiejkolwiek innej mysli, zapewne réwniez odegralo role
w tym, ze Hannah Arendt uznata swoja konkluzje za jedynie
stuszng. [Stangneth2017: 269]

A przeciez juz ta§my nazisty Willema Sassena, od maja 1961 roku,
a wiec juz miesiac po rozpoczeciu procesu Eichmanna, publiko-
wane m.in. przez ,Life” i polski tygodnik ,Polityka”, a pie¢ dekad

pozniej zweryfikowane przez cia [Passent 2007], ujawnily zakres

pomytki Arendt co do osobowosciidealnego urzednika, rzekomo

niezdolnego do osadzenia rozkazéw, ktére otrzymywal”. Ow blad

oceny kompetencji ujawnia sie szczeg6lnie w kontekscie wlasnych

wypowiedzi Eichmanna. Prezentowat si¢ w nich nie tylko jako

»ostrozny biurokrata”, ale takze jako ,fanatyczny wojownik o wol-
noé¢ krwi, z ktérej sie wywodzit”. Usatysfakcjonowany zamordo-
waniem ,dziesieciu milionéw Zydéw”, ubolewal, ze cho¢ mégt

i powinien, nie zdzialal wiecej”.

Tu przypis Stangneth [2017: 269]: ,Faksymilia przeredagowanego ostatniego
stowa w wersji faktycznie wygloszonej sa od 1996 nawet tatwo dostepne, znajduja
sie bowiem w ksiazce Zvi Aharoniego i Wilhelma Dietla” [zob. Aharoni, Diete
1998: 255—261].

Z braku miejsca moge tu tylko wspomnie¢ o jednej z najwczesnejszych refuta-
cji pogladéw Arendt na proces Eichmanna u Jacoba Robinsona [1965] w And
the Crooked. Shall Be Made Straight. The Eichmann Trial, the Jewish Catastrophe,
and Hannah Arendt's Narrative, a takze o jednej z najbardziej przekonujacych:
u Davida Cesaraniego [2004] w Eichmann. His Life and Crimes.

Zob. wypowiedz Eichmanna cytowang przez Marka Lile: ,Ostrozny biurokrata,
tak, to bylem ja... lecz do tego dochodzit fanatyczny wojownik o wolnos¢ krwi,
z ktorej si¢ wywodzilem... Dobro mojego narodu jest dla mnie $wietym naka-
zem i §wietym prawem... Powiem szczerze, ze zabiliémy 10,3 miliona Zydéw
i bytbym zadowolony... gdyby$my zupekie eksterminowali wroga... Spetnili-
by$my zadanie dla naszej krwi, dla naszego narodu, dla wolnosci narodéw, gdyby-
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Czy - z jednej strony — ma racje Laqueur, ktéry uwaza, ze
paliwem niemieckiego entuzjazmu dla Arendt byta ulga, iz rady-
kalne zlo, tak bole$nie wyeksponowane w Korzeniach totalitary-
zmu, w Eichmannie w Jerozolimie skrylo sie w cieniu banalnego
biurokraty $redniego szczebla? ,Zloczynca znika lub staje sie tak
banalny, ze niewart naszej uwagi. To podreczny o mentalnosci
ksiegowego. W ten sposob nawet Hitler zmienia si¢ w nudnego
filistra” — konkluduje Laqueur [2001: 64].

Ale jest tez druga strona tezy Arendt o banalno$ci zla®, kto-
rej Laqueur nie docenia. Jej sformutowanie nie pasuje moze do
osobowosci Eichmanna, ale odnosi si¢ do rzeszy przecietnych
nazistéw, ktérych w ten sposob nagle wydobyto z cienia**. Inspi-
racje Arendt wida¢ w uruchomionej przez nig linii poszukiwan,
rozpoczetej badaniami Stanleya Milgrama nad postuszeristwem
wobec autorytetu. Przypomnijmy, ze eksperymenty Milgrama
przeprowadzono w trakcie procesu Eichmanna w sierpniu i wrze-
$niu 1961 roku, czyli — cho¢ to tylko korelacja czasowa — réwnole-
gle do publikowanych na biezaco sprawozdan Arendt.

W kregu jej mysli lokuje sie tez eksperyment wiezienny Philipa
Zimbardo oraz — wlogicznej konsekwencji badant Milgrama i Zim-
bardo - takie dziela, jak Christophera Browninga [2000] Zwykli
ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i ,ostateczne rozwigzanie”
w Polsce czy Daniela Goldhagena [1999] Hitler’s Willing Executio-

$my wyeliminowali ten najperfidniejszy lud $wiata ... Moja wing jestto... ze idea
realnej, totalnej eliminacji nie mogla zosta¢ zrealizowana ... Bylem niewlasciwym
czlowiekiem na tym stanowisku, gdzie doprawdy moglem i powinienem byt
uczynié wiecej” [cyt. za: Serafin 2014].

13 Zaczerpnietej, jak wiemy, z opowiadania Josepha Conrada [1911]. Interesujaca
analize dotyczaca Freudowskich precedenséw mysli Arendt zawiera publikacja
Coline Covington [2012].

14 Zob. cierpka wypowiedz historyka Zagtady Christophera Browninga [2013]
z ,The New York Review of Books” na temat ustalert Arendt o Eichmannie:

yArendt grasped an important concept but not the right example”. Zob. tez ana-
logiczne uwagi Abrama de Swaan [2015]: ,Her model might, however, fit the
countless minor middlemen of the Holocaust: the administrators in the civil
registry who passed on the names of the prospective victims, the local police
who rounded them up, the engineers who transported them in cattle cars, the
contractors who built the gas chambers and supplied the extermination camps...
most of the, indeed, were in some sense banal’”.
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ners. Do tych inspiracji odwoluje si¢ réwniez Zygmunt Bauman
[1992] w Nowoczesnosci i Zagladzie.

Milgram [cyt. za: Blass 2004: 269] nie zaprzeczal zwigzkowi
swoich badan z tezg Arendt:

Po tym, gdy bytem $wiadkiem, jak setki zwyktych ludzi podda-
waly si¢ autorytetowi w naszych eksperymentach, musze przy-
znad, ze koncepcja banalnosci zta Hanny Arendst jest blizsza
prawdy niz mozna by sobie wyobraza¢. Zwykli ludzi, ktérzy
raza pradem innych ludzi, czynia tak [ ... ] nie ze wzgledu na
drzemiaca w nich skfonno$¢ do agresji, ale z poczucia obo-
wiazku. Takie wnioski wynikaja z naszego studium: zwykli
ludzie, wykonujacy swoja prace i pozbawieni szczegdlnej wro-
gosci do kogokolwiek, moga si¢ przeksztalci¢ sie w trybiki
niezwykle destrukcyjnego procesu [przel. - J.T.B.].

Jednak, jak zobaczymy dalej, z tego, ze Milgram zgodzil si¢ z Arendt,
nie wynika jeszcze wcale, ze Arendt zgodzilaby sie z Milgramem.

3. Bernard Wasserstein

W roku 2008 w holenderskim Radbound Universiteit w ramach Han-
nah Arendt Lectures profesor historii Bernard Wasserstein wygtlosit
nietypowy wyktad o patronce sesji. Rok pézniej wyklad ten pt. Blame
the Victim. Hannah Arendt among the Nazis: the historian and her sour-
ces zostat opublikowany w czasopismie , Times Literary Supplement”
[Wasserstein 2009 ] i wzbudzit trwajace do dzi$ kontrowersje. Uwa-
zam, ze kazdy, kto wypowiada sie o walorach twérczoéci historycznej
Arendt powinien zapozna¢ sie z tym malo znanym tekstem.

Wasserstein do debaty o Arendt wprowadzil staranna analize
zrodel, na ktérych badaczka oparta sie w Korzeniach totalitary-
zmu. Udowodnil, Ze w osadzie Laqueura, iz Arendt ,dla wlasnego
dobra powinna czyta¢ mniej literatury antysemickiej”, [ Wasser-
stein 2009: 14], byto wiecej racji, niz chcieliby przyznaé krytycy,
ktorych to oburzyto.

Przeanalizowawszy odwolania w drugiej sekcji Korzeni
totalitaryzmu do mysli Johna Atkinsona Hobsona, ktory pisat
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o zydowskich drapiezcach finansowych w Afryce Poludniowej,
yzaglebiajacych kly w trupach swoich ofiar” [Sznaider 2010: 424;
Staudenmaier 2012], czy szesnascie odsylaczy do nazistowskiego
historyka Waltera Franka, ktérego Arendt powazala ,ze wzgledu
na [rzekoma - ].T.B.] staranno$¢ doboru zrédet i metod” [Heiber
1966; Rupnow 2009], Wasserstein wykazal, ze do stownika filo-
zofki przeniknely gleboko antysemickie argumenty tych autory-
tetéw, co zaowocowalo takimi okresleniami, jak ,pasozyt” [Was-
serstein 2009: 14-15; zob. tez Arendt 2012a: 91]* czy ,fanatyk™.
Ze wszystkich odwotaid do Franka najbardziej szokujace jest
chyba stwierdzenie — cytuje za Wassersteinem, w cudzystowie
wewnetrznym cytat z Franka za Arendt — ,ze niemiecki Minister
Spraw Zagranicznych, Walther Ratenau, byt «ostatnim Zydem,
ktéry zawdzieczal swoja dominacje na scenie narodowej mie-
dzynarodowym koneksjom zydowskim»" [Wasserstein 2009:
14]. Wasserstein przypomina, ze dokladnie te wlasnie powody
(,iz byt miedzynarodowym zydowskim zdrajca, a nie niemieckim
patrioty”) stanowily motywacje prawicowego zamachowca, ktéry

go zastrzelil.

Do listy skazert mozna by dorzuci¢ jeszcze dziela zaciektego
przeciwnika emancypacji Zydéw, Heinricha Paulusa i jego jere-
miade o Zydowskiej segregacji narodowej, ktéra Arendt cytuje bez
zastrzezen [ Staudenmaier 2012: 160-161].

Wasserstein [2009: 14 ] zauwaza, ze Arendt generalnie poswie-
cala zbyt

15 Warto w tym kontekscie przytoczy¢ nastepujaca opini¢ Bernarda Wassersteina
[2009: 14-15]: ,W niemieckim wydaniu Korzeni totalitaryzmu z roku 1955, przy-
gotowanym i przejrzanym przez samg Arendt, pisze ona, ze w czasach sprawy
Dreyfusa Zydzi prébowali «wypieraé si¢ zydowskiego pasozytnictwa, przybie-
rajac maske urazonej niewinnosci na dtugo zanim ta rola zostala im przypisana
poprzez ponury, nieludzki brak winy i odpowiedzialno$ci obozéw zaglady>.
W wydaniu amerykariskim filozofka wykreslila to zdanie [przel. — J.T.B.]”
[zob. tez Staudenmaier 2012: 159-160].

16 W liscie do Karla Jaspersa Arendt pisala: ,Dopoki oba narody nie zdecyduja
sie opusci¢ swoje faktyczne terytorium, pojedynczy Zyd nie bedzie w stanie
porzuci¢ swojej fanatycznej nienawiéci, nie bardziej niz pojedynczy Niemiec
pozby¢ wspélwiny, narzuconej mu przez nazistow [przel. - J.T.B.]” [cyt. za:
Dietz 2000: 89 ]
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wiele uwagi identyfikacji i zarysowaniu cech czegos, co
nazywala ,typem zydowskim”, ktdry zreszta bez skruputéw
uprzedmiotawia. Zydzi bywali u niej ,ignorantami’, [osobni-
kami - J.T.B.] ,zaslepionymi’, ,przeczulonymi’, sktonnymi
nadmiernie czesto odwolywac sie do ,panistwa”. Charaktery-
zowalo ich ,zamkniecie spoleczne’, ,szczegolna sklonnosé¢ do
tworzenia klik”. Wykazywali ,wieczne niezdecydowanie”. Byli
ludZzmi przyciagajacymi szczegdlna antypatie, poniewaz jako
jedyni sposréd wszelkich grup, ,glosili ostawiong zasade sepa-
racji” Jej nieche¢ nie kierowala si¢ wylacznie przeciwko zydom
religijnym, ktérych nazywala ,potencjalnymi zdrajcami’.
Z pogarda odnosila sie do zachlannego patrycjatu, pietnowala
»W najwyzszym stopniu glupie rozumowanie” asymilantéw,
ubolewata nad ,krétkowzrocznoscia syjonistéw” prawicy, cen-
trum, lewicy oraz Zydéw niesyjonistycznych [przel. - J.T.B.].

Jednym stowem - nietatwo bylo zosta¢ Zydem, ktéry podobatby
sie Arendt. Jak fatwo sie domygli¢, Wasserstein [2009: 13] nie
mial dobrego zdania o ,pismach zydowskich” Arendt, a Korzenie
totalitaryzmu, rozpoczynajace sie od osobliwego wykltadu o anty-
semityzmie jako gléwnym problemie europejskiej historii, uznat
za ,teatralng probe sprowadzenia wszystkich spraw §wiata do wta-
snego punktu widzenia” autorki.

Uwazal, ze $wiatowy sukces tej ksigzki zostal spowodowany
dwoma czynnikami. Pierwszym byla jej uzytecznos¢ w okresie
zimnej wojny. Wowczas, pomimo oczywistych brakéw tej pracy
i kulejacej argumentacji, zaréwno pojecie totalitaryzmu, jak i zréw-
nanie jego dwéch wariantéw: nazistowskiego i sowieckiego” ode-
grato ogromna role propagandowa®. Drugim czynnikiem sukcesu

W zasadno$¢ tego poréwnania powatpiewa réwniez Enzo Traverso [2014 (roz-
dzial Rewolucje)].

Egzemplifikacja krytyki historycznej Korzeni totalitaryzmu moze by¢ nastepu-
jacy fragment cytowanego artykulu Wassersteina: ,Popularno$¢ dzieta Arendt
[Korzenie totalitaryzmu — J.T.B.] wiecej zawdzigczala sposobowi, w jaki ujmo-
walo ono wspdlczesne zainteresowania, szczegélnie poczucie winy za imperia-
lizm, niz naukowym walorom ksiazki. Prezentowana [w Korzeniach totalitary-
zmu - ].T.B.] dynamika zmiany historycznej byla niejasna i stanowita mieszanineg
wyjasnien strukturalnych, spoteczno-psychologicznych i spiskowych. Autorka
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ksigzki byta wspotbiezno$¢ Korzeni totalitaryzmu z narastajacym
na Zachodzie ,poczuciem winy za imperializm”. Wasserstein sadzi,
ze Arendt wybrala konflikt pomiedzy cywilizacja a barbarzyn-
stwem, wzigwszy za wzor historykéw od Herodota do Edwarda
Gibbona, natomiast dzieki chwytliwosci tematu, stanowigcego
zasadniczy topos historiografii Zachodu, skazana byla na sukces.

. Zlo radykalne i zlo nieradykalne

Historyk wskazuje jednak na paradoksalng konstrukcje Korzeni
totalitaryzmu, podzielonych, jak wiadomo, na trzy sekcje. Do kwe-
stii tytutowej Arendt dociera dopiero w czesci konicowej, nazwa-
nej wlasnie Totalitaryzm, w ktorej mowa o paistwie policyjnym
i xx-wiecznych odmianach despotyzmu. Zaprezentowana w niej
psychospoleczna analiza obozéw koncentracyjnych i $wiata total-
nego panowania stanowi, zdaniem Wassersteina [20009: 14], naj-
bardziej przekonujaca czeé¢ tego dziela. , Arendt upiera si¢ przy
moralistycznym ogladzie totalitaryzmu, stanowigcego «zto rady-

byta ignorantka w dziedzinie ekonomii politycznej, dyplomacji i strategii wojsko-
wej, niewiele tez wiedziala o mechanice procesu politycznego w krajach, o ktd-
rych pisata. Odrobine dowoddw, jakie przedstawila, rozdela w barwne balony
generalizacji” (, The popularity of Arendt’s work owed more to the way it locked
on to contemporary preoccupations, especially Western guilt over imperialism
than to the book’s scholary qualities. Her conception of the dynamics historical
change was confused, a mishmash of the structural, the social-psychological, and
the conspiratorial. She was painfully ignorant of political economy, diplomacy
and military strategy and had little grasp of or interest in the mechanicsof political
process in the states about which she wrote. She snapped up unconsidered triffles
of evidence, and inflated them into richly coloured ballons of generalizations”).
Jak to ujal Leonard Krieger, jej kolega z Uniwersytetu Chicagowskiego: ,[ ... ]
[filozofka — J.T.B.] wyprowadzala esencje z hipostaz, opartych na tendencjach
absolutnie nienadajacych sie do uniwersalizacji [ przel. - J.T.B.]” (,,she selected
«the most universalizable tendecies for the purpose of hypostazing them into
essences»”). Wasserstein przypomina, ze w minionych dekadach pojecie totali-
taryzmu jako kategoria analityczna zostalo przez znawcéw przedmiotu, takich jak
Tan Kershaw czy Hans Mommsen, odrzucone i nie jest juz wykorzystywane jako
narzedzie pojeciowe pozwalajace zrozumied nazistowskie Niemcy, z kolei Sheila
Fizpatrick wskazywata jego nieadekwatno$¢ do badania stalinizmu. Michael
Geyer zwracal uwage na mechaniczno$¢ modelu przedstawionego przez Arendt
i konkludowal, ze ,nie opisuje on, nie méwiac w ogdle o tym, Ze nie wyjasnia,
rzeczywistoéci historycznej” [cyt. za: Wasserstein 2009: 15].
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kalne, charakteryzujace sie tym, ze obce s3 mu wszelkie znane nam
motywy ludzkiej nikczemnosci»”.

Ogromnym zawodem stat si¢ wiec dla autora recenzji Eich-
mann w Jerozolimie. W tej pracy zlo zostaje zbanalizowane, zdera-
dykalizowane, czyli, wedle wykladni etymologicznej, pozbawione
korzeni (fac. radix — korzen). Arendt [2010: 402-403] informuje
krotko: ,Zmienitam zdanie [ ... ]. Uwazam obecnie, iz zto nigdy
nie jest «radykalne, a tylko skrajne™. Filozofka przemawia tu
jako wierna nasladowczyni $éw. Augustyna, ktory wylacznie dobru
przypisywat status bytowy.

Nie tylko Wasserstein zareagowal na takie dictum rozczarowa-
niem. Bo wlasciwie co robi Arendt, gdy pietnuje Eichmanna jako
wykwit zta nieontologicznego? Wbrew temu, czego mogliby$my
oczekiwa¢, podazajac za interpretacja Milgrama, Arendt, méwiac,
ze Eichmann jest banalny, wydaje sie typowac¢ go na ,kulturowego
barbarzynce”, kogo$ ponizej jej wlasnego statusu. Gdy sarkastycz-
nie zauwaza, jak $mieszne byly ,heroiczne zmagania Eichmanna
z jezykiem niemieckim, nieodmiennie konczace sie jego kleska’,
i gdy wydrwiwa jego ,biurokratyczny zargon’, ktory ,stal sie jego
mowg dlatego, ze doprawdy nie byt w stanie wypowiedzie¢ zdania,
ktére nie byloby komunalem” [cyt. za: Kristeva 2007: 154 ], nie
moéwi, ze Eichmann ,to jeden z nas; uwaga, kazdy moze znalez¢
si¢ na jego miejscu” — stwierdza co$ wrecz przeciwnego: ten czlo-
wiek nie jest taki jak my, Unseinander. On nie potrafi je§¢ nozem
i widelcem!

»Myfélenie jest cecha dystynktywna cztowieka” - to kluczowy
zarzut Arendt pod adresem Eichmanna — ,bez niego bowiem nie
sposéb odrézniaé dobra od zta” [Serafin 2014 ). Tym orzeczeniem —
pisze Andrzej Serafin [2014] — nazista, jako cztowiek ,bezmyslny”,
zostaje poniekad pozbawiony czlowieczenstwa,

za$ etyka — rozumiana na kantowska modle - [ ... ] ugrunto-
wana na samym tylko rozumie. Jak grzaski jest to grunt, nieraz
zdazylismy sie przekonad. Etyka bezwarunkowej wzajemnosci,

W korespondencji z Gershomem Scholemem w jezyku niemieckim — radikal
[zob. Wodziniski 1998: 238].
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lex talionis, ukazuje tu swoje janusowe oblicze. On odczlowie-
czyl nas, wiec my odczlowieczymy jego™.

W efekcie tego zabiegu nas, ludzi kulturalnych, jego zbrodnia juz
nie dotyczy.
Z powyzszym wywodem Arendt definitywnie rozprawia sie
Stangneth w Eichmannie sprzed Jerozolimy. Uwaza, ze w $wietle
ydokumentacji argentyniskiej” — jak nazywa olbrzymi materiat
dowodowy, okreslany mianem tasm Willema Stassena — nie do
utrzymania jest teza o jezyku Eichmanna jako dowodzacym ,nie-
zdolnosci do méwienia” osadzonej w ,niezdolnosci do myslenia”
[Arendt 1987: 64 ). Wywodéw Eichmanna w zadnym wypadku
nie mozna uzna¢ za ,bezmy$lng gadanine” — jest to bowiem kon-
sekwentny dyskurs, implikujacy spojny system myslowy. Tworza
go by¢ moze ,sady bez miary i umiaru’, ale wyraZnie stanowia
one przejaw kantowskiej wladzy sadzenia. ,Tym, czego tu bra-
kuje, nie jest podbudowa w postaci argumentéw, lecz zasadniczy
krytycyzm wobec struktur totalitarnego my¢lenia” [Stangneth
2017: 325] — i dopiero ewentualnie z niej wynikajaca korekta przy-
jetego podejécia dogmatycznego.

Mezczyini dyskutujacy w salonie Sassena chca pozostaé kon-
sekwentni ze wzgledu na wladze, jaka moga dzigki temu spra-
wowa¢ nad sobg i innymi. Stala sie ona celem samym w sobie.
[...] Ten jezyk obnaza zalamanie cywilizacji, ktére pozwo-
lito narodowym socjalistom popelnia¢ straszliwe zbrodnie
[...]. Systematyczny masowy mord nie jest po prostu sumg

przypadkowych bednych krokéw i pojedynczych przyktadéw

20 Dalszy ciag wywodu Andrzeja Serafina [2014]: ,Na podobnym rozumowaniu
opiera si¢ werdykt, wienczacy reportaz Arendt, ktéry wyzwolit lawine oburzenia:
«Podobnie jak oskarzony popieral i wprowadzal w zycie polityke wyrazajaca
nieche¢ do zamieszkiwania na Ziemi wesp6t z narodem zydowskim i kilkoma
innymi narodami - jak gdyby oskarzony i jego zwierzchnicy mieli jakiekolwiek
prawo decydowac o tym, kto ma, a kto nie ma zamieszkiwa¢ na $wiecie — tak
samo i my doszli$my do przekonania, ze od nikogo, to znaczy od zadnego czlonka
rodzaju ludzkiego, nie mozna oczekiwa¢, by pragnat zamieszkiwa¢ Ziemie wespot
z oskarzonym. Z tej to — i tylko z tej — przyczyny oskarzonego nalezy powiesi¢>".

25
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sadyzmu, lecz nastepstwem z gruntu perwersyjnego myslenia
politycznego. [Stangneth 2017: 326]

5. Swiatowosé

21

22

Wycofanie okreslenia ,radykalny” (od radix — korzen) z osadu
Eichmanna oznacza wprawdzie tylko postawienie kropki nad i,
ale w stowniku Arendt to okreélenie ma znacznie szersza wymowe.
Dostep do tej nadwyzki znaczenia umozliwia wyjatkowa, rzadko
wspominana ksigzka Pierre’a Bourdieu [1991], The Political Onto-
logy of Martin Heidegger (Polityczna ontologia Martina Heideggera).
Rozpoczyna sie ona od stwierdzenia, ze ,niewiele jest syste-
mow intelektualnych mocniej zakorzenionych w czasie i przez
ten czas naznaczonych niz to, co Benedetto Croce nazwal «czysta
filozofia» Heideggera” [Bourdieu 1991: 1]*. Im bardziej jej admira-
torzy sila sie na oddzielenie tej filozofii od spoteczno-kulturowych
warunkéw jej produkeji, tym skuteczniej warunki te przejmuja
kontrole nad tym, co chcialoby uchodzi¢ za ,czyste my$lenie”.
Wywdd ten z pewnoscia odnosi si¢ tez do filozofii Arendt.
Poszukiwanie korzeni stanowilo obsesje modernizujacej sie
kultury europejskiej przelomu x1x i xx wieku. Mozemy tu tylko
zasygnalizowa¢ godna uwagi kariere tej metafory u Heideggera
i Arendt, bo nawet pobiezne jej przesledzenie wykraczaloby poza
zakres niniejszego przedsiewziecia®. Poprzestanmy na zacy-

W tym kontekscie warto przytoczy¢ wypowiedz Sheili Benhabib [Benhabib

1996: 56] 0 Herbercie Marcuse, ktéry bynajmniej nie uwazal Heideggerowskiego

Bycia i czasu za dzielo ,fundamentalne i przekraczajace historie, lecz za implicitng

socjologie Weimaru, i zwiastun §wiata w rozsypce”, czyli za werbalizacje i prze-
mieszczenie niezreflektowanych przez autora nastrojéw momentu historycznego,
w ktérym zyt.

»Wykorzenienie jest charakterystyczne dla wszystkich organizacji opartych na

rasie” [Arendt 2012b: 283]. ,Osamotnienie, sfera dzialania wspélna dla terroru,
istoty rzadow totalitarnych oraz dla ideologii i logicznosci, przygotowujacych

jego katéw i ofiary, $cisle sie wigze z wykorzenieniem i zbednoscia, co bylo prze-
klefistwem nowozytnych mas od poczatku rewolucji przemyslowej. [ ... ] By¢

wykorzenionym oznacza nie mie¢ w §wiecie miejsca uznawanego i gwaranto-
wanego przez innych; by¢ zbednym oznacza, ze si¢ w ogole nie nalezy do $wiata”
[Arendt 2012b: 665; por. Weil 1961]. O $wiatowosci i korzeniach w $wietle epoki

pisala Benhabib [1996 (rozdzial The Public Sphere of Totalitarianism), natomiast
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towaniu opinii Bourdieu [1991: v111], Ze charakterystyczna dla
heideggeryzmu krytyka niezakorzenienia stanowi ,sublimacje
nowoczesnego antysemityzmu, zamaskowang jako przeciwdzia-
lanie alienacji, [przel. - J.T.B.]” zwalczanej przez literature Blut
und Boden. Francuski socjolog uwaza, ze mozna wrecz mowi¢
o specyficznym habitusie volkizmu, Heimatkunde i antymoderni-
stycznego Stimmung, ktorego elitarng artykulacja stala sie filozofia
Heideggera.

Te nastroje byly dobrze znane mlodej adeptce filozofii, ktéra
w czasach uniwersyteckich rozpisywala sie o mistyce ,miej-
sca, osady, leza, ziemi, siedziby” w Elegiach duinejskich [Brudny
2010: 39] ijak wielu asymilowanych niemieckich Zydéw symbolike
volkistowskg uznawata za wlasna. Gdyby do romantycznego ruchu
Wandervogel (Wedrownych ptakéw [zob. Mosse 1972: 225-248;
Laqueur 1984]) przyjmowano zydowskie kobiety — moze mialaby
szanse zetkng¢ sie w nim z mtodziutkim Eichmannem?

Wydaje sie, ze przebudzenie Arendt jako Zydéwki, ktéra
w oczach rodakéw znad Renu nigdy skadinad nie stanie si¢ w pelni
Niemka, nastapilo doé¢ pézno, mozemy tylko zgadywac kiedy.
Jak zauwaza Wasserstein [2009: 15]:

Jej niezachwiane twierdzenia o zydowskiej historii nie opieraly
sie na zadnych powaznych studiach nad tematem w jej weze-
$niejszym zyciu, ktore byto pozbawione edukacji zydowskiej
albo takich wplywéw kulturalnych. W Marburgu, Heidel-
bergu i Freiburgu w latach dwudziestych studiowata filozofie,
teologie protestancka, filologie klasyczna i napisala rozprawe
o $w. Augustynie. W zwiazku z taka formacja intelektualng
trudno sie dziwi¢, ze przyswoila elementy przekonan pewnych
niemieckich teologéw dziewietnastowiecznych, uwazajacych
historie Zydéw za forme historii zbawienia (Heilsgeschichte),
ktéra, wlasciwie analizowana, moze wyjawi¢ prawde o dzie-
jach ludzkosci. W ich przekonaniu historia Zydéw w $cistym
sensie tego stowa dobiegla korica w chwili zniszczenia zydow-

Christian Ingrao [2013: 143] toczyt mikrohistoryczna polemike z teza Arendt
o0 atomizacji spoleczenistwa generowanej przez rezimy totalitarne.
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skiej niezalezno$ci po powstaniu Bar Kochby (132-135 n.e.)
i wraz z rozszerzeniem si¢ wczesnego chrzescijafistwa.

Pierwsza pracy z zakresu praktycznego antysemityzmu, reali-
zowang przez Arendt na zlecenie syjonisty Kurta Blumenfelda tuz
przed opuszczeniem Niemiec, byl projekt klasyfikacji obrazliwych
zwrotéw antysemickich,

formulowanych w mniej eksponowanych gremiach, a wiec
w rozmaitych towarzystwach, wszelkiego rodzaju zwiazkach
i organizacjach zawodowych, wszystkich mozliwych czasopi-
smach fachowych. [Arendt 2002: 49]

Rzecz nigdy nie ukazala si¢ drukiem, ale musiala zaowocowac
przelomem w rozwoju Arendt, ktérej habilitacyjna ksigzka
o Rachel Varnhagen sama nie byla wolna od antysemickich passu-
séw. Tak w kazdym razie ocenial ja Karl Jaspers, piszac w licie
do autorki z 23 sierpnia 1952 roku, Ze praca ta stanowi prawdziwa
yzyle ztota dla antysemitéw [przel. — J.T.B.]” [Laqueur 2001: 58].

Wprawdzie w tekscie z roku 1946 Arendt odcieta si¢ od Heideg-
gerowskiego uzusu ,Jludu”i,ziemi” jako poje¢ ,mitologizujacych’,
ktore ,moga jedynie wie$¢ poza filozofie ku jakim$ naturalistycz-
nym przesadom” [cyt. za: Brudny 2010: 98], ale jej krytyka nie
byta ani wystarczajaca, ani trafna. Nie mogta by¢, skoro za jedno
ze zrodel totalitaryzmu uznala samotno$¢ [Arendt 2012b: 665 ], te
za$ powigzala ponownie z... brakiem korzeni.

Sposobem na rewizje Heideggerowskiego Mit-sein byla w jej
przekonaniu ,$wiatowo$¢”, ktora obok ,zycia”, prawa do ,nowego
poczatku’, ,ziemi” i ,wielo$ci” zostala w Kondycji ludzkiej [ Arendt
2011] uznana za warunek mozliwosci czlowieczenstwa. Ale mimo
korekt, w tle tej nowej koncepcji wciaz pobrzmiewa dawna ,przy-
naleznos$¢” (Zugehdrigkeit), glebokie, kluczowe pojecie Heideg-
gerowskiej ontologii rozumienia. Wprawdzie po przeformulowa-
niu w duchu praw czlowieka staje sie ono prawem do posiadania
namacalnego ,$wiata” (,,pozwalajacego ludziom identyfikowaé sie
z nim, tworzy¢ osobista tozsamo$¢, a takze uzyskiwac status spo-
leczny i polityczny” [Bueno-Gémez 2016: 206] ), niemniej szybko
wyjawia swoja toksyczng zawarto$¢.
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6. Plemie nie ma $wiata
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Mozna sie o tym przekona¢, gdy okazuje sie, kto jest pozbawiony
owego ,$wiata”. Ot6z nie maja go ,plemiona’, a takze uchodzcy,
masy, motloch oraz kobiety i mezczyzni zredukowani przez totalne
panowanie do roli pracy przymusowej [ Arendt 2012b: 278; Bueno-
-Gémez2016: 205]. Mozna si¢ domysla¢, dlaczego wymieniono tu
tych ostatnich oraz uchodzcéw. Pozostaje pytanie: dlaczego $wiata
pozbawione s3 ,plemi¢”, ,masa” i ,motloch™

Przekonanie, ze plemie nie ma $wiata, jest oparte jest na etno-
centrycznym uroszczeniu, kwalifikujacym niektore ludzkie istoty
jako naturalne, w opozycji do innych, jakoby sztucznych. Zdaniem
Arendt przedstawiciele plemion sytuujq si¢ na poziomie struktur
poddanych totalnej dominacji, tyle ze w ich przypadku jest to
dominacja natury®. I odwrotnie, ludzie w kontekstach totalitar-
nych byliby wylaczani ze $wiata sztucznego i politycznego — czyli
ludzkiego - i przeksztalcani w godnych pozalowania ,dzikuséw’,
ktorzy ,zyjac bez przesztoéciz jej celamiibez przesztodciz jej osia-
gnieciami, byliby réwnie niezrozumiali jak pacjenci z zakladu dla
oblgkanych” [Arendt 2012b: 275]**. Podobne rozumienie czlowie-
czenstwa bylo charakterystyczne dla niemieckiej tradycji Kultur
als Bildung, a z niego wynikal typowy dla kulturowego imperiali-
zmu podzial na Kulturvélker (ludy kulturalne) i Naturvélker (ludy
naturalne) [Klausen 2010: 396].

»[ .- ] zachowywali sie tak, jak by byli czescia przyrody, ze przyroda byla dla

nich niekwestionowanym panem, ze nie stworzyli ludzkiego $wiata, ludzkiej

rzeczywisto$ci” [Arendt 2012b: 278].

»[ ... ] Podczas gdy tragedia dzikich plemion polega na tym, ze mieszkaja w otocze-
niu niezmienionej przyrody, ktdrej nie moga opanowa¢, a jednak od jej bujnosci,
czy umiarkowania zalezy ich zycie, ze Zyja i umieraja nie pozostawiwszy zadnego

$ladu, nie wzbogaciwszy w zaden sposéb wspolnego $wiata, to ludzie pozbawieni

praw sa w istocie cofnieci do szczegdlnego stanu przyrody” [Arendt 2012b: 419].
Nie jest to jedyny moment, gdy definicje czlowieczenistwa Arendt wyznacza jej

przynalezno$¢ klasowa i czas historyczny [zob. Klausen 2010: 394-523]. Nalezy
przypomnie¢ znamienne dla tej postawy Arendt [2011: 24] przytoczenie przez

nig cytatu z Arystotelesa o tych, ktorzy sa naprawde ludZzmi, bo ,niesmiertelng

stawe przedkladaja nad $miertelne rzeczy”, w przeciwienistwie do innych, ktérzy,
zadowalajqc sie ,wszelakimi przyjemnosciami, jakich dostarcza im natura, zyja

i umierajq jak zwierzeta”.
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Piszac o rozumieniu ,$wiatowosci” u Arendt, Noelia Bueno-
-Gémes [2016: 206] przypomina, ze nie bylo ono na Zacho-
dzie czym$ odosobnionym, ale poczynajac od xvI-wiecznego
sporu pomiedzy Juanem Ginés de Sepulveda i Bartoleméem
de Las Casasem, stanowilo raczej element systematycznej ide-
ologii podboju®. I przytacza sformulowana przez Iris Marion
definicje imperializmu kulturowego [Young 1990: 58-59], z ktéra
powinna zapoznac si¢ Arendt:

Dos$wiadcza¢ imperializmu kulturowego to do$wiadczac,
w jaki sposéb dominujace znaczenia spoleczenistwa czynia
perspektywe okreslonej grupy niewidzialna w obrebie tegoz
spoleczenistwa, jednoczeé$nie nakladajac na nig sterotyp,
[w zwiazku z ktérym - J.T.B.] prezentowana jest ona jako
Inny [the Other] [przet. - J.T.B.].

To charakterystyczne dla imperializmu podwdjne wykluczenie
taczy sie zawsze z przeswiadczeniem dominujacych, ze uogoélnia-
jac wlasna praktyke i projektujac ja na uczynione niewidzialnymi
grupy podporzadkowane, reprezentuja oni cata ludzkos¢ [ Young
1990: 58-59, cyt. za: Bueno-Gémez 2016: 206].

Pojawia sie pytanie: jak Arendt, sama majaca za sobg doswiad-
czenie wykluczenia, mogta sformutowa¢ podobng opini¢? Napisa¢
w roku 1958, w szczycie antropologicznego strukturalizmu francu-
skiego, w kraju Ruth Benedict, Margaret Mead i Franza Boasa, po
rewolucji kulturalistéw i przelomach w socjologii, ze ,plemig nie
ma $wiata’, moégl tylko ktos wyposazony w pancerny status niemiec-
ko-zydowskiej ,elity elit”, kto$, kto uznal, ze nie musi si¢ juz uczy¢.

Wyobrazenie Arendt o ,kondycji ludzkiej”, zaszyfrowane
w postaci wykluczajacej ,plemiona’, ,masy” i ,motloch” §wia-
towosci, pozostaje w bezposrednim zwigzku z koncepcja pod
-ludzkiego, ,bezmyslnego” Eichmanna*. Tym razem bezmy$lna

Takze Bueno-Gomez przytaczata krytyczne wezesne recenzje z Kondycji ludzkiej
Arendt [zob. Kedourie 1958; Bennett 1959: 686].

W znanym liécie Arendt do Jaspersa pojawia si¢ charakterystyczna gradacja:
»Na gorze sedziowie, najlepsi z niemieckich Zydéw. Nizej prokuratorzy, wpraw-
dzie z Galigji, ale tez Europejczycy. Wszystko zorganizowane przez policje, od
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okazuje sie jednak sama filozofka, wielbicielka Bildung, Homera
i Platona, niezdolna jednak poja¢, czym jest kultura ustna® i spo-
teczna inno$¢.

Idealizujaca filozofie akademicka Arendt nie byla w stanie
dostrzec bezdrozy, na ktére sprowadzili Europe koncesjono-
wani mysliciele. W tym miejscu ponownie zacytuje Stangneth
[2017: 270]:

»QOdrzuciliémy ubostwienie myslenia obywajacego sie bez
ziemi i wladzy. Widzimy kres ustuznej mu filozofii”, powie-
dzial w roku 1933 cztowiek, ktory nie tylko domagat sie ,nauki
volkistowskiej”, lecz takze uwazal, ze ,$wiatlem duchowym
narodu” jest moc zachowania w najglebszy sposéb sil, jakie
daje ziemia i krew, jako moc, ktéra do glebi pobudza i wstrzasa
do najdalszych granicjego jestestwo. Ten czlowiek nazywat sie
Martin Heidegger™.

Arendt nigdy nie doprowadzila do konca krytyki rozbudzonych
przez niego nadziei.

. Antysemityzm

Jako uczennica filozofa, ktory zarzucal nauce ,bez-myglno$¢,
Arendt odziedziczyla jego poglady na badania naukowe.

Prawdziwe rozumienie zawsze nawiazuje do sadéw i uprze-
dzen, poprzedzajacych scisle naukowe dociekanie i nimi
kierujacych. Nauka moze tylko o$wieca, ale nigdy poprzeé

ktorej cierpnie mi skora, ktéra méwi tylko po hebrajsku, ale wyglada po arabsku.
Wéréd nich typy catkiem prymitywne. Dadza sobie narzuci¢ kazdy rozkaz. A za
drzwiami thum orientalny, czy tez innego pélazjatyckiego kraju [przel. - J.T.B.]”
[cyt. za: Aschheim, red. 2001: 59].

»Z jej punktu widzenia kultury ustne nie mogly dysponowa¢ $§wiatem w tym
samym sensie co pi$mienne, bo ustno$¢ jest zbyt mato namacalna, by byta Zzré-
dlem referenciji [przel. - J.T.B.]” [Bueno-Gémez 2016: 206]. Por. antropolo-
giczna koncepcja pismiennosci [Goody 1986; Bueno-Gémez 2014].

Cytat z mowy Heideggera wygloszonej w Lipsku 11 listopada 1933 roku [Schnee-
berger 1962 (dokument nr132), cyt. za: Stangneth 2017: 270].
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dowodami czy obali¢ wstepne rozumienie, wziete za punkt
wyjécia. [Arendt 1985: 141]

Tak twierdzila kategorycznie badaczka, swoim zwyczajem nie tru-
dzac sie¢ dowodzeniem.

Dlatego na zakoriczenie chcialabym pokaza¢, jak bardzo myli
sie Arendt, nie doceniajagc wywrotowego potencjalu nauki, zwal-
czajacej filozoficzne dogmaty. We wstepie do Korzeni totalitary-
zmu gwaltownie skrytykowala badanie antysemityzmu w perspek-
tywie dlugiego trwania*. Méwila, ze medytacje nad domniemang

yodwiecznoscia” tego zjawiska wplywaja destrukcyjnie na Zydow,

ktorzy umacniaja sie w przekonaniu, iz s grupa nieskalanych ofiar,
a ofiary, jak to ofiary — najbardziej na $wiecie chca unikna¢ odpo-
wiedzialno$ci. Wziecie odpowiedzialnosci — nawet tam, gdzie jej
nie ma — filozotka uwazata za sposéb na ponowne zakotwiczenie
Zydéw whistorii $wiata.

Twierdzila, ze teza o ,odwiecznym antysemityzmie” wy-
ksztalca w jego badaczach, najczeéciej Zydach, postawe ,w naj-
bardziej dostlownym sensie bezkrytyczna — nie umieja bowiem
zadad pytania o historyczne warunki antysemityzmu” [Arendt
2012a: 59]. Zapowiadala, ze w Korzeniach totalitaryzmu pokaze, jak
to sie robi: beda one proba rozpoznania tego, ,,co nawet przy wni-
kliwszym ogladzie budzito przede wszystkim oburzenie” [Arendt
2012b: 23]. Jej za$ chodzilo o to, by zrozumied.

Takie podejécie bylo zgodne z wyznawang przez filozotke
etyka cnot politycznych, z ktérych, jak wiemy z lektury tekstu
O rewolucji, wykreslita lito¢ i wspélczucie [Arendt 2003: 107-116].
Zastrzec nalezy, ze bynajmniej nie miala na my$li bezduszno$ci,
ale raczej poszerzenie inteligibilnosci (tego, co mozliwe do poje-
cia) w konfrontacji ze ztem. Rozumienie — pisala w Korzeniach
totalitaryzmu — to

29 ,Koncepcja [antysemityzmu jako — J.T.B.] nieprzerwanego ciagu przeslado-
wan, wygnan i rzezi od schytku Cesarstwa Rzymskiego przez sredniowiecze,
epoke nowozytng, az po czasy najnowsze, czesto upiekszona przekonaniem, ze
wspdlczesny antysemityzm to po prostu ze$wiecczona wersja ludowych $re-
dniowiecznych przesadéw jest réwnie zwodnicza [ ...] jak odpowiadajace jej
przekonanie antysemitdw o istnieniu od czaséw starozytnych tajnej organizacji
Zydéw” [Arendt 2012b: 18].



30
31

32

HANNAH ARENDT I BADANIE ANTYSEMITYZMU...

nie negowanie tego, co wola o pomste do nieba, ale badanie

i $wiadome dZwiganie ci¢zaru, ktérym obarczyly nas wydarze-
nia, bez zaprzeczania przy tym ich istnieniu, i bez poddawania

sie obciazeniu z pokory, tak jakby wszystko, co sie przeciez
naprawde zdarzylo, nie moglo sie zdarzy¢. Krotko méwiac, to

stawianie czota rzeczywisto$ci, pozbawione uprzedzen i pelne

uwagi, i przeciwstawienie si¢ jej, jakakolwiek moze lub mogta

[ona - J.T.B.] by¢. [Arendt 2012b: 23]

W powyzszym sformutowaniu niepokojace jest akcentowanie
uniwersalnego oporu wobec rzeczywistosci bez ujawnienia par-
tykularyzmu tych, ktérzy przeciez zawsze z jakiego$ konkretnego
powodu éw opér stawiali. Gdy poréwnamy przytoczony wywdéd
Arendt z jego historyczna wersja, work-in-progress z lat 1938-1939
zatytulowana Antysemityzm [Arendt 2007; Arendt 2012a: 135%°],
dostrzezemy, ze sformulowania typu ,my Zydzi"* zostaly z niego
usuniete lub zastapione przez formuly bezosobowe, uniwersalne.
Nasuwa sie pytanie: czy pod adresem tej praktyki Arendt nie nale-
zaloby, wzorem Bourdieu, wysuna¢ zarzutu falszywej uniwersali-
zacji. To, co — w przekonaniu filozofki — mialo by¢ panaceum na
placzliwos¢ narodu ofiar, przeksztalcilo sie teraz w uniwersalng
zasade badania antysemityzmu. Przejety od Solo Barona postulat
zerwania ze ,lzawg historig Zydéw” (lachrymosa story) paradok-
salnie zaczal obowigzywa¢ nawet tych, ktérzy jeszcze nie zdazyli
nad nig zaplaka¢. Teraz juz zresztg nie musieli*.
Jaka terapie na historyczng podrzedno$¢ Arendt przepisuje

Zydom, aby na powrét stali sie aktorami politycznymi? Brzemie
historii dzieli tu symetrycznie, réwno na pot:

W tej pozycji tekst w polskim przekladzie.

Zob. np. ,Zaréwno «sredniowieczne barbarzyiistwo» jak i «nie$miertelny anty-
semityzm>» pozbawiaja nas, Zydéw, wszelkiej nadziei” [Arendt 2012a: 82].
Dowodéw zatarcia przez Arendt partykularnosci na rzecz podmiotu uniwer-
salnego dostarcza poréwnanie wczesnych wariantéw eseju o antysemityzmie
z opiniami wyglaszanymiw Korzeniach totalitaryzmu; por. np. ,Jest oczywiste, ze
wspolczesny antysemityzm dziedziczy po $redniowiecznych przodkach, a co za
tym idzie, dziedziczy takze dwczesna nienawié¢ do Zydéw” [Arendt 2012a: 80],
albo: ,Nienawié¢ do Zydéw jest wezesna forma antysemityzmu, jest antysemi-
tyzmem uwiezionym w formach religijnych” [Arendt 2012a: 82].
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[ ...] tak jak antysemici ze zrozumialych wzgledéw usitowali
wylgaé sie z odpowiedzialnosci za swoje czyny, tak samo Zydzi,
atakowani i defensywni, w jeszcze bardziej zrozumiaty sposéb
pragneli unikna¢ swojej czesci odpowiedzialnosci®.

»Bycie ofiara nie zwalnia z odpowiedzialno$ci™* — przypo-
mina Arendt, i trudno sie z nig nie zgodzi¢. Ale z wnioskami, jakie
wyciaga, juz niekoniecznie. Gdy mowa o Zagtadzie — pojawiaja sie
judenraty. Gdy w gre wchodzi kapitalizm — w narracje wkraczaja
zydowscy finansiéci w potudniowoafrykadskim Rundzie i Pana-
mie®.

Dalsze przyklady wspolodpowiedzialnosci ofiar znajdujemy
w prototypie pierwszej sekcji Korzeni totalitaryzmu. ,Rytualne
morderstwa byly lgarstwem, ale religijna nienawis¢, ktora sie za
nimi kryla, byta prawdziwa” [Arendt 2012a: 85]. ,Antysemicki
zarzut zdrady jest zmyéleniem, ale wiara w niego ma swoje pod-
stawy w [...] sposobie dzialania asymilacjonistéw” [Arendt
2012a: 68] — czytamy.

Konstrukcja dwdch ostatnich twierdzer sugeruje, ze za zastong
iluzji (pierwsza czg$¢ zdania) kryje sig ziarno prawdy (druga czes¢
zdania), z ktérego wyrasta historycznie zmienny antysemityzm.
Opis wydaje sie stuszny, ale jest niepelny. Tym, co przemilcza, s3
podstawowe, oparte na przymusie, relacje wladzy, podporzad-
kowujace mniejszo$¢ — wiekszoéci. Czym innym jest dominacja,
jaka dysponuje wiekszog¢, a czym innym reaktywna skarga® lub
wymuszone dzialanie uciskanych. W wywodzie Arendt, namawia-
jacej do brania odpowiedzialnosci za historie, obie strony zostaja
zréwnane. Stad juz tylko krok do zréwnania zagrozen wyobrazo-
nych (w antropologii przemocy okreslanych mianem perceived

Ten cytat z Korzeni totalitaryzmu przytaczam za Wasserstein [2009: 15] - nie
mogtam odszuka¢ go w przekladzie polskim.

Zob. przyp. 32.

Zagadnienie krytyki oskarzania Zydéw przez Arendt i innych o plagi kapitalizmu
poruszali Natan Sznaider [2010: 426], a takze Shulamit Volkov [1995: 24-26].
Nawet tak szokujaca, jak Toledot Yeshu, stawna $redniowieczna ,ewangelia getta”,
w ktdrej Marie przedstawiono jako nierzadnice, poczynajaca Jezusa w lupanarze
z rzymskim zolnierzem, jest przede wszystkim reakcja na ucisk.
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threat) z rzeczywistymi, stwarzanymi przez napedzang tymi
wyobrazeniami agresywno§¢ [ Tokarska-Bakir 2017]7.

Wziecie odpowiedzialnosci za cos, czego sie nie zrobilo, to
przepis na kleske. To konserwacja nalogu, forma wspétuzaleznie-
nia. Oczywistym skutkiem jest samonienawi$¢ — uwewnetrznienie
antysemityzmu przez nosicieli pietna — i rozgrzeszenie pietnuja-
cych*®. Z nauka ma to niewiele wspolnego, wiecej z polityka syme-
trii i wyprébowanymi strategiami przetrwania.

Szczesliwie dzisiejsze badania antysemityzmu sa prowadzone
nie w imieniu ,Zydéw”, ktérych nalezaloby z czego$ wyleczy¢,
ale spoleczenstw dotknietych ta choroba. Whrew radom Arendt
dopiero antysemityzm ogladany w rygorystycznie historycznym
kontekscie, w kontekscie stosunkéw wladzy, a zarazem w perspek-
tywie strukturalnej cigglo$ci®, ma szanse wyjawic¢ swoj sens — jako
choroby wlasnie. Wspolczesnie do takiego ujecia antysemityzmu
najbardziej zblizyl si¢ David Nirenberg w ksiazce Anti-Judaism. The
Western Tradition. Odnoszac si¢ do ewolucji funkgji, wjakich ,juda-
izm” wystepowal w jezyku nie-Zydéw, badacz sugeruje, ze byt on

ynie tylko religia ludzi o okreglonych wierzeniach’, ale nade wszystko
,zestawem idei i atrybutéw, za pomoca ktérych nie-Zydzi nadawali
$wiatu sens i krytycznie si¢ do niego odnosili” [Nirenberg 2013: 3].

Jak pisze Volkov [1995: 26], antysemityzm nie jest bezpo$rednia reakcja na realne
okolicznosci: ,Ludzie nie reaguja na wydarzenia bezpo$rednio. W ramach pro-
cesu konceptualizacji i werbalizacji, buduja interpretacje swojego przezywania
$wiata i reaguja tylko na te stworzona przez siebie samych koncepcje rzeczywi-
stosci, nie za$ na sama rzeczywisto$¢. Kazda interpretacja rzeczywistosci jest
samodzielnym, twérczym produktem ludzkiego ducha. Nierzadko oddzialuje
silniej wlasnie wtedy, gdy jest w calosci lub czesci falszywa”
Na temat koniecznosci uwewnetrznienia antysemityzmu w procesie asymilacji
pisali Peter Staudenmaier [2012: 164 ] oraz autorka niniejszego tekstu [ Tokarska-
-Bakir 2013] za Sanderem L. Gilmanem.
Trudnym do zakwestionowania przykladem tego ujecia moze by¢ formuta roz-
woju antysemityzmu, do ktdrej sprowadzit go Hilberg w Shoah Claude’a Lanz-
manna: ,Sugerowalbym istnienie postepu logicznego, powolnego dojrzewania
az po to, co mozna by nazwa¢ kulminacja. Albowiem od dawnych czaséw od
vi wieku, od v i vi wieku, misjonarze chrzeécijaiscy powiadali Zydom: «Nie
mozecie zy¢ posréd nas jako Zydzi». Swieccy przywédcy, ktérzy poszli od poz-
nego Sredniowiecza ich $ladami, zdecydowali wige: «Nie mozecie juz dluzej
2y¢ poérdd nas>. Wreszcie naziéci zadekretowali: «Nie mozecie juz dtuzej zy¢»"
[cyt. za: Lanzmann 1993: 85].
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Ujecie to uderzajaco przypomina sposéb, w jaki Claude Lévi-
-Strauss [1962] przedefiniowal totemizm, stwierdziwszy, ze totem
nie sluzy do jedzenia, ale do my$lenia. Trwalo$¢ antysemityzmu
jako totemu Europejczykéw wynikalaby wiec z tego, ze antyse-
mityzm idealnie si¢ do takiego myslenia nadaje. Problemem jest
nie tylko watly zwiazek, jaki maja z nim realni Zydzi, ale przede
wszystkim cena, jaka za utrzymywanie takiego systemu wierzen
placi cate spoleczenstwo.
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