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Zagadnienie mys$lenia i odpowiedzialnosci
w filozoficznej refleksji Hannah Arendt

Bez oddechu zycia ludzkie cialo umiera; bez myslenia umyst ludzki jest martwy.

Hannah Arendt, Zycie umystu

Hannah Arendt (1906-1975) nalezy do grona uczonych, ktérych
refleksje zwykle odbierane s3 przez czytelnikéw jako jasne i zro-
zumiale, co nie jest w §wiecie nauki calkiem oczywiste. Warto
najpierw podkresli¢, ze Arendt odebrala rzetelne wyksztalcenie
filozoficzne. Krytyke czystego rozumu Immanuela Kanta czytalta
juz jako czternastolatka. W wieku lat szesnastu znala jezyki grecki
i facinski w takim stopniu, ze mogta czytaé literature antyczna.
Jeszcze przed przystapieniem do egzaminu dojrzalosci w Berlinie
sluchata Romano Guardiniego i podjeta studium dziet prekursora
filozofii egzystencji Serena Kierkegaarda. Wiasnie w Berlinie po
raz pierwszy uslyszala o Martinie Heideggerze. Po ztozeniu egza-
minu maturalnego rozpoczela w 1924 roku studia w Marburgu.
Postanowita zglebi¢ trzy kierunki: filozofie u Heideggera, teologie
u Rudolfa Bultmanna oraz jezyk grecki [Heuer 1987: 15-19; Safran-
ski 2008: 159-160]. Was heifit Denken? — Co zwie sig mysleniem? —
pytal podczas wykltadéw prowadzonych wlatach 1951-1952 Heideg-
ger. Arendt nie tylko zglebila ten problem: czym jest myslenie,
co jest jego istota i na czym ono polega, lecz takze za fundament
poszukiwan naukowych uznala zycie umystu — vita contempla-
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tiva — i zycie woli — vita activa. Heidegger podkre§lal role nastroju,
ktory w pewien sposdb wplywa na jako$¢ myslenia. W przypadku
Arendt refleksja o my$leniu zrodzila sie z jego umitowania — pideiv
copia. Zrédtowym nastrojem ,dla myslenia o mysleniu” byta dla
niej milo$¢ myslenia, co wydaje si¢ uzasadnia¢ zaréwno pragnie-
nie studiowania filozofii, jak i studiowanie jej pod kierunkiem
Heideggera.

Wies¢ o Heideggerze [wspomina Arendt - S.S.] przedstawiata
sprawe catkiem prosto: myslenie zostalo wskrzeszone; skarby
dawnej kultury uchodzace za martwe, przeméwily; okazalo
sie, Ze méwig one co§ catkiem nowego, nie powtarzajg owych
banal6éw, ktére dotad im przypisywano. Jest nauczyciel; by¢
moze on nauczy mySlenia. [Arendt 1974: 693 ]

Wiez filozoficzna polaczyta Arendt i Heideggera', a stalo sie to
w okresie, gdy mygliciel pracowal nad Sein und Zeit. Rudiger
Safranski [2008: 163-164] pisal: ,[Heidegger — S.S.] traktowal ja
[Arendt - S.S.] powaznie jako kobietg, ktéra go rozumie; ona stata
sie dla niego muza w Byciu i czasie; bez niej to dzielo nie mogtoby
zostac napisane’.

Celem pracy stala sie identyfikacja charakterystycznego
dla tworczoéci Arendt zwiazku laczacego myélenie, stanowiace
przestrzen indywidualnej, a nawet intymnej refleksji, wyrazonej
poprzez vita contemplativa, z osobista odpowiedzialnoécig za
wlasne czyny i dzialanie, rozumiane jako vita activa. Postawiono
zarazem pytania problemowe: czym wedlug Arendt jest myslenie?
Jaka relacja zachodzi pomiedzy mysleniem a dziataniem? Czym
jest odpowiedzialno$¢ i na czym ona polega? Cho¢ tak sformu-
lowane pytania moga wydawa¢ sie banalne, to wtasnie od tych
pozornie blahych spraw i sposobu ich rozumienia zaleza, zgodnie
z przekonaniem Arendt, najwazniejsze wybory czlowieka i funk-
cjonowanie $wiata; zwlaszcza te wybory, od ktérych wprost zalezy
ludzkie zycie.

W pracy pominieto watek osobistej relacji uczuciowej Arendt i Heideggera.
Temat ten zostal przedstawiony w publikacji Elzbiety Ettinger [1998], Hannah
Arendt — Martin Heidegger.
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Punktem wyjécia w tak nakreslonej perspektywie jest opu-
blikowana w 1963 roku praca Arendt Eichmann w Jerozolimie.
Rzecz o banalnosci zla. Poniewaz jest ona szeroko komentowana
w literaturze®, w niniejszej refleksji siegnieto do innych waznych
dziel Autorki, do ktérych naleza m.in. Zycie umystu, Kondycja
ludzka oraz Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia. Refleksji pod-
dano kolejno formutowane przez Arendt ujecia: miloéci mysle-
nia, stuzby mysleniu i samej odpowiedzialno$ci, co w konkluzji
doprowadzilo do proby filozoficznej weryfikacji symbiozy myéle-
nia i odpowiedzialnosci.

Myélenie nie oznacza bynajmniej odwolania sie do kwestii
abstrakcyjnych, lecz wiaze sie bezpoérednio z ,u-chwytywaniem
istoty zycia’, takze — a moze przede wszystkim — wtedy, kiedy czlo-
wiek — postuze si¢ okresleniem Heideggera — zostaje ,w-rzucony”
w sytuacje dramatu. W tych szczegélnych okoliczno$ciach pod-
stawowym pytaniem staje si¢ — die Frage nach dem Sinn von Sein —
pytanie o sens istnienia, o sens egzystencji konkretnego czlowieka
W jego rzeczywistej sytuacji.

. Milo$¢ myslenia

Milo$¢ poszukujaca madrosci, oznaczajaca — zwlaszcza u filozoféw
greckich — tesknote, to zarazem pelne uwagi i skupienia ,wy-czeki-
wanie” chwili, w ktérej copia (madros¢, prawda) odstoni sie, jesli
moment ten w ogéle nastapi, w skupieniu ,wy-czekujacym”. Warto
podkresli¢, ze do pojecia prawdy, rozumianej jako dArfeta, czyli
odsloniecie, czesto nawiazywal Heidegger. Ponadto, odwolujac sie
do Uczty Platona, mozna powiedzie¢, ze cztowiek myslacy w pew-
nym momencie u§wiadamia sobie, iz nie jest posiadaczem madro-
$ci, i zarazem stara si¢ uciec przed glupota. Glupi zyje bowiem
w iluzorycznym przekonaniu, ze jest madry, a zatem nie musi juz
zadnej madrosci szukad, pragnac ani wyczekiwaé, gdyz on ja po pro-
stuma. Nic nie przeraza filozoféw bardziej niz glupota. Za niczym
tez bardziej filozofowie nie tesknig, jak za madro$cia. Tesknote te

Na ten temat powstaly m.in. takie prace, jak Hannah Arendt: Legal Theory and the
Eichmann Trial [Burdon 2017] i Der Eichmann-Prozess. Der Begriff des Handelns
und seine Konsequenzen nach Hannah Arendt [Hey 2017].
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wydaje sie odzwierciedla¢ zycie Arendt — urzeczone madroscia —
a zarazem jej tworczo$¢, odzwierciedlajaca swoisty spor. Autorka
udokumentowala réznorodne sytuacje dramatycznego napiecia
wyrazone stowem ,pomiedzy”: pomiedzy madroécia a glupota,
narodzinami a émiercia, pomiedzy dobrem a ztem, nadzieja a roz-
pacza, pomiedzy sensem a bezsensem, byciem a nico$cig. Owo
ypomiedzy” wyraznie wskazuje na czlowieka, okreslanego przez
Heideggera terminem Da-sein, oznaczajacym bycie przytomne,
$wiadome drogi, ktorej trzeba szukac i ktérg warto kroczy¢. Droga
rozumiana jest w tym kontekscie jako metafora przysztoéci, u kté-
rej kresu na kazdego ,wy-czekuje” jego wlasna $§mier¢. Da-sein als
Sein-zum-Tode. Warto zauwazy¢, ze interpretacja Arendt wydaje
sie znaczenie blizsza ujeciu Kierkegaarda, a zarazem odmienna

od ujecia Heideggera. Autorka stwierdza:

Koricem zycia jest $mier¢, lecz czlowiek nie zyje dla $mierci,
lecz dlatego, ze jest istota Zyjaca; i nie mysli po to, by osiagna¢
jakikolwiek wynik, ale dlatego, ze jest ,istota myslaca to znaczy
rozmysélajacy” [Arendt 1974: 695 ]

Arendt odsyla egzystencjalne ,pomiedzy” wprost do kategorii

yalbo — albo”, ktéra oznacza sytuacje wyboru. Wszelka préba
ucieczki przed podejmowaniem decyzji jest takze wyborem, cho¢
okazuje si¢ wyborem tragicznym. Jest to bowiem wybor ucieczki
przed wolnoscia — a wiec przed sobg samym.

Mito$¢ myslenia, ktére realizuje sie w vita contemplativa,
powinna by¢ zrédlem ludzkiego dziatania — vita activa. Dzialanie
pozbawione myslenia prowadzi najczeéciej do bezmyslnosci, co
wecale nie oznacza wylaczenia odpowiedzialnosci lub przerzucenia
jej na kogos innego.

2. Stuzba mysleniu

Da-sein, $wiadome wlasnego ,tu i teraz”, ogarnia zatem miniong
bezpowrotnie przeszlos¢, a takze projekty wybiegajace w przy-
szto$é. Rdwnoczednie terazniejszo$¢ nieustannie wymyka sie
wszelkiej probie ,ztapania” i tym samym ,zamrozenia”. Zycie wiec
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staje sig, jest in statu nascendi. Podobnie proces autentycznego
myslenia dokonuje sie w swoistej dla siebie dynamice, w blasku
$wiatla. Metafora $wiatla odgrywa w filozofii, a takze w teologii
role bezprecedensowy. Platon okreéla storice jako symbol tego, co
najwazniejsze, a wiec zyciodajne, otwierajace wszelka perspektywe
i mozno$¢ widzenia. Najwazniejsza ideg dla Platona bylo Dobro.

Wiec ja — dodalem - storice nazywam dzieckiem Dobra;
Dobro je zrodzilo na podobienstwo wlasne i tym, czym jest
Dobro w $wiecie mygli i przedmiotéw mysli, tym jest storice
w $wiecie widzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co sie
widzi. [Platon 1999: 47]

Swiatlo storica wskazuje na Dobro. Cztowiek realizujacy ide¢ Dobra,
wedlug Platona, zyje zZyciem rozumnym. Rozum za$ bezposred-
nio sklania do my$lenia. Czlowiek, posiadacz rozumu, wezwany
jest zatem do myg¢lenia, tzn. do rozmyslania. Powraca wiec pytanie
Heideggera: Was heif$t Denken? Bez my$lenia nie ma vita vera — zycia
prawdziwego — ani zadnych dla niego perspektyw. Maneat quaestio?
Oznacza to konieczno$¢ stawiania pytan, co wyjasnia Heidegger
[2002: 46]: ,[ ...] denn das Fragen ist die Frommigkeit des Den-
kens” — [ ... ] albowiem zapytywanie jest poboznoscia myslenia”

Arendt zacheca, a moze nawet prowokuje do rzetelnego mysle-
nia. Inspiruje do filozoficznych poszukiwan — nie z préznosci ani
pragnienia wiedzy dla wiedzy, lecz w poczuciu odpowiedzialno$ci
za czlowieka, ktorego zadaniem jest budowanie autentycznego ja.
Arendt nadata nowe znaczenie greckiej waidei poprzez wyekspli-
kowanie tego, co powinno zosta¢ wydobyte z cienia, z ukrycia, ze
skrytoéci — prawdy jako dA#0ea.

Kiedy probujemy zrozumied i nakresli¢ przestrzen refleksji
Arendt, najwiekszg trudno$¢ stanowi udzielenie odpowiedzi
na pytanie: Jak méwi¢ o Arendt, by zarazem nie zniszczy¢ i nie
pomniejszy¢ bogactwa mysli, ktore przekazala w napisanych
dzietach i udzielonych wywiadach? W tym kontekscie préba
pomyslenia ,razem z” oraz ,w duchu” Arendt, przede wszystkim
w odniesieniu do wciaz inspirujacego tekstu Zycie umystu, wydaje
sie uzasadniona i potrzebna.

79



8o

STEFAN SZARY

3. Odpowiedzialnos$¢

Zaszeregowanie Arendt do jednego tylko nurtu, dziedziny czy

$wiatopogladu nie wydaje si¢ mozliwe. Jej teksty mozna odczyty-
waé przez pryzmat historii idei, a zarazem w perspektywie filozofii

egzystencji, my$li politycznej, etycznej i innych. Podczas anali-
zowania metody Arendt mozna dostrzec wplyw fenomenologii.
Chodzi w niej o to, by po pierwsze: dostrzec, zobaczy¢, dojrzed

istote (nie tylko fenomen, wobec ktérego dokonano émoyrj —
zawieszenia sadu co do istnienia [Husserl 1975: 92-94] — ale przede

wszystkim istote ,bycia bytu”, czyli Da-sein [Heidegger1994]), po

drugie: adekwatnie opisa¢ to, co Zrédlowo dane jest w doswiad-
czeniu - oglad i opis ejdetyczny. Pisze Arendt [2016: 88]: ,\Widzie¢
to idein, a zna¢ — eidenai, czyli «mie¢>» zobaczone. Najpierw sie

widzi, potem si¢ zna”. Dzieki temu mozna w ogéle sprobowac ,,co$”
opisa¢. Ponownie zauwazono, ze perspektywa Arendt rézni sie od

podejécia stosowanego przez Heideggera. In-der-Welt-Sein (,bycie

-w-$wiecie”) oznacza dla niej $wiadomos$¢ dzielenia i ksztaltowa-
nia $wiata razem z innymi. Cztowiek nie jest zamknieta monada.
Z tego powodu fundamentalne znaczenie ma zagadnienie odpo-
wiedzialnoéci [Safranski 2008: 421].

Sprébujmy zatem — na wzér Arendt — najpierw zobaczy¢ i roz-
poznac drugi, obok myslenia, kluczowy aspekt refleksji filozoficz-
nej dotyczacy odpowiedzialno$ci®. Dramatyczny jej obraz Autorka
przywoluje w Auschwitz przed sqdem, pracy opublikowanej w1966
roku. Przypomnijmy przedstawione w niej okolicznoéci, odwo-
lujac sie do studium przypadku popartego oryginalnym tekstem
Arendt. W okresie od 20 grudnia 1963 roku do 10 sierpnia 1965 roku
we Frankfurcie nad Menem toczyt si¢ ,,drugi proces o$wiecimski’,
podczas ktérego na fawie oskarzonych zasiadlo dwudziestu czlon-

Warto w tym miejscu przywola¢ stanowisko Jeana Améry’ego — torturowanego
w Breendonk, a nastepnie wigzionego w Auschwitz, Buchenwaldzie i Bergen-

-Belsen — ktore zostalo wyrazone w ksigzce Poza wing i karq. W nawigzaniu do
stwierdzenia Arendt o ,banalnosci zla” Améry [2007: 72] napisal: ,Nie ma
bowiem czegos takiego jak «banalnos¢ zta>, a Hannah Arendt, ktéra napisala
o tym w swojej ksiazce o Eichmannie, znala tego ludobojce jedynie ze styszenia
i widziata go tylko przez pancerne szkto klatki”.
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kéw zatogi niemieckiego obozu koncentracyjnego Auschwitz-Bir-
kenau. WArdéd nich znajdowat sie lekarz obozowy Franz Lukas.
Na tej postaci koncentruje sie komentarz Arendt:

[...] Lucas pomagat ludziom od poczatku do korica; przed
sadem za$ nie tylko nie pozowal na ,wybawce” — w przeci-
wienistwie do wigkszosci oskarzonych - ale konsekwentnie
odmawial przyznania racji $wiadkom, ktorzy zeznawali na
jego korzys¢, i twierdzil, ze nie pamieta wspominanych przez
nich wydarzen. Podczas pracy w obozie omawial panujace
tam warunki sanitarne z wi¢Zniami-lekarzami, zwracajac sie
do nich per ,panie doktorze”, wykradal nawet z apteki ss lekar-
stwa dla wiezniéw, ,kupowat im za wlasne pienigdze jedzenie”
i dzielil sie z nimi swoja racja zywnosciows; ,byt jedynym
lekarzem, ktéry traktowal ich po ludzku’, ,nie patrzyt na nich
jak na istoty gorszego gatunku” i doradzal osadzonym w obo-
zie lekarzom, w jaki sposéb ,ratowaé innych wieznidéw od
komér gazowych”. Jak podsumowal jeden ze $wiadkéw: ,Byli-
$my zrozpaczeni, kiedy doktor Lucas wyjechal. Dopdki byt
z nami, byliémy tak weseli. Doprawdy, znéw nauczylismy
si¢ $mia¢”. [ ... ] Kiedy Lucas po raz pierwszy zapoznal sie
ze swoimi obowigzkami w Auschwitz, zaczat szukaé porady:
najpierw u swojego biskupa, ktéry powiedzial mu, ze ,nie
wolno wykonywa¢ niemoralnych polecen, co nie oznacza, ze
trzeba naraza¢ wlasne zycie”; nastepnie za$ u wysokiej rangi
prawnika, ktory usprawiedliwiat obozowe okropieristwa tym,
ze jest wojna. Obaj niewiele mu wiec pomogli. Ale przypu-
$¢my, ze Lucas zapytalby wieZniéw, co ma robié. Czyz nie
blagaliby go, zeby zostal — za ceng uczestnictwa w selekcjach
(ktére, cho¢ koszmarne, byly wydarzeniem codziennym, nie-
jako rutynowym) — i uchronil ich od prymitywnej, szatan-
skiej pomystowosci wszystkich innych pracownikéw obozu.
[Arendt 2006: 278-279]

Autorka wskazuje na centrum dramatu owej sytuacji ,pomie-
dzy”. Wida¢ w niej przynajmniej dwie perspektywy, wzajemnie
wykluczajace sie. Dramat odpowiedzialnosci wiericzy swoista
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tragedia. Obraz ten rozwija Arendt [2006: 285], przedstawiajac
dylemat Lucasa:

Oto wreszcie kobieta, ktéra przyjechata do Frankfurtu

z Miami, bo czytala gazety i zobaczyla nazwisko doktora

Lucasa. ,Interesuje mnie czlowiek, ktory zamordowal moja
matke i rodzenistwo” — méwi. I wyjasnia, jak do tego doszlo.
Do obozu przybyla z Wegier w 1944 roku. ,Trzymatam na

rekach dziecko. Méwili, ze matki moga zosta¢ z dzie¢mi, wiec

moja matka dala mi maleristwo i ubrata tak, zebym wygladata

na starszg. Kiedy doktor Lucas mnie zobaczyl, prawdopodob-
nie zorientowal sig, ze dziecko nie jest moje. Zabral mijeirzu-
cit mojej matce” Sad natychmiast domyséla sie prawdy. ,A wiec

odwazyl si¢ pan uratowaé $wiadkowi zycie?” Lucas przez

chwile milczy, a potem wszystkiemu zaprzecza. Kobieta zas,
najwyrazniej nadal nieznajaca regul rzadzacych w Auschwitz —
gdzie wszystkie matki z dzie¢mi od razu po przyjezdzie szly

do komoér gazowych — opuszcza sale sadowa, nieswiadoma, ze

czlowiek, ktorego uwazata za zabodjce swojej rodziny, w rzeczy-
wistoéci ocalit jej zycie.

Dramat dotyczy wiec kolejnych oséb, co pogtebia rozmiar
tragedii. Niemiecki historyk Nikolaus Wachsmann [2016: 625]
w pracy po$wieconej historii nazistowskich obozéw koncentra-
cyjnych na temat osoby Lucasa pisze:

Lekarz ss Franz Lucas, ktéry wczesniej ochoczo bral udzial
w selekcjach w Auschwitz, na poczatku 1945 roku odmowit
zrobienia tego samego w Ravensbriick. Po wojnie jego kolega
nazwal te zmiane uczué cynicznym wybiegiem majacym mu
zapewni¢ ,bilet powrotny” do powojennego spoleczeristwa.

Oczywiste wydaje sie oczekiwanie na odpowiedz: wyrok sadu.
Wezeéniej jednak powraca pytanie o zakres i wymiar odpowiedzial-
nosci. Najpierw odpowiedzialnosci lekarza obozowego Lucasa,
nastepnie $wiadkéw skladajacych zeznania, odpowiedzialnosci
sedziéw, a takze odpowiedzialnosci Czytelnika, ktérego Arendt
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zaprasza, a nawet zobowiazuje, by owa dramatyczna sytuacje prze-
myslal z perspektywy osobistej. Czytelnik moze zapytaé: Jakie sta-
nowisko zajmuje autor pracy? Odpowiadajac na to pytanie, chce
wskazad na trzy sprawy.

Po pierwsze, jesli przyjac perspektywe Arendt, to myslenie,
nawet w sprawie tak waznej, jak walka o sprawiedliwos¢, nie moze
zostaé wyparte przez negatywne, zalepiajace czlowieka uczucia
zemsty i odwetu. Madro$¢ dazy bowiem do przezwyciezenia zla,
nie odpowiadajac ztem za zlo, nienawiscia za nienawis¢. Wyzwo-
lenie od za$lepienia jest jednym z istotnych warunkéw myéle-
nia odpowiedzialnego, zwlaszcza gdy chodzi o sprawiedliwos¢.
Po drugie, dramatyczno$¢ sytuacji polega na tym, ze z jednej
strony byli $wiadkowie, ktorzy doswiadczywszy w nieludzkich
warunkach ludzkiego zachowania, oceniali Lucasa pozytywnie,
natomiast z drugiej strony byli i tacy, ktérzy widzieli w postawie
lekarza ss cynizm i wyrachowanie. Tej kwestii najprawdopodob-
niej nie da sie jednoznacznie rozstrzygna¢. Nalezy z uwaga wystu-
cha¢ $wiadectw, ktore zostaly zlozone. Po trzecie, kolejne pytanie
dotyczy decyzji o wstapieniu Lucasa w szeregi ss. Osoba Hitlera,
jeszcze przed zdobyciem wladzy w 1933 roku, dzielita ludzi na zwo-
lennikéw i przeciwnikéw nowej ideologii. Przeciwnikéw pozby-
wano sie¢ w sposob kategoryczny. Totalitarna przemoc byta faktem.
Arendt stusznie przestrzega przed odpowiedzialnoécia zbiorowa.
Niemniej nie nalezy pomija¢ istotnego faktu, jakim byla decyzja
o wstapieniu do ss, a wiec do organizacji, ktérej zadania Hitler
sformulowal juz w 1930 roku. Byta to jednostka powotana do nisz-
czenia wewnetrznej opozycji, a pézniej takze zewnetrznych wro-
géw [Hohne 1990: 67]. Osoba wstepujaca w szeregi ss nie moze za
ten wybdr nie wzia¢ odpowiedzialnoéci. I dotyczy to takze Lucasa.
Czlowiek za swoje decyzje ponosi odpowiedzialno$é. Z pozoru
banalna decyzja moze okazaé sie kwestia zycia lub $émierci — wia-
snej lub innych. Podsumowujac moja wypowiedz, chee podkreslic,
ze nie chodzi bynajmniej o odniesienia teoretyczne, ale o przebu-
dzenie wlasnej, indywidualnej odpowiedzialnoéci. Arendt ksztal-
tuje poczucie odpowiedzialnosci nie tyle przez jej werbalizacje,
ile poprzez wezwanie do refleksji i przyjecia konkretnej postawy
moralnej (odpowiedzialno$¢ myslenia i dziatania).
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W Zyciu umystu Arendt [2016: 23] formuluje wyznaczniki
odpowiedzialnego myslenia:

Jeslizdolnoé¢ do odrézniania dobra od zla powinna sie wigzaé¢
ze zdolno$cia myslenia, to musimy ,zada¢” jej uprawiania od
kazdego zdrowego na umysle cztowieka, czy jest on erudyta,
czy ignorantem, czy jest inteligentny, czy ghupi.

Trud myslenia jest zatem — na podobienistwo imperatywu
Kanta — obowiazkiem kazdego czlowieka. Od owego obowigzku
nie ma dyspensy ani ucieczki. Nawet niewinna préba czesciowego
przeniesienia odpowiedzialnosci na kogo$ innego zawsze obar-
czona jest odpowiedzialno$cig. W refleksji Arendt odpowiedzial-
no$¢ ma charakter indywidualny i zarazem integralny (nieodlcz-
nie zwiazany z konkretnym czlowiekiem):

A. ,Istnieje co$ takiego jak odpowiedzialnoé¢ za rzeczy, kto-
rych sie nie zrobilo; mozna za nie odpowiada¢. Ale nie
ma czego$ takiego jak wina czy poczucie winy z powodu
czego$, co sie wydarzylo bez naszego czynnego w tym
udzialu” [Arendt 2006: 176].

B. ,Tam, gdzie wszyscy sa winni, [tam — S.S.] nikt nie jest
winny” [Arendt 2006: 61].

C. ,Nie ma czego$ takiego jak wina zbiorowa. Pojecia winy
i niewinnosci maja sens tylko w odniesieniu do jednostek”
[Arendt 2006: 62].

D. ,Nie ma czegos takiego jak posluszenistwo w sprawach moral-
nych i politycznych, wylaczajac sfere religijng” [Arendt
2006: 78].

Do rozstrzygnigcia pozostala watpliwo$¢, jak do sprawy winy

i odpowiedzialno$ci oskarzonego Lucasa odnidst sie sad? Oskar-
zony uslyszal wyrok: ,Trzy lata i trzy miesigce ciezkich robét”
Szeéciu oskarzonych skazano na dozywotnie pozbawienie wol-
nosci. Dziewieciu uslyszalo wyrok od trzech i pot do czternastu lat

pozbawienia wolnosci. Trzech oskarzonych uniewinniono. Skoro,
jak zauwaza Arendt, mamy prawo ,zada¢” uprawiania, czyli prak-
tycznego wykorzystania, zdolnosci myslenia (a zatem odréznienia

dobra od zta) od kazdego zdrowego na umysle czlowieka, pytanie

o odpowiedzialnos¢ wydaje si¢ skierowane do kazdego z nas.
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Odpowiedzialno$¢ implikuje czynnosé myslenia, a to oznacza
o wiele wiecej niz zwykla sprawnos¢ intelektu. Arendt wskazata
réznice miedzy czynnoscia intelektu a czynnoscia mygélenia. Inte-
lekt obejmuje przede wszystkim sfere zjawiskowa i wyraza swoje
poznanie w wiedzy (zjawiskowa strona $wiata). W czynnosci
myslenia czlowiek pyta przede wszystkim o sens, pyta nie tyle
»,C027 1 ,Jak?” ile ,Po co?” i ,Jaki to ma sens?”.

Brak czynnoéci myslenia mozna nazwa¢ skandalem. Pojecie
oxa ‘vSadov oznaczalo pulapke, ktora czlowiek — jak sie wydaje -
sam na siebie zastawia, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Odpo-
wiedzialno$¢ - jako konsekwencja myslenia — wzywa czlowieka
do troski o wlasne zycie: jego forme, sposob, styl. Ideal zycia
autentycznego oznacza zgodno$¢ miedzy mysleniem i dziataniem.
Model ten czerpie zaréwno ze zrédel starogreckich (Sokrates), jak
i judeochrzescijariskich (Chrystus), a nawiagzuja do niego Kant,
Kierkegaard, Heideggeriin.

Czlowiek [pisze Arendt, odnoszac si¢ do Heideggera — S.S.]
bedacy ,straznikiem” (Platzhalter) nicoci, a przez to otwarty
na nie-skryto$¢ bycia, staje sie teraz (to znaczy po zwrocie
filozoficznym Heideggera) ,strézem” (Hiiter) lub ,pasterzem”
(Hirte) bycia, a jego mowa daje byciu dom. [Arendt 2016: 377]

Myslenie wyraza si¢ w mowie, o ile mowa nie jest jedynie pusta
»gadaning”

. Wnioski: wezwanie do myslenia i odpowiedzialnosci

Myslenie (das Denken), okreslane w dzietach Arendt jako rozmy-
$lanie (das Nachdenken), jest dla kazdego czlowieka podstawo-
wym zadaniem, ktérego nie wolno zaniedbywa¢ nawet wowczas,
gdy inni sie od niego uchylaja. ,Zycie bez myslenia jest mozliwe,
traci jednak wtedy wlasng istote — jest nie tylko bez znaczenia,
lecz takze nie w pelni zywe. Niemyslacy s3 jak lunatycy” [Arendt
2016: 180]. Rozwijajac my$l Autorki, warto zauwazy¢, ze nic nie
wyrzadza w zyciu czlowieka takich szkdd, jak bezmy$lnos$é. W nie-
obecnosci my¢lenia tkwi potworno$¢, a zarazem banalnoéé zla.
Dobro i zto sg skutkami dzialania, ktérego zrédtem jest myslenie.
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Arendt [2006: 92] wskazuje, ze ,moralne postepowanie nie jest
czyms$ oczywistym, ale wiedza o moralnoéci, znajomo$¢ dobra
i zla — tak”. Jest przekonana, ze kazdy zdrowy psychicznie czlo-
wiek moze dostrzec réznice pomiedzy dobrem a zlem [Arendt
2006: 104-105). Zrédlem dobra jest pragnienie jego poznania,
a ono oznacza czynnos$¢ myslenia.

Dramat odpowiedzialnosci w refleksji filozoficznej Arendt
wiaze si¢ $cisle z dramatem myélenia. Jak zauwaza Heidegger
[2000: 12-13]:

[...] nawet fakt, ze przez cale lata zajmujemy si¢ rozpra-
wami i pismami wielkich myslicieli, nie gwarantuje nam, ze
myslimy — ani nawet, Ze gotowi jeste$my uczy¢ sie mysled.
Przeciwnie: zajmowanie si¢ filozofiag moze nas nawet najupo-
rczywiej tudzi¢ pozorami, ze myslimy, bo przeciez nieustannie
filozofujemy”. [ ... ] Najbardziej powazne w naszym niepew-
nym czasie jest to, ze jeszcze nie myélimy.

Jesli diagnoza ta jest sluszna — a taka wydaje sie wszedzie tam,
gdzie obecne jest zlo, nienawis¢, przemoc, ponizenie, dyskrymina-
cja — oznacza to dramatyczne wolanie o antidotum. Wspoélczesny,
nazywany nowoczesnym, czlowiek potrzebuje inspiracji Arendt,
domagajacej si¢ myslenia i rozmyslania — vita contemplativa. Oka-
zuje sig, ze zycie umyslu nie jest abstrakcja ani nawet wirtualng
rzeczywisto$cia, w ktérej wydaje sie zastepowac je sztuczna inte-
ligencja. Jest i pozostanie obowiazkiem, majacym swoje Zrédlo
w odpowiedzialnosci za zycie — swoje i innych. Skoro wigc cogito,
ergo sum [Descartes 1988: 40], to takze, a moze przede wszystkim
cogito, ergo sum reus. My$le, wiec jestem odpowiedzialny.

W konkluzji pracy, bedacej zaledwie prébg inspiracji do uzy-
tecznej refleksji nad zagadnieniem myg¢lenia i odpowiedzialno$ci,
warto przywolaé pytanie: Co zatem stanowi istote odpowiedzial-
noéci? Odpowiedzialno$¢ nie jest kwestia domagajaca sie jedynie
teoretycznej odpowiedzi, lecz jest $wiadomie przyjetym sposobem
bycia, a §ciélej: sposobem ,stawania si¢”, ktéry wymaga czynnosci
umyshu i czynnosci woli — my$lenia i dzialania. Propozycja Arendt
[2010: 23], wyrazona w prologu do Kondycji ludzkiej, ,jest zatem



ZAGADNIENIE MYSLENIA I ODPOWIEDZIALNOSCI ... 87

bardzo prosta: chodzi jedynie o to, by$émy pomysleli nad tym, co
robimy”. W praktyce my¢lenie oznacza, ,ze ilekro¢ napotykasz
w zyciu jakie$ trudnosci, to za kazdym razem musisz uruchamia¢
umyst na nowo” [Arendt 2016: 166]. Co wiec laczy odpowiedzial-
noé¢, a dokladniej odpowiedzialnosé za zycie, z mysleniem? ,Bez
oddechu zycia ludzkie cialo umiera; bez my$lenia umyst ludzki
jest martwy” [Arendt 2016: 121].
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Stefan Szary

The Problem of Thinking and Responsibility in Hannah Arendt’s
Philosophical Reflection

The problem of responsibility became, particularly in the second half of
the twentieth century, one of the most important subjects of philosophical
reflection. Many thinkers, including Martin Heidegger, Emmanuel Lévi-
nas, Karl Jaspers and Hans Jonas, expressed their views about it. The evil
of totalitarian systems became the main experience triggering discussion
about responsibility. The reflection included in Hannah Arendt’s works
is an important voice in the debate and it remains up-to-date despite the
passage of time. Arendt demonstrated the multidimensional and dramatic
character of responsibility by presenting the meanings of vita contemplativa
and vita activa in reference to every person’s existence. The thinker was
searching for the answer to the question about the essence of responsibil-
ity. Today, she still introduces the readers of her works and the listeners
of numerous interviews she gave to a more profound understanding of
responsibility-related experiences. In my humble opinion, the greatest
value of philosophical interpretation of Hannah Arendt’s works is the fact
that they still remain constructive reflections. Their influence is not lim-
ited to shaping one’s mind only. It goes deeper and develops our attitudes,
including the attitude to properly understood responsibility.

Keywords: thinking and acting; responsibility; totalitarian system; phi-
losophy.

Stefan Szary — doktor nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofii, wykla-
dowca akademicki. Obszary zainteresowan naukowych: filozofia egzystencj,
fenomenologia i hermeneutyka egzystencjalna. Autor ksiazek: Czlowiek —



ZAGADNIENIE MYSLENIA I ODPOWIEDZIALNOSCI ... 89

podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera
(2005), Pytajac o Boga. Refleksja z bt. Janem Pawtem 11 (2013), Szlakami Sorena
Kierkegaarda. W dwusetng rocznice urodzin filozofa (2013), Impresje egzysten-

cjalne. Rozwazania filozoficzne (2013), Madros¢ Gér. Czternascie dniw Szklar-
skiej Porgbie (2019). Adres e-mail: st.szary@gmail.com.






