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Romantyzm polityczny Jarostawa Jakubowskiego
albo przepisywanie Dziadéw (na prawicy)

Dlaczego Dziady odzywaja w polskim teatrze i dramaturgii po
roku 20102 Odwolujgc sie do wywodu Jacka Kopcinskiego, mozna
powiedzied, ze arcydramat jest mitotwdrcza matryca zaréwno
teatru krytycznego, jak i teatru wspdlnoty wyobrazonej — stale
dostarcza symboli, idioméw, jezyka, ktére sa odnoszone do poli-
tycznej diagnozy wspolczesnosci, bedacej repetycja ujawnio-
nego przez Adama Mickiewicza wzoru postaw wspoélnotowych
[zob. Kopcinski 2016: 258-262]. Jak mozna sadzi¢, szczegdlnie
no$ne okazalo si¢ w politycznej lekturze dramatu - zwlaszcza
w nawiazaniach literackich — siegniecie do scen par excellence
politycznych: sceny wieziennej i zwlaszcza Salonu warszawskiego,
z zastapieniem ,tradycyjnego podziatu na kolaborantéw i spiskow-
cow [ ...] zupelnie innym antagonizmem: establishment versus
wykluczeni” [Kopciniski 2016: 261]. Wydawaloby sie, ze koncept
Kopcinskiego formulowany na kanwie interpretacji teatralnej
Pawta Wodziniskiego z przedstawienia Mickiewicz. Dziady. Perfor-
mance ujawnia si¢ rowniez w wierszach smoleriskich: Jarostawa
Marka Rymkiewicza, Krzysztofa Koehlera, Wojciecha Wencla
[zob. Baglajewski 2015: 195-214 ], a takze w dramaturgii Jarostawa
Jakubowskiego, bedacej przedmiotem mojego oméwienia. Jed-
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nak to pozorne podobienstwo: Wodziriskiego w postkolonialnej

lekturze Mickiewicza ,interesuje jednak inna kwestia: czy nasza

romantyczna niewolniczo-wyzwolericza mentalno$¢ nie falszuje

realnych konfliktéw spolecznych?” [Kopcirski 2016: 240]. Z kolei

kojarzonych z prawicy pisarzy zajmuje — powiedzmy to od razu —
instrumentalne wykorzystanie romantycznej dychotomii; jesli

nawet przedstawiaja wykluczonych i ponizonych, to naktadaja

na to rozpoznanie owa romantyczng klisze ,krzyza na piersiach’,
przeciwstawianego ,zdrajcom narodowej sprawy w dobrze skro-
jonych garniturach” [Kopcinski 2016: 240]. Przywolatem wigc

poreczne rozpoznanie Kopcinskiego, by wskazaé juz na wstepie

rozwazan zawlaszczenie dyskursywne polegajace na ,przejeciu”
przez prawice jezyka lewicowego, nakladanego na patriotyczne,
mesjanizujace rozpoznanie romantyczne. Ow wedrujacy kon-
tekst przejmowanych formul bedzie mial, jak sie okaze w toku

wywodu, kluczowe znaczenie w mechanizmie przepisywania kodu

romantycznego, dokonywanego przez pisarza podkrelajacego swe

prawicowe poglady.

W autorskim postowiu do zbioru dramatéw Jakubowskiego,
autora glosnego Generala, czytamy o utworze napisanym w 2013
roku, zatytulowanym Nowy Legion czyli Swit albo Samowyzwolenie.
Historia o szesciu $mierciach i jednym zmartwychwstaniu Adama
Mickiewicza wierszem, nastepujace stowa:

I wreszcie najnowszy z zamieszczonych tu dramatéw — Nowy
Legion — i kolejne pytanie: czy paradygmat romantyczny
w naszej kulturze jest nadal aktualny i Zywotny? Dla mnie
to oczywiste. Co wigcej, stanowi najpozywniejszy pokarm
polskiej kultury. Adam Mickiewicz wstaje z martwych, zeby
ponownie zorganizowa¢ Legion Polski, legion ludzi ,bioracych
si¢ za bary” z zyciem takim, jakim ono jest. A przez to odzy-
skujacych podmiotowosé. [ Jakubowski 2014: 378"

Dwa ostatnie zdania, bedace krétka rekapitulacja utworu, nale-
zaloby dopelni¢ o wazne zdania kolejne. Mickiewicz wstaje tu

Dalej skrdt: NL.
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z martwych, ale — zgodnie z podtytutem — sze$¢ razy umiera. Sze$¢
$mierci Mickiewicza, wydzielonych w strukturze dramatu, stanowi
podstawowy czynnik kompozycyjny utworu, zlozonego z czegos
na ksztalt szeéciu scen dramatycznych, otoczonych prologiem
i epilogiem. Warto na wstepie rozwazan podkresli¢, ze interpreto-
wany utwor zostal wydrukowany w tomie zatytulowanym Generat
i inne dramaty polityczne. Wazne jest tu rozumienie ,,polityczno$ci”
dramatu, do$¢ zdawkowo objasniane przez autora w postowiu.

Kresli on w tej kwestii nastepujace stowa:

Podtytut ,dramaty polityczne” jest znakiem, ze nie zamierzam
uchyla¢ sie od udzialu w zyciu zbiorowosci. Mam nadzieje, ze
moj glos i glosy, ktére przywotuje w utworach scenicznych,
przyczynia si¢ w pewnym stopniu do tego, Ze pojecie ,dramat
polityczny” zostanie uwolnione od pietna kawiarnianej agitki.
[ Jakubowski 2014: 378]*

Tyle autor. Zalowaé mozna, ze nie dodal waznej informacji
o politycznosci swoich propozycji, mianowicie, iz jest to poli-
tyczno$¢ prawicowa, formutowana w toku polemiki z ,lewicowo-
-liberalnym” obrazem $wiata’. Do kwestii tej przyjdzie wroci¢
w toku prowadzonego wywodu. W tym momencie chcialbym
wskaza¢ dos¢ oczywisty, lecz niewyeksponowany w autorskim
stowie, kontekst politycznosci dramatu Jakubowskiego, jakim

Swoja droga, dziwi¢ moze owa ,kawiarniana agitka” w wypowiedzi pisarza pra-
wicowego, jako zywo przypominajaca relikt komunistycznej nowomowy.
Zwiezly charakterystyke wspdlczesnych dyskurséw politycznych zawiera praca
Jerzego Bartminskiego [2010: 17-21]. Tu charakterystyka dyskursu narodowo-pra-
wicowego (zorganizowanego wokol pojeé: narodu, silnego, scentralizowanego
panistwa, solidarnosci spotecznej, odrzucenia absolutnej rownosci, eksponowa-
nia prorodzinno$ci, antyeuropejskosci oraz odwolania do tradycyjnej, , lJudowej”
religijnoéci) oraz ,pisomowy”, opartej na idei walki politycznej z wykreowaniem
wroga w ramach dychotomii my — wy [zob. Bartminiski 2010: 19]. Charakterystyki
dyskurséw prawicowych, odnoszonych do lat go. xx wieku i ujawniajacych sie
w debatach nie tylko politycznych lat 2005-2007, pojawiaja si¢ takze w innych
artykulach drukowanych w ksiazce Jezyk 1v Rzeczypospolitej [zob. np. Czyzew-
ski 2010; Marzecki 2010; Wasilewski 2010]. Warto wskazag, ze ustalenia sprzed
dekady dobrze przystaja do dzisiejszej sytuacji dyskursywnej, z tym ze dochodzi
do intensyfikacji niekt6rych cech dyskursu prawicowego.
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jest ,romantyzm smoleniski” [zob. Baglajewski 2015]. Z tym nur-
tem recepcji romantyzmu wiaza Nowy Legion przynajmniej dwie
kwestie: siegniecie po polityczny idiom Dziadéw (melanz nawigzan
zwlaszcza do Dziadéw drezdenskich) wraz z przejeta stamtad ideg
politycznego podziatu narodowego (zaposredniczonego takze
przez Jakubowskiego prawdopodobnie od Rymkiewicza jako
autora wiersza-manifestu romantyzmu smolenskiego Do Jarostawa
Kaczyriskiego) [zob. Baglajewski 2015: 204-214] oraz podkreslanie
racji Polski prawicowej, odwolujacej sie do takich kategorii, jak
naréd (,,prawdziwy” naréd), tradycja, polskosé etc.
Chcialbym w tym miejscu wywodu przywola¢ opis i wnioski
odnoszone do recepcji dziedzictwa romantycznego na prawicy
poczynione przez Tomasza Plate, gdyz tendencje do romantyzacji
polityki znalazty swoja wyjatkowa wprost kulminacje w romanty-
zmie smoleriskim. Kroétko rzecz okreslajac: po prawej stronie sceny
politycznej ,wykorzystano” romantyzm wolnosciowy, tyrtejski do
zasadniczego przeformutowania pojec¢ definiujacych prawicowy
projekt kulturowy: wyzyskiwano topike i retoryke mesjanistyczno-
-martyrologiczng, by wzorem romantykéw uwzniosli¢ ofiare, daé jej
poczucie petni zycia w klesce i cierpieniu. Zwlaszcza po katastrofie
smolenskiej podkreslano, ze $mieré ma w sobie moc polityczna,
moze bowiem redefiniowaé wspélnote narodowa i jej cele ($cislej:
rozpoznania dotyczg tej czedci wspdlnoty, ktéra w sensie politycz-
nym manifestuje przez siebie zdefiniowang problematyke etyczna,
fundowang na cierpieniu, ofierze, krwi niewinnie przelanej w imie
stusznej sprawy, jaka jest umocnienie wiezi paristwowych). Smolen-
skie reakcje zapewne inaczej by wygladaly, gdyby nie wczesniejsza
dzialalno$¢ niektorych prawicowych intelektualistéw. Dokonali
oni bowiem, jak dowodzi Plata, zabiegu polaczenia tradycji sar-
mackiej z romantyczna, odwolujac sie wyraznie do stricte roman-
tycznego wynalezienia sarmatyzmu. Sarmatyzm i romantyzm
taczy¢ sie zaczely w manifestacjach dumy narodowej, fundowanej
na mocarstwowym micie Rzeczypospolitej szlacheckiej, a takze
w romantycznym przefiltrowaniu owego zjawiska. Tym filtrem byt
misjonizm (jak sie okazalo, prowadzil on do mesjanizmu), pod-
dajacy apoteozie nardd, ktéry jako ,przedmurze chrzedcijanstwa”
ma odnowi¢ duchowo, moralnie ze$wiecczong Europe. Mozna
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powiedzie¢ na marginesie, ze hasta te uzyskuja dzi$ szczegdlng
wykladnie w oficjalnej propagandzie rzadzacej partii: wystarczy
wlaczy¢ telewizje publiczna, przerzuci¢ prawicows prase, by bez
trudu wydoby¢ owo misjonistyczne przekonanie (z nieodlaczna
mesjanistyczng nuta) o duchowym odrodzeniu Europy, ktérego
impuls ma wyj$¢ z Polski. Nie wchodze w dyskusje z tym pogla-
dem - niebezpiecznie wszak bliskim narodowej megalomanii —
bowiem w swoim wywodzie raczej zwracam uwage na opisowy
charakter omawianego zjawiska niz na jego zalety, jak chca jedni, czy
niebezpieczenistwa, o ktérych méwig inni [zob. Plata 2017: 33-60].

Wré¢my do dramaturgii Jakubowskiego. Chcialbym wskazac,
ze diagnoza polityczna Nowego Legionu... powraca takze w naj-
nowszym utworze dramatycznym pisarza, czerpigcym na réwni
z Dziadéw i Wesela (a takze z Michela Houellebecqa, co zaskakiwa¢
moze tylko na pierwszy rzut oka), opublikowanym w roku 2017
wnumerze ,Dialogu” zatytulowanym Dozynki. Nie-komedia. Wedle
deklaracji autora, chciat on napisa¢ ,wspoélczesny dramat naro-
dowy”, ukazujacy wspdlnote ,w stanie degradacji i rozproszenia”
[ Jakubowski 2017: 156]*. Swoja interpretacje zaczne wszakze od
utworu napisanego poézniej, gdyz wowczas mozna bedzie zauwazy¢
utwierdzenie pewnych racji i postaw politycznych, we wczesniej-
szym utworze przywolywanych z romantycznej przesztoéci nie
tak jednoznacznie i deklaratywnie, jak w dramacie pdzniejszym.
W takim odczytaniu Dozynki bylyby dramatem publicystycznego
utwierdzenia racji, ktére w Nowym Legionie... zasnuwa widmowa
rzeczywisto$¢ nieprzepracowanych narodowych traum. W zapro-
ponowanej przeze mnie lekturze od ideowych, do$¢ jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ powracam do sfery narodowego mitu — naszych
wspolczesnych ,dziadow” w relekturze prawicowego pisarza — tam,
gdzie ,ciemno wszedzie, glucho wszedzie”.

Jakubowski napisat dramat nieprzystajacych do siebie racji —
poszczegblne postaci rezonuja wyraznie rysowanymi dyskursami
nacechowanymi ideowo. Wiele sie tu wigc méwi, niewiele sie
dzieje. W konstrukeji cato$ci widoczne jest do$¢ luzne nawigzanie
do Wesela (obrzed jako symboliczny wyraz istnienia grup spolecz-

4 Dalej skrét: D.
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nych w obrebie wspdlnoty, przypominajacej wszakze zbiorowosé¢
nie tyle z dramatu Stanistawa Wyspianskiego, ile raczej z filmu
Wojciecha Smarzowskiego), ale w licznych fragmentach wyrazny
jest takze idiom Dziadéw: na obrzed przychodza widma, ,wywra-
cajac” dozynkowa wspdlnote, ktdra — koniec kocéw — okazuje sie
zdazajacymi ku apokaliptycznemu koricowi ,czastkami elemen-
tarnymi” rozbitej zbiorowo$ci. Diagnoza pekniecia wspdlnoty
jest wyjatkowo wyrazista. Wlasciwie to wspélnoty juz nie ma,
sa wrogie, méwiace ,obcymi” jezykami obozy. Jakubowski pra-
cuje w jezyku, ukazujac nieprzystawalno$¢ poszczegélnych racji,
wybrzmiewajacych bez zadnego zakotwiczenia w jakimkolwiek
wspOlnotowym dyskursie. Postaci miedla frazesy, zderzaja nie-
przystajace do siebie frazy i pochodzace z réznych rejestréw jezy-
kowych strzepy dyskursywne, tworzac nacechowane ideologicznie
sjezyki”. W Dozynkach lewicowy Kosmonauta — wyraznie rysowany
groteskowgq kreska — prowadzi dialog z Poetg — reprezentujacym
prawicowe racje, przeciwstawne do racji rozméwcy, cho¢ takze
niepozbawione rozpoznania zycia narodowego jako fantomowego
istnienia (moéwi: ,Przegapiliémy moment, kiedy dalo si¢ jeszcze cos
uratowa¢. Teraz zostaly nam fantomy, fantazmaty, fantasmagorie.
W sensie doczesnym przegrali$my. Na calej, kurwa, linii” [D: 134];
pozostaje wigc przenies¢ rojenia narodowe w zagwiatowe rejony).
Kosmonauta jest tu o$émieszany na calej linii. Siggajac po Nor-
widowska fraze, Jakubowski ukazuje nicowanie romantycznego
patriotyzmu, nostalgicznego westchnienia do ojczyzny, ,gdzie
kruszyne chleba” podnosi si¢ z ziemi, kontrowanego lewicowym
lekiem przed ,bogoojczyZnianym fetorem”:

KOSMONAUTA: Hjuston, mamy problem! [ ... ] Dotartem chyba
do kraju tego, gdzie powietrze jest paskudne i szkodliwe przez
przywigzanie ludnosci do jadu trupiego. Czuje okropny bogo-
ojczyzniany fetor, ktéry szkodzi na drogi oddechowe. [D: 132]

W innym miejscu deklaruje:

KOSMONAUTA: Nie wierze w duchy i nie wierze w naréd. Wie-
rz¢ w instytucje. Wierze w konstytucje. [D: 133
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Na te stowa ripostuje Poeta (,,w zbroi i skrzydlach husarii”):

POETA: Demokracja polega na stopniowym gniciu wszyst-
kiego, co w narodzie zywotne. Demokracja pozwala przetrwaé
szumowinom i zdrajcom, ktérzy w normalnych warunkach
zawisneliby na latarniach. [D: 133]

Pojawia si¢ repertuar haset politycznych dwu stron, z dobitnie
wypowiedziang diagnoza prawicowa: ,To, co nas podzielilo, to
sie juz nie sklei” [D: 133], sformulowang przez wieszcza prawicy,
Jarostawa Marka Rymkiewicza, z nieodlacznym fantazmatycznym
marzeniem o ,wieszaniu” jako akcie zatozycielskim ,nowej Polski™.
Jedna strona nie lubi takich stéw; jak duchy, naréd. Druga z kolei -
wedle Kosmonauty — ,ryje w ziemi w poszukiwaniu’, a na pytanie
»czego’, uzyskuje co prawda odpowiedz Poety: ,Prawdy i tylko
prawdy” [D: 133]. Wybrzmiewa w tych stowach jedno z poje¢
zaczerpnietych z prawicowego stownika politycznego, miano-
wicie ,prawda smoleriska”. Autor stara sie budowa¢ dramat racji,
z nieodlacznym starciem ideowym jako fundamentem diagnozy
politycznej wspodlczesnej Polski rozdartej na dwa wrogie sobie
obozy: tych, ktorzy kochaja takie pojecia, jak Polska, prawda, naréd,
i tych, ktérym Polska jest obojetna. Skad my to znamy? Widzie¢
tu mozna nawigzanie do dramatu romantycznego: Dziaddw cze-
$ci 111 czy przypomnianego przez Rymbkiewicza Jakuba Jasiriskiego
[zob. Bagtajewski 2015: 208-210]. Zostaly wiec przywolane racje
dwu uczestnikéw sporu, ale czy autor rozdziela je réwno? Czy
moze opowiada si¢ wyrazniej po ktorejs ze stron? Mickiewicz
w Salonie warszawskim przedstawil, jak pamietamy, dwa obozy
polityczne: patriotdéw i zdrajcdw, jednych jako reprezentantéw
ymlodej” Polski zapalenicéw patriotycznych i drugich jako reprezen-
tantow ,starej” Polski ugody i kolaboracji. Nie ukrywal, po ktérej
stronie jest racja’. Wyznaczyl pewien model ideowy, chetnie dzi$

Nawiazuje tu zaréwno do tytutu i diagnozy zawartej w ksiazce Jarostawa Marka
Rymkiewicza [2007], jak i do wyrazistych publicystycznie wypowiedzi poety
i eseisty [zob. Wojda 2012; Wozniak-Labieniec 2012].

W tradycyjnej mickiewiczologii wyraznie wybrzmiewala teza o rezonerskim
charakterze tej sceny [zob. Kleiner 1997: 330-336]. Ujecie nowsze, akcentujace
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wykorzystywany przez prawice, dokonujaca znamiennej inwersji
ideowej poprzez sytuowanie wlasnych racji jako zbieznych z ideo-
wym przestaniem miodych zapalericow. Jezeli mieliby$my wpisy-
wa¢ wspolczesne projekty polityczne w arcydramat, to przeciez
ymiodzi” byliby raczej lewicowa reprezentacja spoleczenstwa, za$
ystarzy” — prawicowo-konserwatywnym jego odlamem. Dziwne
wiec materii ,pomieszanie” we wspoélczesnych prébach aktuali-
zacji idiomu politycznego Dziadéw. Ale ponéwmy pytanie: czy
racje romantyczne daja sie przenie$¢ w niezmienionej postaci
w rzeczywisto$¢ xx1 wieku? Czy diagnoza Mickiewicza — innymi
stowy — jest archetypicznym, ponadczasowym rozpoznaniem
jakiej$ esencji polskiego sporu, polskiego naznaczenia dziejowego??
Czy w wolnym i demokratycznym panistwie mozna powielaé roz-
poznania z czaséw zaboréw?

Odpowiedz nie nalezy do skomplikowanych. Mozna —
owszem — niezmienione romantyczne diagnozy przenie$¢ do
wspolczesnosci, lecz beda one naznaczone pietnem anachronizmu
historycznego, cho¢ daje sie usprawiedliwia¢ 6w gest przeniesienia,
tak jak prébowat to czyni¢ Rymkiewicz. Pisal on, chcac obwotaé
Mickiewicza wieszczem posmoleriskiej prawicy: ,Mickiewicz pro-
ponuje nam, zeby$my, starajac sie zrozumie¢ nasze dzieje narodowe
[...], brali pod uwage, e istnieja (i moze zawsze beda istnie¢)
Polacy, ktérzy kochaja Polske i sa jej wierni — i jeszcze jacy$ inni
Polacy, ktérym Polska nie jest potrzebna” [Rymkiewicz 2010: 51].
Granice miedzy tymi dwoma ,rodzajami” Polakéw — i dwiema
Polskami — wyznacza ,konflikt miedzy wiernoscia a zdrady” [Rym-
kiewicz 2010: 53]. Jaka ,wiernoscia” i jaka ,zdrada”, chcialoby sie
zapytac? Tego wprost si¢ nie dowiemy, pozostajemy bowiem w sfe-
rze ponadczasowego modelu, ktéry jakoby odkryt Rymkiewicz
w swej lekturze politycznej Mickiewicza. Jakubowski podziela to
rozpoznanie. Sigga wigc po romantyzm, po Mickiewicza w taki spo-
sob, jaki zaproponowat Rymkiewicz — czytajacy bardzo szczegolnie,
bo ekscentrycznie i skrajnie przedmiotowo — diagnoze polityczna
Mickiewicza, przykiadajac do romantycznego wieszcza jedno —

wystepowanie wsréd towarzystwa salonowego wigkszosci postaci historycznych,
prezentuje Ryszard Przybylski [1993: 206-208].
7 Co akcentowal w swej ksigzce Przybylski.
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cho¢ oczywiscie wazne — rozpoznanie, wyprowadzone z Jakuba
Jasiriskiego iz jednej sceny Dziadéw drezdenskich. Przypomnijmy
wszakze, iz podzial na ,czarne” i ,biale”, bez oczywistego przeciez
niuansowania realnych postaw politycznych, potrzebny byt Mickie-
wiczowi w tej konkretnej scenie do realizacji artystycznego zamystu
gry kontrastami wielkiego moralitetu i zarazem misterium, jakim
sa Dziady: walki dobra i zla, majacej wszak swoje metafizyczne
usytuowanie, a nie tylko ziemska sfere zachowan politycznych®.
U pisarzy prawicowych Mickiewicz zostal z kolei zredukowany
do pewnego hasta, stereotypu politycznego. A gdzie Mickiewicz
ycalosciowy” z Dziadéw i nie tylko z tego dramatu: natchniony
polityk z czaséw prelekeji paryskich, tworca Legionu i autor Skladu
zasad, mozna by zapyta¢?

W rozmowie z autorem na famach ,Dialogu” — bedacej pendant
do dramatu - Jakubowski usiluje przekona¢ czytelnika, ze jako
tworca Dozynek réwno rozkladat racje, jakkolwiek nie zgadzat
si¢ z pewnymi przekonaniami postaci (szkoda, ze nie wskazal,
o ktére postaci chodzi i o jakie w istocie przekonania). Twierdzi,
ze pisal tak, by odda¢ racje milczacym, tym, ktérzy pozbawieni
sa glosu, owej niemej wigkszosci. To moze by¢ przeciez gest poli-
tyczny — znamy nacechowang empatia, lewicowa rewindykacje
pozbawionych glosu. Ale po stronie prawicowej — czy ten sam
gest znaczy¢ moze: taki sam? Pytanie zaiste retoryczne. W pra-
wicowym dyskursie ci, ktérzy 6w glos odzyskuja, szerza czesto
poglady niebezpieczne: od nacjonalistycznego uwielbienia sity
po rasistowskie i faszystowskie ekstrema. Z nieodlaczng potwarza
wobec tego, co okresla sie — niezbyt przeciez sensownie laczac dwa
rozne style myélenia — jako liberalno-lewacka zaraze i zaprzanstwo®.
Wyostrzam 6w przekaz — idac za wzorem prawicowych dyskursow,

Teza ugruntowana w klasycznej mickiewiczologii [ Niemojewska-Gruszczyriska
1920: 4071n.; Borowy 1999: 359-362], odnowiona w ksiazce Przybylskiego [1993].
Warto wskaza¢, ze w calym dramacie owe postawy wyraznie wykraczaja poza
binarny schemat sceny: sq nie tylko ,dobrzy” i ,zli” Rosjanie, ale takze ambiwa-
lentnie ujety lud; sq ,patrioci” i ,zdrajcy” w Salonie warszawskim, ale np. w sce-
nie 1 (wigziennej) ukazana jest ambiwalencja postaw.

Na te ,,0dgoérnie narzucone definicje sytuacji, najczesciej w formie «czarno-
-biatych> binarnych i uproszczonych obrazéw”, wraz z nieodlacznym ekspresyj-
nym, wykluczajacym przeciwnika stownictwem jako ceche charakterystyczna dla

dyskursywnych podzialéw 1v RP zwraca uwage Barbara Jabloriska [2010: 263].
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formulowanych nie tyle w elitarnych kwartalnikach czy oérod-
kach mysli, ile w propagandowym przekazie oficjalnym aktual-
nego obozu wladzy, transmitowanym przez telewizje narodowa,
ochoczo podnoszonym przez internetowy lud o prawicowych
inklinacjach. Czy wigc milczacy, jedli udzieli¢ im glosu, przeméwia
tak, jak chcialby Jakubowski, czy jakos inaczej? Wazac racje, czy
wykrzykujac hasla? Upominajac sie o siebie i Innych: wykluczo-
nych, pozbawionych ojczyzny, szukajacych sensu zycia w lepszym
$wiecie — czy zbierajacych si¢ wokol wodza, aby potwierdzi¢ wspol-
notowe rozpoznania zycia narodowego w wykluczeniu Innego
z obrebu jednoznacznie definiowanej wspolnoty plemienne;j?
Jakkolwiek wiec Jakubowski stara sie balansowac¢ na cienkiej

linii, oddzielajacej groteskowe wyostrzenie lewicowego dyskursu
(lewackiego — wedle upowszechnianego na prawicy ujecia ideo-
logii nie-prawicowych — takiego okreslenia uzywaja w utworze
antagonisci) od prawicowej apoteozy narodu, dyskursu akcentu-
jacego narodowo-wspolnotowe wartoéci®®, niewolnego wszakze
od pewnego dystansu wobec formulowanych ocen, to diagnoza
podzielonej spotecznosci, niemoznosci uzgodnienia racji, sporu
prowadzacego nie do wyznaczenia przestrzeni agonu ideowego,
lecz do wojny dwu Polsk", utwierdza 6w romantyczny anachronizm
historyczny. Zauwazy¢ bowiem nietrudno, ze inna ekspresja stowna
okresla ,lewackie” argumenty, ubierane w kostium karykatury
i wynaturzenia, podkreélane stylistyczng szarza mortualistyczna,
inna za$ argumentacje¢ ,prawdziwych” Polakéw, ktorych reprezen-
tantem jest Poeta, mowiacy w jednej ze scen: ,Lewactwo to lewa-
ctwo. Lewactwo to wrég wolnych Polakéw. Nie ma z nim rozmowy”
[D: 132]. Co prawda Poeta ,zdradza” jakby mimochodem marzenie
swej strony politycznej, ktdra chce pokonaé przeciwnika nie tylko
dyskursywnie (podobnie chcialby to uczynié¢ antagonista), stowami
nacechowanymi emocjonalng stylistyka walki” — stad wiec wynika

10 Jest to, zdaniem Bartminskiego [2010: 18], kluczowa cecha dyskursu narodowo-
-prawicowego.
11 Potwierdzaja to badania socjologiczne [zob. Giza 2013: 105-145].
12 Na stygmatyzacje przeciwnika, demonizacje zycia publicznego, taczong z popu-
listycznym systemem wartosci w perspektywie walki, zwraca uwage w bogatym
materialowo artykule Stanislawa Niebrzegowska-Bartmiriska [2010: 349-355].
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przemoc jezykowa jako substytut (czy zapowiedz?) innej przemocy.
Pojawia si¢ pragnienie anihilacji przeciwnika. Dodajmy na margi-
nesie, ze prawicowe fantazje o zniszczeniu drugiej strony ujawniaja
takze utajone zrédta stabosci, oparte na lekowym podtozu stabej

podmiotowosci, nicujace tym samym owe sny o potedze. Jedna

z postaci wszak moéwi: ,I dlatego tak glo$no krzyczymy, ze jeste-
$my narodem, bo sie tak naprawde nie poczuwamy do polskosci”
[D: 127]. Jesli tak, dziwna to diagnoza ,prawdziwe;j” polskosci, choé
nietrudno dostrzec, ze jakos prawdziwa. Ukryta pod powierzchnig
bunczucznych stéw o sile, ukazujaca ciemng magme niewykrysta-
lizowanej w istocie formy narodowe;j.

W narodowym obrzedzie — w ktérym Bachantki (przywe-
drowaly one z mroku dziejéw, jakiego$ greckiego praobrzedu),
siegajac po Mickiewiczowskie zaklecia, ukazuja, jak pekniete sa
te wspolczesne ,dziady’, jak ,$wieto nas wszystkich” [D: 145]
oddaje gtebokie wspélnotowe podzialy [zob. Kosiniski 2013; Siwi-
cka 2013] — ujawnia sig, przywolany takze w Nowym Legionie...,
pewien ,ciemny” nurt polskich dziejow, ktorych kwintesencja
sa ,dziady”:

Ciemno wszedzie

Glucho wszedzie

Straszno bylo jest i bedzie

Upidr idzie po ugorze

Ale nigdzie doj$¢ nie moze

Wiec wolajmy: hej upiorze!

ZachodZ do nas w imie boze

W boze imie czy nieboze

Na dozynki przyjdz upiorze [ ... ]. [D: 142]

Dla jednych zrédlem podzialéw bedzie nieustajacy spektakl
ynieszporéw przy grobach” [D: 145], gdy ,nieustannie ekshumo-
wani”, ,musza zy¢ nawet po $mierci” [D: 147]; to sa — o ironio! -
takze polskie ,dziady”, archaiczne i anachroniczne przywolywanie

Nie trzeba dodawag, ze wnioski sprzed dekady okazaly sie zadziwiajaco aktualne
w dzisiejszej Polsce.
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umarlych do $wiata zywych, kiedy ,polska wieczna mgta [ ... ]
zamazuje whasciwy oglad rzeczywistoéci” [D: 147]. Inni z kolei - ich
krytykiem bedzie Biskup, milczacy az do finatu dramatu, przema-
wiajacy ustami Didzeja w wielkiej tyradzie, bedacej fundamen-
talna krytyka kapitalistycznej wspoélczesnosci — hotduja bozkowi
materializmu jako zasadzie funkcjonowania $wiata. Padaja m.in.
takie stowa:

Szatan zorganizowal §wiatowy zjazd demonéw. W swoim prze-
moéwieniu na wstepie powiedzial: [ ...] A co najwazniejsze
trzeba zaszczepi¢ w nich pragnienie dobr materialnych, che¢
wzbogacania si¢ — i stuzenia dla mamony. [ ...] A gdy beda
zapaleni pragnieniem osobistego wzbogacenia si¢, pogonig
za mamong — nie bedzie im juz wtedy potrzebny Chrystus.
[D: 152-153]

Dalej mowa jest o poswigceniu calej swej egzystencji pracy —
jako zasadzie wspolczesnego zmaterializowanego $wiata — po to,
by mie¢ wiecej i wiecej. Wazna role w owej stymulacji na prace
i powierzchowna rozrywke maja odgrywa¢ media elektroniczne.
Nastepnie méwi sie o zatarciu religijnego charakteru $wiat chrzedci-
janiskich i wreszcie czas na podsumowanie namietnego oskarzenia
wspolczesnosci oddanej w pacht diabtu:

Zalejcie ich zycie tak wieloma pozornie dobrymi rzeczami,
zeby nie mieli czasu na zastanowienie si¢ nad poszukiwaniem
pomocy u Jezusa, a wkrétce beda zy¢ i pracowad, opierajac sie
tylko na sobie, po$wiecajac swoje zdrowie i rodziny.

To dziala! To wspanialy plan! [D: 154 ]

W koricu wiec katastrofa i Dozynki stang sie politycznym dra-
matem katastroficznym, niczym wspoélczesna Nie-Boska komedia,
nieprzywolana tu wprost, ale przeciez stale obecna pod powierzch-
nig zdarzen, by wyplyna¢ w finale. Bachantki, w swym ostatnim
wystapieniu, w kontekscie finalowej sceny tarica, bedacej nawiaza-
niem do tanicaiz Wesela, i z orgiastycznych obrzed 6w, podkreslaja
apokaliptyczne rozpoznania zmierzajacej ku zagladzie wspdlczes-
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nosci, poszerzajac — jak sie wydaje — nawiazania do Nie-Boskiej
komedii odniesieniem do prozy Houellebecqa ( Czgstki elementarne,
Mozliwos¢ wyspy):

W obliczu korica nieodwolalnego
Tariczmy na gruzach $wiata znanego
Niech dom postrada fundamenty
Niech nic juz nie bedzie $wiete
Niech otworzy si¢ otchtan
Ostatecznych rozstan

I zadnych wiecej przestan

Tylko czastki w kosmosie rozrzucone
Kazda pedzaca w swojg strone
Kazda na samotno$¢ skazana

Oj ta dana!!! [D: 154-155]

Finat Dozynek, w apokaliptycznym rozpoznaniu §wiata zdaza-
jacego ku zagladzie, to oddanie racji wizji — bedacej czynnikiem
odsylajacym poza ulomne, czastkowe argumenty dwu stron poli-
tycznego sporu — jako elementowi godzacemu wyrazone sprzeczno-
$ci. Wizja jest artystycznym pogodzeniem racji na innym poziomie
niz $wiatopogladowy spér, poniewaz ukazuje 6w spér jako w istocie
bezprzedmiotowy — wobec ostatecznej zagltady samotnych ,czastek
elementarnych” ludzkos$ci, wirujacych w kosmosie.

Wréémy do Nowego Legionu... izawartej w nim oceny naszej
wspolczesnosci — kontrowanej Mickiewiczowska obecnoscig i nie-
obecnoscia, powrotami po$miertnymi wieszcza i stworzonych
przez niego postaci, ktore, jak si¢ okazalo, sa czyms wiecej niz boha-
terami literackimi. Nawigzanie do dramatu Wyspianskiego, beda-
cego wielka glosa mesjanistyczna, préba odpowiedzi na pytanie:
czy do nowego zycia Polski konieczna jest jej mesjanistyczna $mier¢,
czy wydobycie na powierzchnie pierwiastkéw witalistycznych — nie
do korica si¢ uobecnia w warstwie zdarzeniowej dramatu Jakubow-
skiego. Autor Nowego Legionu — wymijajac tak istotny i dla znaczen
dramatu Wyspianskiego kluczowy moment polemiczny, jakim jest
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debata wokol mesjanizméw Krasinskiego i Mickiewicza — skupia
swoja uwage na tej sferze znaczen, ktéra w utworze autora Nowego
Legionu wiaze sie z interpretacja Mickiewiczowskiego podazaniu
ku misterium $mierci. Jak sie wydaje, Jakubowski nawigzat do
imaginarium Mickiewiczowskiego w znacznie szerszym zakresie
niz do dramatu Wyspianskiego. Stamtad wszakze przywedrowala
zasadnicza ideowo konstrukeja reakcji Mickiewicza — jako osoby
dramatu - na aporie rzeczywisto$ci opierajacej si¢ narzucanej przez
wielkiego ducha idei. U Wyspiariskiego:

Przezwyciezenie oporu $wiata moze nastapic¢ tylko za cene
osobistej kleski — a przepowiadane zwycigstwo dotyczy jedynie
idei, ktora przezyje swego chorazego i przetrwa noc panujacych
zbrodni. Mickiewicz, bohater tragiczny Legionu, nie cofa sie
przed calopaleniem. [Nowakowski 1989: LV]

Prowadzi swych wyznawcéw na 16dz $mierci. Czy tak jest u Jaku-
bowskiego? Tym, co zwraca nasza uwage, sa powtarzajace si¢
$mierci bohatera — wielokrotne i pozorne, skoro powraca on
wcigz w nowych sytuacjach historycznych®. Oznacza to, ze dzieje
nasze moze osnuwac jakas$ skaza ontologiczna — skoro tyle émierci
Mickiewicza nie prowadzi do ,nowego zycia’, co zapowiadali wszak
romantycy w latach 40. X1x wieku: twérca Legionu i Krasinski jako
autor Legendy [zob. Baglajewski 2009: 339-344]. Krasiniski ignoro-
wal sfere rzeczywisto$ci, przenosil swoj mesjanizm w zagwiatowe
rejony. Z kolei Mickiewicz konkretyzowal go ideg realnego prze-
ksztalcenia $wiata. Ale ostatecznie tworca historycznego Legionu
w wyktadni Wyspiariskiego wpisywal swoja misje w symbolike
meczenstwa i odkupienia [por. Prussak 1993: 45-54]. Sprébujmy

W polemicznej interpretacji Wiktora Weintrauba wobec uwznio$lajaco-hero-
icznych odczytan Legionu zwraca uwage podkreélenie upiorowatej egzystencji
Adama Mickiewicza w zyciu duchowym Polakéw w wizji Stanistawa Wyspian-
skiego: ,Mickiewicz jest groznym upiorem politycznego mistycyzmu, wysysa-
jacego sily zywotne narodu, prowadzacego ludzi w $mier¢ i zagtade w imie haset
réwnie wznioslych, co nieosiagalnych” [Weintraub 1957; cyt. za: Nowakowski
1989: Lx11)]. Z takim pogladem zapewne po czesci zgodzilby sie Jarostaw Jaku-
bowski w swej interpretacji upiora-Mickiewicza.
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wigc nieco blizej spojrze¢ na problematyke tanatyczng Nowego
Legionu... jako kluczows sfere przywolanej tu symboliki narodowej.

W prologu dramatu Upiér objawiajacy sie w naszej wspol-
czesnosci — ,Na $wiecie jeszcze, lecz juz nie dla $wiata”, zgodnie
zformuly z 11 cz¢$ci Dziadéw — zamierza opowiedzie¢ o ,$mierciach”
Mickiewicza, z ktérych wieszcz powstawal do kolejnego widmo-
wego wcielenia w polskich dziejach. Przy czym warto powiedzie(,
ze W ,przemieszaniu” czaséw i postaci jedna tylko $mier¢ odnosi
sie do czaséw Mickiewicza — przywolany jest towianistyczny okres
biografii poety — natomiast inne ,dzieja si¢” wspdlczeénie: wlatach

»dwa zero ktorys”. To w te bliska nam wspoélczesnoéé, powiedzied
mozna w czas 111 RP, wkraczaja romantyczne duchy i upiory, ktére
materializujq sie w naszych dziejach. Polska historia staje sie wid-
mowym powrotem do nieprzepracowanych romantycznych traum,
jakby Polacy juz stale byli w nich uwiezieni. Kolejna matryca teks-
towa Dziadow wyzyskang przez Jakubowskiego jest przeformu-
towany Mickiewiczowski podzial na ,dwie Polski’, przyjmujacy
w dramacie posta¢ dychotomii: wykluczeni kontra elita [zob. Kop-
cinski 2016: 261].

Pierwsza $Smier¢ Adama jest przeniesieniem we wspolczesne
realia ,wieszcza narodowego’, ujawniajacego wrazliwos¢ podobna
do tej, ktdra zawarli w swych utworach prozaicy polskiej prowincji
czasdéw transformacji: Mariusz Sieniewicz i Dariusz Odija, uka-
zujacy realia Polski post-pGR-owskiej. Mickiewicz utozsamia sie
z wykluczonymi w ich beznadziei codziennego bytowania:

Aw domach - co tam widze? — ni jednej pociechy,

Jednego przytulenia, tylko 16zka tez szare,

Ale cho¢ ciasno — pusto, pustka rezygnacji,

Ktéra pozwala tylko na zycie z dnia na dzien, [ ... . [NL: 287]

Ludzka nedza przeciwstawiona jest panskim klimatyzowa-
nym gabinetom, za$ reprezentantem wspolczesnych krwiopijcow
ludu jest Puttkamer, wysylajacy zreszta w finale sceny na tamten
$wiat Mickiewicza (ten bowiem romansuje z trzpiotowato-gtup-
kowata Maryla; takie przedstawienie stynnej muzy wyraznie
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przenosi scene do sfery odniesie komediowych). Wieszcz jest
tu wiec kims$ w rodzaju barda zapomnianej prowincji czasu trans-
formacji ustrojowej, biednych dziatek i ich rodzicoéw, zyjacych
w szarej rzeczywistosci, pozbawionych nadziei na zmiane swego
losu. Czym jest ta $mieré Mickiewicza w tak kre§lonym obrazie
$wiata? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. By¢ moze ,pierw-
sza $mier¢” wieszcza, podkreslajac diagnoze polityczng zbyt
duzych kosztéw spolecznych transformacji, ma wypowiedzie¢
wspolczesna niezgode na wykluczenie jednych i zbudowanie na
ich krzywdzie ,palacéw” beneficjentéw systemu, ma odstoni¢
przy tym jaka$ bezwyjsciowo$¢ sytuacji spolecznej? Moze ma
wskazywac jeden z ,grzechéw”/bledéw podstaw 111 RP? Ale
czy to prawicowa diagnoza, czy zaanektowane przez prawice
lewicowe rozpoznanie? Odpowiedz przyniosa kolejne sceny —
,Smierci” Mickiewicza.

W Drugiej $mierci Adama obok bohatera, Upiora, pojawia sie
Konstancja Lubieriska — za$ poeta, jakkolwiek kontestuje system
w scenie wyraznie stylizowanej na Salon warszawski (jest tu
towarzystwo stolikowe ,z przekaskami i winem grono aktoréw,
rezyserdw, literatow, krytykoéw, dziennikarzy”, wéréd nich za§ Maes-
tro — wybitny, cho¢ powielajacy swa niegdysiejsza wielkos¢ rezyser,
udekorowany orderem pieszczoch wladzy; z kolei ,Blizej drzwi
grupka miodziezy” [NL: 291]), jakkolwiek chce i$¢ do miodych
kontestatordw, to Konstancja skutecznie prowadzi go w inng strone:
do grupy stolikowej. Mickiewicz jest poeta zawieszonym miedzy
tymi dwoma $wiatami, pragnie radykalnego gestu, ale boi sie go
wykonaé. Wszakze do czasu. Omawiana scena jest transpozycja
Mickiewiczowskiej diagnozy z arcydramatu: towarzystwo stoli-
kowe chwali film Maestra, moze bowiem przejrzec sie w jego ula-
dzonej wizji rzeczywistoéci. Jednakze zdaniem Mickiewicza dzielo
mistrza jest ,,ciemnym zwierciadlem”, za§ Mickiewicz-powrotnik
zna drugg strone ,polskiego zwierciadla”, czyli $wiat roznigcy sie
od tego z dziela Maestra, jak wolno sadzi¢: polskiej biedy i wyklu-
czenia, na ktérej zbudowano bogactwo ,nowych” elit:

Tam $wiat nie-przedstawiony!
Film to wielki, film-tworzenie,
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Taki film jest sila, dzielno$¢,
Taki film jest niesmiertelno$¢! [NL: 292]

Jezyk Wielkiej Improwizacji, jego potencjal rewizyjny, ma
wskaza¢ inng diagnoze rzeczywistosci, konkurencyjng wobec tej,
ktora stworzyt w swym chwalonym dziele Maestro:

Daje ci bohatera — on przyszedt z ciemnoéci, /
On dhugo cierpial, dtugo, on byl niewolnikiem, [ ... ]. [NL: 293]

Ow bohater stylizowany jest na kogo$, kto przegral w polskich
przemianach, jest on kims, kto ,,patrzyt bezsilnie, jak wszystko w co
wierzyl, / W senny koszmar si¢ zmienia” [NL: 293 ]. To oczywiscie
diagnoza polskiej prawicy o poczatkach przemian po roku 1989.
W optyce cytatéw z Dziadéw, wyzyskiwanych instrumentalnie
przez Jakubowskiego, Mickiewicz jest ni mniej, ni wiecej poeta
wspolczesnej prawicy, w tym sensie, ze dzieli z nig kontestacje
demokratyczno-liberalnego porzadku jako systemu opartego na
ludzkim nieszcze$ciu. Zndéw — zamiana poje¢? Zaanektowanie
hasellewicowych przez pisarza prawicowego, bioragcego w obrone
pokrzywdzonych przez polska transformacje? Skoro lewica oka-
zala sie nieskuteczna, to prawica ,przejmuje” jej hasta i postulaty?
Zawtaszcza jezyk? Tak by to wygladalo, wszakze i lud jest tu na
dwoje rozlamany. Z jednej strony sa cisi, porzuceni, oszukani przez
nowe elity, z drugiej — lud oglupiony ideami nowego porzadku:
kapitalistycznego w dziedzinie ekonomii, ,lewackiego”, jak si¢ go
nazywa, w sferze ideologii. Taka gruba kreska rysuje swa diagnoze
spoteczno-polityczng dramaturg. Dobrze to wida¢ w dialogowej
polemice Maestra z Mickiewiczem. Ten pierwszy mowi, ze jest
Historia, bo on ja w swych dzietach stworzyl, nadal jej forme.
Mickiewicz z kolei deklaruje: ,Lecz wiedz, ze ja wréce, / Upiorem
lub majakiem, wroce na twéj pogrzeb, [ ...]” [NL: 294]. Z jednej
wiec strony mamy sztuke uladzona, falszywa, z drugiej za$ $wiat
niewypowiedziany, milczacy: szerokich mas, sttamszonych, ale tez
grozacych rewolta. Konsekwencja sztuki Maestra, kwestionujacej
kontrasty rzeczywistosci, opartej na uludzie sytych i zadowolonych
elit, nie jest wszakze bunt poszkodowanych przez reformy, lecz
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nihilistyczna emancypacja pewnego odlamu ludu. Jakubowski chce

pokaza¢ inng stratyfikacje spoleczna, zbiezng z ,posmolenskim”
rozpoznaniem. W tle sceny ,salonowej” ,burzy sie, miota, dziki

ttum” na ulicy. Ale ten ttum to nie uosobienie Polski, lecz pochod

blazenski - jak konstatuje Mickiewicz:

Na czele niosg bozka z gazet i sliny,

Tluszcza staje pod krzyzem... Zrzuca krzyz na asfalt!

I w miejsce krzyza wéréd $miechéw ustawia balwana!

A teraz szczaja, szczaja! Prosto na krucyfiks! [NL: 296]

Bluznierczy gest, odsylajacy do znanych scen z Krakowskiego
Przedmiescia, jest wiec potepiany autorytetem Mickiewicza.
Sa te sceny odwrotna strona — owym bluznierczym karnawatem —
romantycznej mszy patriotycznej, jaka staly sie inne performa-
tywne wydarzenia, aktualizujace romantyczny obrzed narodowy
na Krakowskim Przedmies$ciu. To tam znajdowal sie ,prawdziwy”
lud. Nie musiat o tym pisa¢ Jakubowski, wystarczy, ze zrobili to za
niego inni: twércy i wyznawcy romantyzmu smolenskiego. Lud
nihilistycznej agresji i lud smoleriskiej religii — oto kolejne ,pek-
niecie”, row tektoniczny wspoélczesnej Polski. W swej diagnozie
socjologicznej, ze tak ja nazwe, dramaturg ukazuje wiec podzialy
spoteczne biegnace w réznych kierunkach, obejmujace nie tylko
tradycyjne klasyfikacje na ,elity” i ,lud’, lecz takze w swym dal-
szym zréznicowaniu — na kolejne grupy. Wspodlczesne polskie

»dziady” maja, jak widzimy, w dramacie Jakubowskiego rézne obli-
cza i jakkolwiek owo bluzZniercze jest potepiane, i dokonuje owego
aktu potepienia sam Mickiewicz, to prawda o ,dwu Polskach”
dramatycznie sobie obcych wybrzmiewa w tej scenie donoénie.
Oczywiscie — jak to u prawicowych pisarzy — jedna strona ma
cechy wylacznie niemal diaboliczne, za$§ narodowe zaprzanstwo
przybiera tu postac sztuki ,lekkostrawnej’, ,fatwej do przelkniecia”
(z wypowiedzi Maestra [NL: 296] ), wymijajacej istotne konflikty
wspolczesnoéci. Druga strona — wzmacniana autorytetem Mickie-
wicza, cho¢ powiedzied trzeba, ze dos¢ dwuznacznym, skoro cecha
jego charakteru jest niezdecydowanie, wahanie — w narodowym
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patosie jest wzniosta i zdolna ujawni¢ sens cierpienia, zgodnie
zwielkg frazg przywotywana w dzisiejszym dyskursie prawicowym:
yPatrzcie, [ ... ] patrzcie, przyjaciele, / Otz to jacy stoja na narodu
czele” — ,Powiedz raczej: na wierzchu. Nasz naréd jak lawa [ ... ]”
[Mickiewicz 1995: 209].

Polskos¢ jest w dramacie Jakubowskiego snem, brzemieniem
trudnym do udzwignigcia, zadaniem, majakiem przesladujacym
polskich emigrantéw az po krarice ziemi. Nieme widmo, blakajace
sie w opowiadanych snach, nie moze uleczy¢ chorych dusz, nie da
zapomnie¢ o ziemi, ktdra jest ziemia jalowa, domem umarlych.
Mickiewiczowski dwuwiersz, pojawiajacy sie jako refren Chéru -

»Ciemno wszedzie, glucho wszedzie, / Co to bedzie, co to bedzie?”
[NL: 300-301] — wprowadza aure tajemnego obrzedu, ujawnienia
tego, co skrywane gleboko, co nie pozwala wyrwa¢ si¢ z zakletego
(i przekletego) kregu polskich spraw.

Z przedstawiang diagnoza polskiej wspolczesnoéci wiaza sie
takze inne ,$mierci” Mickiewicza. I tak w Czwartej Smierci Adama
biograficzna transpozycja sceny z audiencja Mickiewicza u papieza,
zapofredniczona przez inne media romantyczne — zwlaszcza Kor-
diana i legende biograficzna wieszcza (przede wszystkim Legion

Wyspianiskiego) — ukazuje bezsilnoé¢ dostojnego starca i Mickiewi-

czowskie pragnienie przeksztalcenia $wiata, wielkiej, rewolucyjnej
zmiany, ktérej ma dokona¢ Legion. Mickiewicz chce papieskiego
blogostawienstwa, c6z, kiedy zmeczony i przerazony papiez rej-
teruje do tozka.

Wieszcz w namietnych tyradach nie godzi sie na wspélczesne
upodlenie, na niewolnictwo Polakéw, majace swe zZrédlo w zagubie-
niu duchowej busoli. Oto prébka dramatycznego starcia, w ktérym
papieskie racje sa trywializowane w materialistycznych diagnozach,
za$ Mickiewiczowskie — ujawniaja potencjal wywrotowy:

PAPIEZ

Czy twoj kraj nie jest wolny?

MICKIEWICZ

Nie, ojcze! My cierpimy! Wsiadz do autobusu
Albo wyjdzZ na ulice — ujrzysz niewolnikéw

Z twarzami jak pieczecie aktéw desperacji.
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PAPIEZ

Co zatem was niewoli? Bieda? Korporacje?
Pewnie banki! Kredyty? Umowy smieciowe?
MICKIEWICZ

To sa okoliczno$ci, czyli rzeczywisto$é.
Prawdziwy wrég gdzie indziej szykuje nam zgube.
PAPIEZ

Céz to za wrog smiertelny czyha na czlowieka?
MICKIEWICZ

Bieda, rozpacz i nuda! [NL: 314]

W taki sposob, zdaniem Jakubowskiego, rozmawialby dzi$
Mickiewicz z papiezem. Inna kwestia, Ze akurat argumenty Mickie-
wicza z dramatu podnosi dzi$ papiez Franciszek. To w jakims sensie
uniewaznia trafnos$¢ diagnoz spoleczno-politycznych u wspot-
czesnego dramaturga. Wré¢émy wszakze do utworu. Rewolucjo-
nista Mickiewicz chce pokaza¢ $wiatu, ze stworzony przez niego
Legion da ludziom nadzieje, pozwoli czlowiekowi, ktory ,przestal
znaczy¢ / Co$ wiecej niz numerek w zimnej statystyce” [NL: 315],
sta¢ si¢ podmiotem historycznej zmiany, co zreszta podkreglal
Jakubowski w rozmowie zamieszczonej w ,Dialogu”. Postuchajmy,
jak Mickiewiczowskie interteksty (wzmacniane fraza z Milosza)
tacza si¢ z marzeniem polskiej prawicy o rewolucji, ktérej symbo-
lem mialoby by¢ wysadzenie Palacu Kultury:

MICKIEWICZ

W kazdej wsi i miasteczku przylacza sie nowi,

Bedziemy jak lawina, co zrywa skorupe

I zstepuje do glebi, tam gdzie dusza polska

Kisila sie w gnu$nosci. My damy jej wolno$¢!

Gdy staniemy w Warszawie, bedzie nas milion

I bedziemy tam stali milczacy, cierpliwi,

Tak dlugo, az otworza dla nas bramy Sejmu,

Ministerstw, szkol, urzedéw, uniwersytetéw.

A jesli nas nie wpuszcza, wejdziemy tam sami. [NL: 315-316]
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Ale Mickiewicz — wspolczesny bard rewolucji — poniesie
kleske. Jego Legion, do ktérego przystapi dwojka bezdomnych,
zamknietych pézniej w domu dla oblakanych, rozwieje sie jak dym.
Mozna przywola¢ stowa Wiktora Weintrauba [1998: 40], ktory pisal
o Mickiewiczowskim przedsiewzigciu, odnoszac je do dramatu
Jakubowskiego: ,Stawny Legion Mickiewicza byl patetycznym
i donkiszockim przedsiewzigciem”. Wszakze zredagowany dla
Legionu Sklad zasad, jak dowodzi Weintraub (przypominajacy
klasyczne rozpoznania Stanistawa Pigonia), byt w zasadzie kwint-
esencja polityki Mickiewicza. Jakkolwiek mowa w nim o marty-
rologii i wstajacej z grobu Polsce, to dalej znalazlo si¢ znamienne
odejécie od mesjanistycznie rozumianej polityki, swoisty potencjal
rewindykacyjny, do ktérego moga odwotywac si¢ pisarze wspol-
czeéni (zaréwno z lewej, jak i prawej strony): wolno$¢ wyznania,
réwnouprawnienie wszystkich obywateli, w tym kobiet i Zydéw; ale
jak zauwazono, Mickiewicz wikla sie w sprzeczno$ci, ktére wymija,
tworzac utopie, jak ja okreglil ironicznie Weintraub [1998: 43]:
»spoleczne Eldorado”, ukazujace ,zenujaca niezdolnos¢ myslenia
w kategoriach konkretnych warunkéw spotecznych” Te stowa
daloby si¢ odnie$¢ do wyprowadzonej z projektu Mickiewicza
wspolczesnej jego repetycji, sprowadzanej do jednego hasta:
rewolty ludowej, jakiej$ zapowiadanej zemsty za lata ciemigzenia
i uprzedmiotowienia. Jednak to hasta — tylko hasta — wyprowa-
dzone nie z repertuaru idei politycznych Legionu Mickiewicza,
ale raczej z waskiego ich aspektu, jednej w zasadzie propozycji
programowej. A to za malo, by przywotana z czaséw romantyzmu
idea Legionu mogla rezonowa¢ inaczej niz karykatura wielkiego,
mimo wszelkich stabosci i aporii, zamystu*.

Idea Legionu wréci wszakze po jakims§ czasie, wraz z wybu-
dzonym ze snu-$mierci Mickiewiczem, w Széstej, ostatniej Smierci
Adama ktérej akcja toczy si¢ w o$rodku terapeutycznym ,Swit”
w Borach Tucholskich. Scena ta zawiera liczne intertekstualnosci —
romantyczne reminiscencje wirujg tu w rytmie krétkich, urywa-
nych dialogéw postaci. Pacjent-Konrad przypomni formute Chéru
z Dziadéw czeéci 11. Pacjentka-Maryla zamieni si¢ w Guslarza,

14 Klasyczne ujecie prezentowal Stanistaw Pigoni [1998].
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przyzywajacego duchy ,z glebin czasu” [NL: 326], za$ w dialogach
pacjentéw i duchéw, odbywajacych sie zgodnie z autorska wska-
z6wka symultanicznie, co rusz rozbrzmiewaja Mickiewiczowskie
cytaty. Pacjentka 11 skarzy sie, niczym Karusia z Romantycznosci, ze
jej matka po utracie pracy ,takze byta sama, / W ttumie samotnych
ludzi, w wielkim, zimnym mie$cie” [NL: 328]. Rytmicznie wraca
fraza: ,Ciemno wszedzie, gtucho wszedzie...”.

Mickiewicz — kolejny juz raz — stara si¢ wybudzi¢ pacjentdw,
usypianych lekami na chorobe zwang Polska, do dzialania. Jakby —
niezaleznie od ,$mierci’, ktére sa jego powtarzalnym losem, tak jak
rytmiczne s3 powroty do dzialania w realnym $wiecie — budzenie
do polskosci bylo jego jedynym zadaniem. Polskos¢ ta wszakze
dostepna jest w letargicznym, widmowym doznawaniu ,ja’, bladza-
cego niczym duch-powrotnik. Mickiewicz chce, by Polacy ujrzeli
swoja nedze, malo§¢ i zapragneli na dnie tej nedzy wzbi¢ sie do
dzialania. Oczywicie, zdaje si¢ Jakubowski méwi¢, jak zawsze,
takie rewolucyjne pragnienia wzbudzaja kontre ludzi ,rozsad-
nych” (a przeciwstawienie ludzi rozsadnych ludziom szalonym
jest w dramacie kolejnym zapozyczeniem Mickiewiczowskim,
z waloryzacja szalefistwa, zdolnego przemieni¢ plaska rzeczy-
wisto$¢ na dzialanie duchowe, odmieniajace $wiat). Diagnoza
jest prosta: trzeba wréci¢ do utraconych, romantycznych zrédet

yprawdziwego” patriotyzmu. Do kraju tego..., cho¢ jest on raczej
widmowym marzeniem z przeszloéci niz rzeczywistym doznaniem
czasu terazniejszego.

Oto dluzszy fragment:

UPIOR-PIELEGNIARZ

Rok mamy ktéry? Dwa zero... niewazne.
On sam tam lezy, przypiety pasami

Do twardej pryczy, karmiony przez rurke....
PACJENT-KONRAD

Gada do siebie, opowiada basnie

O jakims§ kraju, dalekim i dawnym...
PACJENTKA-MARYLA

Mowi o chlebie, ze smakowal lepiej,

A przed krojeniem krzyzem go znaczono...
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PACJENT II

I nawet okruch sie tam nie zmarnowal.

Co nie zjadl cztowiek, bydleciu dawano.
PACJENT III

A w tegie zimy pito mleko z miodem,

A midd byl z kwiatdw, co rosty na lakach...
STARY

A Bog byl ojcem, a ojczyzna matka ...
PACJENT-KONRAD

Ten kraj nie zginal - méwi on spetany —
Tylko utracil swoja twarz prawdziwg,

Tak dlugo krzywit ja w ciaglej tresurze
Sztucznych grymasow, ze stata si¢ maska. [NL: 336]

Retrospektywna utopia? Utkana z romantycznych interteks-
tow: Norwida, Pana Tadeusza, czytanego w kontekscie staropol-
skiej idylli ziemiariskiej*. Ale to przeciez szlachecki raj — Soplicowo.
Czy jest tu miejsce nalud, o ktéry jakoby upomina sie ,Mickiewicz”
Jakubowskiego? Jednak korekte — pytanie otwarte — wprowadzaja
tu zlowieszcze stowa Chéru, umieszczone po tej sielskiej scence:

»Ciemno wszedzie, glucho wszedzie, / Co to bedzie, co to bedzie?”

[NL: 337]. No wlasnie — co?

Mickiewicz — nieobecny na scenie, przywiazany do szpitalnego
l6zka — odgrywa swa role budziciela narodowych sumien: ,Méwit:
«wstancie, idZcie»” [NL: 338]. I tak si¢ stanie. Scene wiericzy bunt
pacjentdw, majacy przeciez swoje potwierdzenia nie tylko w dzie-
tach romantycznych, ale takze w kulturze wspélczesnej (i w pop-
kulturze filmowej). By¢ moze Legion powstanie do dzialania?

W Epilogu — wzorem Prologu — pojawia sie upidr, ukazujac,
ze historia jest niezakoniczona: ze bohater, ktéry umieral sze$¢
razy, moze jeszcze wrocié, niczym postaé¢ w grze komputerowej,
podobnej jako$ do narodowego mitu, czytanego wspolczesdnie:

15 Bardzo 6w idylliczny rys Pana Tadeusza podkreslala Alina Witkowska [1998:
160-173], piszac o arcypoemacie jako ,zakatku raju’”.
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Wiec byl bohater, mial imie i Sprawe,

Mial tez gruczoly, co bylo ciekawe

Z punktu widzenia dramaturgicznego.

Chcial tu mie¢ Legion, Legion dobrych ludzi,
Temu po$wiecit wszystkie swoje zycia

I wszystkie $mierci. Czy mu si¢ udalo?

I gdzie jest teraz? Odpowiedzcie sobie,
Pomyslcie o tym, byle nie za dtugo,

Bo czasu malo, coraz mniej w klepsydrze....
Uhu... [NL: 341]

Ztowieszczo zabrzmialo to ,Uhu...”. Znaczy, ze jeszcze powrdci.
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Arkadiusz Bagtajewski

Jarostaw Jakubowski’s Political Romanticism or Rewriting Dziady

(on the right wing)

The article analyses two dramas by Jarostaw Jakubowski: Dozynki and Nowy
Legion (New legion), which their author designed as attempts at updating
the political frame of Mickiewicz’s Dziady (Forefathers’ Eve), (especially
“Warsaw salon’), read in the context of the ‘Smolefisk romanticism. The
right-wing approach to Mickiewicz’s archdrama offers a diagnosis of the
social and political divide (‘two Poland’) in the aspect of the clash between
two worldviews: left-wing and liberal versus right-wing. Mickiewicz’s
authority is supposed to strengthen the right-wing diagnoses, hence it
is easy to spot the numerous attempts at instrumental and anachronic
reading of the romantic legacy. At the same time, the analysed dramas
show the importance and the textual and ideological productivity of the
romantic paradigm.
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