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Granice ironii — granice iluzji.
O ontologii postaci w Eugeniuszu Onieginie
Aleksandra Puszkina i Piotra Czajkowskiego

Poemat o Eugeniuszu Onieginie Aleksandra Puszkina zazwyczaj
sytuowany jest przez historykéw literatury x1x wieku w poblizu
swego literackiego protoplasty, Don Juana George’a Gordona Byrona.
Sam poeta wskazywat zreszta niejednokrotnie na pokrewien-
stwo wlasnego operis magni do dziela angielskiego romantyka,
czyniac na ten temat uwagi w korespondenciji', a takze — aluzyj-
nie — na famach samego Oniegina. Niewatpliwe podobieristwa
obu poematéw, dostrzegalne przede wszystkim na plaszczyz-
nie formy (splot toku fabularnego i dygresyjnego), celu (wielo-
watkowy dialog z tradycja i wspélczesnoscia) oraz ekspresji poe-
tyckiej (autotematyzm), w opinii wielu badaczy nie laczyly jed-
nak Eugeniusza Oniegina z Don Juanem na tyle mocno, by stawia¢
miedzy nimi znak réwnoéci. Adam Pomorski w opublikowanej
przed ponad 30 laty pracy Sceptyk w piekle pisal nawet, iz ,bli-
sko$¢ Oniegina romantyczno-ironicznym poematom dygresyjnym

Pierwsza wzmianka na ten temat pojawia si¢ w li$cie Aleksandra Puszkina do Pio-
tra Waziemskiego z 4 listopada 1823 roku: ,Jesli idzie o moje zajecia, pisze teraz

nie powie$¢, lecz powie$¢ wierszem — diabelna réznica. Co$ w rodzaju Don Juana —
o druku nawet nie ma co mysle¢; pisze wigc byle jak” [cyt. za: Euzny 1993: XI1X].
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w rodzaju Byronowskiego Don Juana jest ztudna”, argumentujac
swe stanowisko konstatacja, ze w dziele Puszkina uderza catko-
wity brak ironii, zastapionej przez poete sceptycyzmem i sarka-
zmem [ Pomorski 1987: 236]. I to wlasnie nieobecno$é ironii, obok
kilku innych cech charakterystycznych dla Puszkinowskiego arcy-
dziela (np. silnego ulirycznienia narracji, maksymalizmu wkonden-
sacji treéci czy polifonicznego charakteru ksztaltu jezykowego?),
traktowano najczeéciej jako dowdd osobnosci Eugeniusza Oniegina
w stosunku do Don Juana i wzorowanych nari poematéw. Sad ten
wyrazil m.in. Wlodzimierz Szturc, autor kanonicznej monografii
pt. Ironia romantyczna oraz licznych prac poswieconych tej prob-
lematyce.

Eugeniusz Oniegin — twierdzil badacz — mimo iz dygresje spel-
niaja tu ogromna role jako wypowiedzi podporzadkowane
fabule i ja wspomagajace, nie jest dzielem ironii: to powies¢,
ktorej epicki charakter jest wlasnie przez dygresje podkreslany.
[Szturc 1994: 100]

Warto przy tej okazji napomknaé, ze za nieironiczny poemat
dygresyjny Szturc uznat takze Deutschland. Ein Wintermdrchen,
Kklasyfikujac utwor Heinricha Heinego jako ,,opis podrézy po Niem-
czech, przy okazji ktorej autor wyraza swe uwagi, przewaznie zto-

2 Na polifonicznoé¢ jezykowa Eugeniusza Oniegina zwraca uwage Ryszard Luzny,
podkreslajac jej prymarne znaczenie dla artystycznej warto$ci poematu: , Istota
osiagniecia poety polegala na tym, ze zrealizowal wreszcie praktycznie dawng,
uzasadniong teoretycznie jeszcze przez Michata Eomonosowa koncepcje syn-
tezy dwoch zywioléw jezykowych istniejacych w ciagu wiekéw w pismiennic-
twie rosyjskim, ktore chociaz wzajemnie na siebie oddziatywaly, istnialy prze-
ciez oddzielnie: jezyka staro-cerkiewno-slowianiskiego oraz zywej, potocznej
mowy rosyjskiej. [ ... ]. Wlasnie ta strona formy artystycznej Puszkinowskiego
operis magni stanowi przede wszystkim o jego wysokiej randze. Jest ona wyni-
kiem, po pierwsze — praktycznego realizowania tej wlasnie syntezy obu zywio-
téw jezykowych, po drugie — $mialego siegniecia do nie eksploatowanych pokta-
déw jezyka w roznych jego odmianach spoteczno-zawodowych i odcieniach
stylowych, i po trzecie — zastosowania niezmiernie szerokiej skali zréznicowan
stylowych, odpowiadajacych poszczeg6lnym kregom tematycznym dziela,
typom tresci, uksztaltowan kompozycyjno-gatunkowych” [Euzny 1993: LxVII].
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$liwe, oludziach sobie wspdlczesnych’, co przesadza o rozumieniu
poematu jako ,satyry na reakcyjne Niemcy” [Szturc 1994: 100].
W dyskusji historykéw literatury europejskiego romantyzmu
pos$wieconej kwestii ironicznosci w dziele Puszkina nie brak oczy-
wiscie i drugiego bieguna, na ktérym sytuuja si¢ antagoniéci przed-
stawionych wyzej sadéw. Na przykiad Ryszard Luzny [1993: XL11]
dostrzegal w Eugeniuszu Onieginie ironie jako jeden z efektow
liryzacji partii narracyjnych poematu, objawiajacej si¢ zwielokrot-
nieniem postaw poetyckiego ,ja” wzgledem bohateréw: od pelnej
ich akceptacji i solidaryzowania si¢ z nimi poprzez satyryczny
dystans az do dojrzalej wyrozumiatoéci i odczucia tragizmu ich
loséw. Spoéréd najnowszych badari na temat ironii w poemacie
Puszkina warto wyrdzni¢ uwagi Wojciecha Hamerskiego, wedlug
ktérego pokrewienstwo Eugeniusza Oniegina z Byronowskim
Don Juanem czy Beniowskim Juliusza Stowackiego mozna zauwazy¢
dopiero poprzez ,konsekwentne rozumienie ironii w duchu roman-
tycznym, jako dialektyki w obrebie podmiotu” [Hamerski 2018: 108].
W wirtuozersko przedstawionym przez Hamerskiego procesie
dowodzenia obecnosci ironii romantycznej w poemacie Pusz-
kinakluczowe sa dwie kwestie. Po pierwsze, podmiot w Eugeniuszu

Onieginie, uchwycony ,w momencie balansu miedzy fazami zycia”

[Hamerski 2018: 107], stanowi, wedlug badacza, forme ekspresji
stosunku do uplywajacego czasu, czego efektem jest nie tylko
zwielokrotnienie ,ja” wykreowanego bohatera, ale takze zwielo-
krotnienie ,ja” narratora, obecnego w réznych perspektywach
czasowych: w szczelinach i rozsunieciach miedzy $§ladami prze-
szloéci a terazniejszoécia czy wyobrazong przyszloécia. Po drugie
za$, 0 obecnodci ironii romantycznej w poemacie Puszkina prze-
konuje — paradoksalnie, bo jakby wbrew konstytutywnej zasadzie
tej kategorii — pozbawienie narratora pelni wladzy nad bohate-
rem. W Byronowskim Don Juanie narrator, pelnigcy zazwyczaj
funkecje porte-parole autora, niezmiennie i ostentacyjnie demon-
struje catkowitg kontrole nad losami swego protagonisty, ksztattem
jego dzialan i sadéw, decyzjiiwahan. Swobodnie balansuje miedzy
pozycjawyraznego dystansu do swego bohatera, ktérego z dalekiej
perspektywy ocenia niekiedy lagodnie, niekiedy za$ z kasliwym
sarkazmem, a pozycja bliskg utozsamienia si¢ z wytworem swej
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wyobrazni — w kazdym miejscu za$ z pelng $wiadomoscia kon-
troli nad migotliwg gra iluzji i deziluzji, stanowiaca podstawe roz-
warstwionej struktury narracji. Tymczasem narrator w Onieginie,
choé réwniez oscyluje miedzy biegunami tozsamosciiseparacji ze
swym protagonista, czesto zdaje sie bladzi¢ w wykreowanej przez
siebie czasoprzestrzeni, tracac orientacje miedzy wlasnymimyslami,
sadami i wspomnieniami a refleksja i pamiecia swego bohatera,
jakby zagubionego gdzie$ na trakcie twdrczego aktu. Proces ten
wida¢ doskonale np. w Urywkach z podrézy Oniegina, w ktorych
narrator ,zabiega o wrazenie, ze jest o krok przed bohaterami, ale
okazuje si¢ zawsze sp6zniony” [Hamerski 2018: 110]. Wedlug
Hamerskiego wla$nie owo nieustajace napiecie miedzy dwiema
nakladajacymi sie i niemozliwymi do oddzielenia perspektywami,
przedmiotowsa i podmiotows, oraz celowe pozbawienie narratora
kontroli nad bohaterem przez odwracanie relacji czasowych $wiad-
czg o silnej obecno$ci ironii w dziele Puszkina, cho¢ z pozoru —
bo brak tu manifestacji przewagi podmiotu twérczego nad $wiatem
przedstawionym - jest ona mniej wyrazna niz w sztandarowych
yromantycznych ironicznych eposach”®. To ironia ukryta, zama-
skowana, ale mimo to doskonale eksponujaca napiecie miedzy
yzdywersyfikowanymi zrédlami podmiotowej energii poematu”
[Hamerski 2018: 122].

Uznanie tej konstatacji za stuszng prowadzi do spostrzezenia,
ktore w planie relacji miedzy dzielem operowym ajego literackim
pierwowzorem ma bardzo istotne znaczenie. To wlasnie specyfika
Puszkinowskiej ironii, jej odmiennoé¢ wzgledem technik stoso-
wanych przez autoréw innych romantycznych poematéw dygre-
syjnych, legta u podstaw silniejszego, niz mogloby sie z pozoru
wydawa¢, zwiagzku miedzy Eugeniuszem Onieginem Aleksandra
Puszkina a powstatym pot wieku pézniej Eugeniuszem Onieginem
Piotra Czajkowskiego. Czy mozna sobie bowiem wyobrazi¢ gatu-
nek trudniejszy dla librecisty w procesie adaptacji dziela litera-
ckiego na grunt teatru operowego niz poemat dygresyjny? Niz utwor
programowo konstruowany przez rozmaite maski autora i narratora
[por. Szturc 1994: 98], ktéry prowadzi ciagly dialog ze swoim czy-

3 Posluguje sie tu okresleniem Wiodzimierza Szturca [1994: 97].
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telnikiem? Utwor-manifest, za pomoca niekonsekwencjiisprzecz-
nosci w toku narracji ostentacyjnie podkreslajacy chaos $wiata?
Poemat, ktérego principium jest budowa warstwy dygresyjnej syste-
matycznie zrywajacej ciaglo$¢ linii fabularnej i burzacej powies-
ciowy iluzje? Jak sie wydaje, libretto opery oparte na tego rodzaju
dziele literackim moze swemu pierwowzorowi zawdzieczaé jedynie
fabularny schemat i rysunki charakterologiczne bohateréw. Tym-
czasem w przypadku Eugeniusza Oniegina nie tylko $wiat dramatis
personarum wiaze oba - literackie i operowe — rosyjskie arcydziela,
wazna jest takze owa ukryta, zamaskowana ironia, rozumiana jako
dialektyka w obrebie podmiotu i objawiajaca sie w procesie zwielo-
krotnienia i rozwarstwienia ,ja” oraz w migotliwej grze rozmaitych
plaszczyzn przestrzennych i czasowych.

Doskonale wida¢ to w zestawieniu literackiej i operowej sceny
pisania przez Tatiane listu, wktérym dziewczyna wyznaje Oniegi-
nowi miloéé. W poemacie Puszkina czytelnik otrzymuje poczat-
kowo relacje z samego aktu pisania: narrator, snujac swa fabularna
opowie$¢, przedstawia Tanie, pochylong w $wietle ksiezyca nad
postawionym w parku stolem, z piérem w reku, zajeta wnocnej ciszy
uktadaniem stéw mitosnego wyznania. Ukonczenie listuizlozenie
go wpdl okazuje si¢ ostatnim elementem wpisanym w warstwe
powiesciowej fabuly; natychmiast po tym narrator zrywa zastone
epickiej iluzji i przesuwa narracje na grunt dygresji, poréwnujac —
na zasadzie kontrastu — niewinna, prostolinijng i zarliwa w mlo-
dzieficzym uczuciu Tatiane do zapisanych w jego pamieci kobiet
bezwzglednych, zimnych, acz bieglych w sztuce uwodzenia.
W polu dygresji pojawiaja sie réwniez uwagi na temat niedosta-
tecznej znajomosci jezyka rosyjskiego przez wspolczesne nar-
ratorowi dziewczeta, jako ze list Tani napisany zostal przez nig
po francusku®. Narrator czuje si¢ zatem w obowiazku dokonaé

Oczywiscie chodzito tu nie tylko o wskazanie niedoskonato$ci w edukacji
rosyjskich szlachcianek czy napietnowanie pewnych méd. Bohaterowie Pusz-
kina czesto postuguja sie w rozmowie badz w korespondencji jezykiem fran-
cuskim, gdyz uzywanie go wiazalo si¢ z istotng tendencja, charakterystyczna
dla komunikowania si¢ w obcym jezyku: szerokim wykorzystywaniem cyta-
tow literackich. Jak zauwaza Jurij Eotman, cytat we francuskim lidcie rosyj-
skiego szlachcica czy szlachcianki ,pozwalal wprowadzi¢ do tekstu semantyczng
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jego przekladu, balansuje przy tym swobodnie miedzy grani-
cami warstwy fabularnej i dygresyjnej, przenoszac list ijego lekture
ze $wiata przedstawionego — roz§wietlonego ksigzycem parku,
w ktérym Tatiana pochylala si¢ nad biala kartg papieru — w prze-
strzer wlasnych wynurzen®:

ITucpmo TaTbaHbI Ipesio MHOIO;
Ero s cBsaTO Gepery,

YuTaro ¢ TafHOI0 TOCKOIO

W HaunTaThCs He MOTY.

KTo eii BHYIIa 1 9Ty HEXHOCTD,
U cnoB mo6e3Hy10 HeOpeKHOCTD?
Ko eit BHyIIan yMUIbHBIN B37I0P,
Beaymmusiii cepana pasrosop,

W yBnexaTenbHbIN U BpeHbIN?

S ue mory nonaTs. Ho BoT
Hermonnstii, c1abbit mepesog,

nieokre$lono$¢, umieszczaé go w przestrzeni od romantycznego patosu do ster-
nowskiej ironii. [ ... ]. Jednakze obfitoé¢ literackich reminiscencji w zadnej mie-
rze nie oznacza braku szczerego i goracego uczucia. Cytat nie obniza szczerosci,
a jedynie poszerza odcienie sensu. I dziecigco szczery list Tatiany do Oniegina,
ipelen tragicznej namietnoscilist Oniegina do Tatiany w rozdziale 6smym fawo
rozpadaja si¢ na cytaty” [Eotman 1998: 78].

s Wiszystkie fragmenty z oryginalnego tekstu Eugeniusza Oniegina Aleksandra Pusz-
kina cytuje wedlug wydania Jewgienij Oniegin. Roman w stichach [Puszkin 1983],
w nawiasie wskazujac rozdzial, numer strofy i strony. Tekst poematu w jezyku pol-
skim podaje w przekladzie Adama Wazyka wedlug wydania Eugeniusz Onie-
gin. Romans wierszem [Puszkin 1993]. Z kilku istniejacych polskich przekta-
déw Eugeniusza Oniegina (Leo Belmonta, Juliana Tuwima i Adama Wazyka)
tlumaczenie Wazyka jest zdecydowanie najblizsze oryginalowi pod wzgledem
semantycznym, gléwnie z uwagi na rezygnacje autora z dokladnego powielania
cech wiersza wynikajacych z wlasciwosci jezyka rosyjskiego. Tlumacz catkowi-
cie odstapit od jambu czterostopowego uzytego przez Puszkina na rzecz dzie-
wigciozgloskowca uznawanego za tradycyjne metrum w polskiej poezji, dzigki
czemu uzyskal naturalno$¢ i swobode wiersza [ por. Zelech 1991: 148]. Dwaj pozo-
stali ttumacze (zwlaszcza Belmont) przyjeli zasade scislej wiernosci orygina-
towi pod wzgledem formalnym i probowali w pelni odda¢ strukture wersyfika-
cyjna poematu oraz zachowa¢ uklad ryméw z uwzglednieniem obecno$ci w nim
wszystkich ryméw meskich. W wielu miejscach poskutkowalo to nie tylko nie-
zrecznoscig stylistyczng, ale przede wszystkim znacznym oslabieniem wierno-
$ci przektadu oryginatowi pod wzgledem tresci.
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C >KMBO# KAPTHHBI CIIUCOK OJ1efHBII
W paspirpanssiit O pefimmmry
IMepcTamMu poOKHX yIeHHI].
(rozdzial trzeci, strofa xxx1, s. 89)

Lezy Tatiany list przede mna,
Jak pismo cenne, sercu drogie.
Zluboscig czytam je tajemna
I'wciaz naczytac si¢ nie moge.
Kt6z w nia te czulosé wpoil skromna
I'te uprzejmo$¢ stéw niedbaty,
Te brednie stodkg i zuchwala,
Rozmowe serca nieprzytomna,
Pociagajaca, dokuczliwg?
Mogez to poja¢? Nic a nic.

Oto moj przektad; barwe zywa
Zgubilem - blady zostal szkic,
Oto Wolnego strzelca tony

W grze uczennicy zaleknionej.

W tym miejscu zwraca uwage przede wszystkim przekonanie
narratora o wlasnej niemocy tworczej. W strofie poprzedzajacej
kieruje on peryfrastyczng apostrofe do Eugeniusza Baratynskiego,
proszac o pomoc w tlumaczeniu listu Tatiany®, swéj przeklad
uznaje bowiem - jak czytamy w zacytowanym wyzej fragmencie —

6 Przytaczam tekst calej strofy w jezyku rosyjskim i, ponizej, w przektadzie Wazyka:
yIleen ITupos u rpycru TomHoi1, /Koraa 6 ewte b1 6614 co MHOR, /S cTaa 651
npocb6oro HeckpoMuo¥t / Tebst TpeBOXXUTD, MUABII MOi1: / UT06 Ha BoAleGHbIe
HareBbl / IlepeAokHA TbI CTpacTHOI AeBbl / MIHOMAeMeHHble caoBa. / Tae ThI?
npuau: cBou npasa / Ilepepato Te6e c moxkaoHoM... / Ho mocpean mevaapHbIx
ckan, / OTBBIKHYB cepALieM 0T oxBaa, / OanH, 10A purcKM Heb6ockaoHOM, / OH
6poauT, u ayma ero / He cabimur rops moero” (rozdzial trzeci, strofa XXX, s. 89).
»O piewco uczt i melancholii, / Gdyby$ byt przy mnie, tak bym dreczyt / Bla-
ganiem, azbym cie zniewolil, / Aby$ mnie, drogi moj, wyreczyl / I przettumaczyt
cudzoziemskie / Namietne stowa mej Tatiany / Na ten twoj §piew zaczarowany. /
Gdzie jeste$? Przyjdz! Do ciebie tesknie, / By prawa moje zda¢ z poklonem... /
Ach, nie! On wérdd posepnych skal, / Dusza pod finiskim niebosktonem, / On,
co oklaski niegdys bral, / Dzisiaj, niepomny, brodzi w ciszy, / Zalu mojego nie

doslyszy”.
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za ,niepelny i staby” (,HeronmbIi1, crabbit mepesos”), postrzega
gojako ,blade odbicie zywego obrazu” (,,c KMBO# KapTHHBI CIICOK
6nepnbiit”) i poréwnuje do Freischiitza ,0degranego palcami nie-
$mialych uczennic” (,wm paspirpannsiit ®peitmur / nepcramu
pobxux yuennn”)”. Dywersyfikacja w obrebie podmiotu przyjeta
tu arcyciekawa forme. Tatiana jako autorka oryginalnego listu,
wedlug narratora pelnego nieklamanej i Zzywej namietnosci, stow
yszalericzo serdecznych” i ,stodko niedbalych’, niespodziewanie
objawia nieskrepowang site tworczego aktu i obejmuje tym samym
pozycje, ktéra dotychczas zajmowal narrator jako porte-parole
autora poematu. Sam narrator za$ — zdeprymowany staboscia
dokonanego przektadu — wycofuje si¢ na miejsce uprzednio zajmo-
wane wlasnie przez Tanie: miejsce ,nie$mialej uczennicy”, slabej
ibladej, niedoskonalej i niepewnej w swych poczynaniach. Dzigki
wprowadzonej tu rotacji nie tylko zostaje podkreslona plynnos¢
(czy wrecz nieobecno$é) granic w narracyjnej przestrzeni poe-
matu (rolami zamieniajg si¢ postaci przynalezace do réznych
porzadkéw: fabuly i dygresji) oraz ruchomo$¢ plaszczyzn cza-
sowych (przeklad listu dokonany przez narratora jest powtérze-
niem dzialania z fabularnej przeszloéci w dygresyjnym ,teraz”),
ale réwniez nastepuje akt identyfikacji narratora i bohaterki. Na
te ostatnig kwestie nalezy zwrdcié baczniejsza uwage, jako ze wielu
interpretatoréw Eugeniusza Oniegina to wlasnie w Tatianie, nie
za$ w bohaterze tytulowym, upatrywalo postaci, z ktéra tacza
narratora szczegolnie silne wiezi. Fakt 6w odczytywano jako
odautorski sygnal unaoczniajacy czytelnikowi moralng i etyczng
wymowe poematu (,,[ ... ] mysli, racje i stanowisko Tatiany staja sie
wyrazem postawy odautorskiej, a czytelnik, opierajac si¢ na nich,

7 Nawigzanie do Freischiitza w Eugeniuszu Onieginie nie tylko stanowi jeden z licz-
nych literackich przykladéw niezwyktej popularnosci opery Carla Marii Webera
w romantycznej Europie, ale wskazuje tez pewng istotng kwesti¢ zwigzang ze
specyfika obecnosci i funkcjonowania dziet operowych w kulturze x1x stule-
cia, a mianowicie na ich — jak celnie okreslila to Aleksandra Wojda [2016: 528] -
yrecepcje fragmentaryczng”. W éwcezesnym procesie popularyzacji oper decydu-
jacy byl czynnik zaposredniczenia: fragmenty poszczegdlnych dziet (teksty arii,
duetéw i chéréw) publikowane byly w recenzjach i oméwieniach prasowych oraz
w obrebie tzw. potpourri, a melodie opracowywano w formie wyciggéw fortepia-
nowych, stosowanych powszechnie w procesie ksztalcenia muzycznego.
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zaczyna odczytywad sens moralny calego dzieta” [Euzny 1993:
xcvi]) albo jako rodzaj ironicznej parabazy, podkreslajacej staly
obecnos¢ autora we wnetrzu dziela ujawniajacego proces osiggania
swej psychologicznej i poetyckiej dojrzatosci:

The story of Eugene Onegin turns out to be the story not
of his career, marriage or death, but of Tatiana’s — and the
poet-narrator’s — Bildung. Leaving Eugene trapped in exitless
solipsism, Tatiana and the poet move together into psycholgical
and creative maturity. [ Greenleaf 1994: 206]

Przettumaczony przez narratora list Tatiany czytelnik otrzy-
muje jako fragment osobny, wypreparowany graficznie i formalnie
z ciagu kunsztownych onieginowskich strof. Zostaje tym samym
usytuowany jakby poza caly struktura narracyjna dzieta, zaréwno
poza $wiatem przedstawionym, jak i tokiem rwacych iluzje dygresji,
co tym silniej uwypukla jego zawieszenie w czasie — unierucho-
mienie w powie$ciowym ,teraz”, w momencie przeznaczonym
na skupiong indywidualng lekture. W pewnym stopniu zastoso-
wany tu przez Puszkina zabieg mozna poréwna¢ do Byronowskiej
techniki uzywania cudzystowéw w Don Juanie. Jak pisal Jerome
Christensen, cudzystlowy w poemacie Byrona s3 ,narzuceniem
terazniejszo$ci” na zapisang w ich ramach sentencje, znakiem
czasu, w ktérym stawky jest samo istnienie ,wspdlnego miejsca”
dla narratora i czytelnika®. Czytelnik poezji autora Don Juana jest
wiec — nie tylko dzieki dygresjom, ale réwniez w ramach roz-
wijanej fabuly - zawsze uwiklany w podwyzszong $wiado-
mosé ,teraz” tekstu®, co jest wynikiem — jak stusznie zauwazyt

Co ciekawe, badacz powoluje sie tu na uwagi Williama Hazlitta, wspolczes-
nego Byronowi eseisty i krytyka literackiego: ,The quotation marks are what
Hazlitt calls an ‘infliction of the present’ on the incorporated maxim, the sign
of a time when the existence of the ‘commonplace’ is itself at stake. [ ... ]. The
citation attempts to generate for the maxim anormative transcendence of the
moment of audition” [cyt. za: Christensen 1993: 327].

Postuguje sie tu trafnym spostrzezeniem Jane Stabler: ,The reader of Byron’s po-
etry is always implicated in this heightened awareness of the ‘now’ of the text”
[Stabler 2004: 4].
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10

Szturc — ,aktualizacji napisanego poprzez nadanie mu rangi
mowionego wladnie teraz” [Szturc 1994: 99]. Prezentacja prze-
kladu listu Tatiany do Onieginajako osobnej, wyodrebnionej ze
struktury poematu czesci to wlasnie jakby ujecie go w 6w byro-
nowski cudzystéw, wyznaczenie ,wspdélnego miejsca” dla narratora
iczytelnika w narzuconej przez autora ,terazniejszosci’, zawieszonej
miedzy czasowymi przestrzeniami fabularnej warstwy poematu.
Co wanalogicznej scenie dzieje si¢ w operze Czajkowskiego?
W didaskaliach czytamy, ze Tatiana siada przy stole i pochyla sie
nad kartg papieru, po czym raptownie odrywa sie od pisania
i niszczy nieukoriczony jeszcze list (,BoicTpo numiet, Ho ToTYAC

10 [akt 11, odstona 2] ). Kiebiace si¢ w niej

Ke PBET HAIHCAaHHOE
uczucia — ktérych niesatysfakcjonujacy zapis unicestwila gwaltow-
nym przedarciem karty — ujmuje potem wforme zwerbalizowanej,
namietnej wypowiedzi, prezentowanej przed teatralnym audyto-
rium. Proces ten powtarza si¢ kilkakrotnie — Tatiana co rusz powraca
domilczacego pisania, po czym przerywa jeiza pomocg poetycko-
-muzycznego jezyka odstania przed odbiorca swoje emocje, watpli-
woéciiwahania. Ten interwatowy ukltad przywodzi na my$l scene
z Prologu cze¢sci 11 Dziadéw Adama Mickiewicza. Protagonista dra-
matu, tuz przed metamorfozg, kilkakrotnie budzi si¢ izapadawsen,
balansujac miedzy $wiatem jawy i §wiatem sennego marzenia,
egzemplifikujacymi dwie komplementarne przestrzenie ludz-
kiego bytu: zewnetrzng i wewnetrzna, zmyslowa i pozazmystows,
realna inadprzyrodzong. W operowym Eugeniuszu Onieginie boha-
terka takze przekracza granice odrebnych przestrzeni, lecz nie jest
to balans miedzy tym, co racjonalne, a tym, co irracjonalne, lecz
miedzy przestrzenia akcji dramatycznej a przestrzenia ekspresji
wlasnego ,ja’, czyli de facto r6znymi zrédtami podmiotowej energii.
Jak pamietamy, gdy w poemacie Puszkina Tatiana koriczy
pisac list do Eugeniusza, opowie$¢ zostaje przerwana, postacé
dziewczyny na jaki$ czas znika z pola widzenia odbiorcy, a pozo-
staje w nim tylko narrator, ktéry w nurcie dygresyjnej refleksji
tlumaczy list dziewczyny z francuskiego na rosyjski i w tej formie

Wszystkie cytaty z libretta Eugeniusza Oniegina cytuje wedtug wydania Jewgienij
Oniegin [ Czajkowski, Szytowski 1948], w nawiasie wskazujac numer aktu i odstony.
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prezentuje go czytelnikowi. W operze natomiast, ukonczywszy
milczacy akt pisania, Tatiana nie opuszcza sceny, lecz sama doko-
nuje skierowanego ku odbiorcy , przekladu” swego listu, aktem tym

przekraczajac granice miedzy przestrzenia fabularnych wypadkéw
a przestrzenia podmiotowej ekspresji. Podobnie jak w poema-
cie Puszkina nastepuje w tym momencie zawieszenie w czasie:
to chwila absolutnej koncentracji we wspdlnej dla bohaterki

i sluchacza ,terazniejszosci”. Tatiana odgrywa zatem w tej scenie

dwie role: jest postacia egzystujaca w ramach przedstawionej

na scenie sekwencji zdarzen, a zarazem, swobodnie przekraczajac

granice dramatycznej iluzji oraz — postuzmy sie tu raz jeszcze zna-
komitg formulg Szturca - ,aktualizujac napisane poprzez nadanie

mu rangi méwionego wlasnie teraz”, stanowi inkarnacje oniegi-
nowskiego narratora. W ten sposob nawiazuje z widzem i stucha-
czem podobny rodzaj relacji jak narrator poematu Puszkina ze

swoim czytelnikiem.

Rozmaite ¢lady obecnosci ,ja” onieginowskiego narratora
mozna dostrzec rowniez w kreacji innych postaci w operze Czaj-
kowskiego. Na przyktad obie wielkie arie meskich protagonistéw
dzieta Czajkowskiego: aria Ymo denv epsdywyuii mue 2omosum?
Leniskiego (akt 11, odstona 2) i M3decv mue ckyuro! Oniegina
(akt 111, odstona 1), w calosci opieraja sie na fragmentach wspéitwo-
rzacych wpoemacie Puszkina warstwe dygresji, wypreparowanych
z toku fabularnego i skierowanych przez narratora bezposérednio
do czytelnika. W dwoch strofach z dziefa Puszkina, ktore postuzyly
Modestowi Czajkowskiemu i Konstantynowi Szytowskiemu za wzér
arii Leniskiego (rozdzial szdsty, strofy xx1-xx11), mieci sie reflek-
sjanatemat przemijalno$ciludzkiego istnienia, smutku odchodzenia
wniepamie, ale iwiecznoéci milosnego uczucia. Puszkinowski narra-
tor cytuje tu czytelnikowi ,przypadkiem ocalate wiersze” Wlodzimi-
erza (,CTixu Ha CITy4ait COXpaHIICD; / S MX MMeto; BOT OHK ), napi-
sane w odmetach rozczarowania wyniklego z niefrasobliwej kokieterii
Olgi, zalu za utracona w ten sposéb miloécia oraz leku przed zblizaja-
cym sie pojedynkiem z Eugeniuszem, awiec by¢ moze przed $miercia.
To przytoczenie dostowne, narrator nie dokonuje tu zadnego prze-
ktadu, jedynie opatruje zacytowany tekst niepozbawionym ironii
komentarzem:

147
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11

Tax OH IHCas MeMHO U 8540
(Yro poMaHTH3MOM MbI 30BeM,
XOTb pOMaHTU3MA TYT HUMAJIO
He Buxy 5; 712 4TO HaM B TOM?)
(rozdzial szésty, strofa xx111, 5. 172)

Tak pisat Leniski — mdlo i mgliscie
(Co unas ma by¢ romantyzmem,
lecz romantyzmu — prosze, myslcie,
Co chcecie - ja si¢ nie dogryzlem).

W tym miejscu w pelni uprawomocnione staje si¢ poréwnanie
zastosowanego przez Puszkina zabiegu do Byronowskiej techniki
uzywania cytatu jako znaku zatrzymania w czasie i ustanowienia
wspo6lnej dla nadawcy i odbiorcy plaszczyzny terazniejszosci, wkto-
rej ,napisane” staje sie ,méwionym”. Wielopietrowo$¢ przekazu
zostaje tu dodatkowo wzmocniona, gdyz zacytowany przez narra-
tora wiersz Leniskiego, stylizowany naromantyczna elegie inoszacy
wyrazne pietno konwencjonalnos$ci, sam réwniez skladasie z cyta-
tow [por. Lotman 1998: 78]. Mamy tu zatem do czynienia jakby ze
zwielokrotnieniem aktu czytania poezji — nalektury Wiodzimierza,
ktérych fragmenty zostaly powielone w jego wlasnym wierszu,
naklada sie prezentacja tegoz wiersza dokonana w obliczu czytelnika
przez narratora, przez co zatrzymanie w czasie i zawieszenie akeji
w poetyckim ,teraz”, wspdlnym dla nadawcy i odbiorcy, staje sie
jeszcze bardziej wyraziste. Tymczasem w operowym Eugeniuszu
Onieginie elegia Leriskiego prezentowana jest bezpo$rednio przez
samego bohatera, jakby w akcie spontanicznej improwizacji'®.
Podobnie wiec jak w scenie pisania listu przez Tatiane naste-
puje w tym miejscu zwielokrotnienie ,ja” postaci: Leniski funk-

Skojarzenie arii Leriskiego z aktem improwizacji (majac na uwadze fakt, ze litera-
cka podstawa tej arii jest tekst ztozony z cytatéw i sam bedacy cytatem w ramach
dygresyjnego toku Puszkinowskiego poematu) mozna uzasadni¢ europejska tra-
dycja tej sztuki — jednym z najwazniejszych elementéw improwizacyjnego ,kodu”
byla bowiem intertekstualnos¢. ,Wplatanie do improwizacji fragmentéw poezji
cudzych - pisze Iwona Puchalska — nie tylko nie bylo postrzegane jako plagiat,
lecz stanowilo atut w oczach koneserdw tej sztuki” [Puchalska 2013: 92].
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cjonujejednoczeénie jako bohater w fabularnej przestrzeni zdarzen,
improwizujacy poeta, ijako inkarnacja powie$ciowego narratora,
usytuowanego wzgledem $wiata przedstawionego w ironicznym
dystansie. Co ciekawe, scena wynurzen Lenskiego i scena pisania
listu sa réwniez ze soba powigzane muzycznie — zstepujacy motyw
na stowach Tatiany: ,Kro Tb1, Mo#1 arren s xpanurens” kompo-
zytor powtdrzy pozniej w niezmienionym ksztalcie wlasnie warii
Wtodzimierza. By¢ moze oznacza to, ze intencja zapisana w poe-
macie Puszkina — czyli stopniowa identyfikacja narratora z postacia
Tatiany, wprowadzona jako odautorski sygnat wskazujacy czytel-
nikowi moralny i etyczny sens dzieta (o czym byla mowa wyzej) -
zostala przez tworcéw opery rozszerzona réwniez na postac Len-
skiego, co stanowiloby o dodatkowej nobilitacji tego bohatera
iwzmocnieniu przekazu o szlachetno$cijego charakteru.
Dygresyjna proweniencje ma réwniez tekst arii Oniegina w sce-
nie rozpoczynajacej akt 111 opery. W petersburskim patacu ksiecia
Griemina odbywa sie bal — zgromadzeni tam go$cie, przeszediszy
najpierw przed oczyma widzéw polonezowym krokiem, prowadza
ozywione rozmowy. Stojacy na uboczu Eugeniusz gorzko ocenia
bezcelowos¢ swojego istnienia, znudzenie kazdym jego aspektem,
bezsensowno$¢ ciagtych podrézy w pogoni za wrazeniamii pustke
yblasku i zgietku wielkiego $wiata, ktére nie rozprosza wiecznej,
znuzonej udreki” (,Breck u cyera 6onpmoro csera / He pacceror
BeuHo#t, TomuTenbHol Tocku!” [akt 111, odstona1]). W poemacie
Puszkina bohater sam nie wypowiada tych mysli, formutuje je nar-
rator wramach prowadzonych dygresji:

VM oBnazeno 6ecrokoicTso,
Oxora K IepeMeHe MecT

(Becbma MyumTENIBHOE CBOIICTBO,
HeMHOTHX 7106 OBOJBHBII KPECT).
OcTaBus OH CBOE CeJIeHbE,

JlecoB 1 HUB ye/IHHEHbe,

I'me oxpoBaByIeHHAas TeHb

Emy siBamace KaxxzpIi /1eHb,

W Havan cTpaHCcTBYA 6e3 Leny,
JloCTyIHBII 4yBCTBY OHOMY;
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U nyTemmecTsus emy,
Kax Bcé Ha cBete, Hazioey;
OH BO3BpATHIICS U [IOTIAT,
Kax Yankwuit, c kopabiis Ha Oair.
(rozdzial 6smy, strofa X111, 5. 228)

Niepokoj targal jego dusza,

Do ciagtej zmiany miejsc ochota,
(Takie sktonnoéci meczy¢ musza,
Ba, dobrowolna to golgota.)
Porzucil wiejskie owe strony,
Zacisze laséw, gk pustkowie,
Gdzie mu sie zjawial w kazdej dobie
Cien przyjaciela okrwawiony,

I'w podréz puscil sie bez celu
Chowajac w sercu jedna myfél;

I oto znudzil sie po wielu

Dlugich wojazach; wlasnie dzis
Wrécil i prosto na posadzki,

Na bal ze statku wpadl, jak Czacki.

Nalezy podkresli¢, ze w tym miejscu utworu, czyli juz w jego
koricowych partiach, narrator jest emocjonalnie, etycznie i formal-
nie bardzo wyraznie odseparowany od Oniegina. W poczatkowych
fragmentach opowiadania dosy¢ czesto utozsamia sie z Eugeniu-
szem, potem identyfikacja ta zaczyna wyraznie slabna¢, by w fina-
lowych partiach utworu wlaéciwie zaniknaé zupelnie [por. Euzny
1993: XCV1]. Zestawiwszy wiec tekst libretta z tekstem poematu Pusz-
kina, mozna stwierdzi¢, ze Oniegin wlasciwie nie wystepuje w tej
scenie opery we wlasnym imieniu, ale przyjmuje pozycje usy-
tuowanego poza fabularna iluzja obserwatora. Stuszno$¢ tej
konstatacji zdajq sie¢ potwierdza¢ didaskalia: Eugeniusz stoi
woddaleniu od centrum zdarzen, jakby na styku $wiata przedsta-
wionego i $wiata realnego. Mamy tu zatem do czynienia z gleboka
dywersyfikacja w obrebie podmiotu, w pewnym stopniu nawet
z utraty tozsamosci bohatera, ktéry sam siebie oglada z ironicz-
nego dystansu.



GRANICE IRONII — GRANICE ILUZJI. O ONTOLOGII POSTACI...

Rozwarstwienie i ironiczny dystans zaobserwowa¢ mozna
réwniez w pierwszej scenie opery, w ktérej udzial biorg Madame
Larina, obie jej corki: Olga i Tatiana oraz niania Filipiewna.
Dialog dwu starszych pan, owiany nostalgiczna mgla wspo-
minania dawnej przeszlodci, libreciéci oparli na relacji Pusz-
kinowskiego narratora o mtodych latach Eariny. W poemacie
to dluga opowie$¢ (rozdzial drugi, strofy xx1x-xxx111), popro-
wadzona z poblazliwg, acz wyrazna drwing, czyli nacecho-
wana zupelnie inaczej niz w przypadku refleksji o Eugeniuszu,
znudzonym pustka swego zycia — pobrzmiewa tu bowiem jedy-
nie ton lagodnego kpiarstwa, pozbawiony gorzko zabarwionej
melancholii. W kilku kunsztownych strofach narrator przedstawia
szereg watpliwej warto$ci przymiotéw mlodej Madame Lariny,
m.in. prowadzenie dysput na temat ksiazek, ktorych nigdy nie czy-
tala, bezmyslne podazanie za moda, nierozwazne lokowanie uczué
czy wyrachowanie w postepowaniu z mezem, ktérego poélubita
wbrew swojej woli. Pod pidrem librecistéw opowie$¢ ta zmienita
sie z sarkastycznej narracji postronnego obserwatora w zaska-
kujaca wymiane zdan samych bohaterek, jakby nie§wiadomych
ironicznego sensu wypowiadanych stow:

napuHA  Kak siirobuna Pugapaconal
HAHA Br1 65111 MOsTOZBI TOTA!
nAPUHA  He notomy, uro6s mpoura,
Ho B crapuny xHsDKHA AUHA,
Most MockOBCKast Ky3uHa,
TBepauma yacTo MHe 0 HEM.
Ax, I'panpucon, ax, Puuappcon!
HSAHSA [a, momHr0, MOMHIO!
(akt 1, odstona1)

LARINA  Jakjakochalam Richardsona!

NIANIA  Byla Pani wtedy mloda!

LARINA  Nie dlatego, zebym go czytala,
Ale w dawnych czasach ksigzna Alina,
Moja moskiewska kuzynka,
Opowiadata mi o nim.
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12
13

Ach, Grandisson, ach, Richardson!

NIANIA  Tak, pamietam, pamigtam!'?

Oczywiscie w libretcie Eugeniusza Oniegina przewazaja sceny,
ktére Czajkowski i Szytowski wypreparowali z fabularnych cze-
$ciutworu Puszkina, wykorzystujac fragmenty wyglaszanych przez
poszczegolne postaci monologéw czy prowadzonych przez nie
dysput. Ale dopiero analiza tych scen, ktérych literacka podstawa
sa strofy zapisane nie w warstwie fabuly, lecz w warstwie dygresji,
pozwala dowies¢, ze w operowej wersji Eugeniusza Oniegina ujawnia
sie dokladnie ten sam rodzaj romantycznej ironii, ktéry zastosowat
w swoim poemacie Puszkin. Ironii opartej na ptynnoéci granic iluzji
ideziluzji oraz zwielokrotnieniu lub rozwarstwieniu ,ja” bohatera,
funkcjonujacego zaréwno w plaszczyznie akcji dramatycznej, jak
i poza nig, i przejmujacego wowczas funkcje, ktore w dziele lite-
rackim pelnit narrator — réwniez, o czym byla mowa uprzednio,
zwielokrotniony i rozwarstwiony'?. Parafrazujac stynne zdanie
Gustave’a Flauberta o roli autora w swoim dziele, zapisane wliscie
do Ludwiki Colet w grudniu 1852 roku, mozna by rzec, w kon-
tekécie opisanej tu literackiej ontologii postaci, iz w operowym
Eugeniuszu Onieginie narrator jest ,wszedzie obecny, cho¢ nigdzie

Tlumaczenie wlasne.

Zauwazyl te ceche Eugeniusza Oniegina Piotra Czajkowskiego, dostrzegt jej sce-
niczny potencjal i doskonale przedstawil w swojej rezyserskiej wizji Peter Kon-
witschny (premiera inscenizacji: Lipsk, 11 wrzeénia 2010). Specyfike Puszki-
nowskiej ironii obecnej w dziele rosyjskiego kompozytora, czyli rozwarstwienie
»ja_ bohateréw oraz ich nieoczywistg obecno$¢ w ramach $wiata przedstawio-
nego i poza nim, rezyser podkreslit za pomocg kilku znakomitych konceptow:
zatarcia granicy miedzy przestrzenia sceniczna i pozasceniczng (bohaterowie
opery znajduja si¢ niekiedy poza scena, po$réd publicznosci, np. w lozy bal-
konowej), wskazania na obecnos¢ i funkcje literackiego cytatu w kulturowej
komunikacji (Tatiana uktada na scenie swdj list ze znalezionych w ksigzkach
fragmentéw), a przede wszystkim: przemieszania kodéw jezykowych (arty-
$ci $piewaja w jezyku rosyjskim w chwilach szczerego ujawniania swych emo-
¢ji, natomiast w partiach naznaczonych pewna sztucznoscig czy konwencja uzy-
waja jezyka niemieckiego). Opieram sie tu na relacji ze spektaklu z 13 stycznia
2012 roku zamieszczonej w ksigzce Ryszarda Daniela Golianka [2020: 336-337].
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niewidzialny”'*. O tej mozliwoéci bytu ,niewidzialnego”, cho¢

ywszechobecnego”, zadecydowala wlasnie specyfika Puszkinowskiej
romantycznej ironii, przetransponowana do dziela Czajkowskiego:
ironii nieoczywistej, zamaskowanej, wyrazonej w swobodzie prze-
kraczania dialektycznych granic czasu i przestrzeni oraz nigdy
nieokreslonego w pelni odautorskiego ,Ja".
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Alina Borkowska-Rychlewska

The Borders of Irony - the Borders of Illusion. On the Character
Ontology in Alexander Pushkin’s and Pyotr Tchaikovsky’s Eugene
Onegin

The article presents the characteristics of the romantic irony employed in Alex-
ander Pushkin’s digressive poem Eugene Onegin and Pyotr Tchaikovsky’s opera
titled alike. The analysis of selected fragments of the libretto which were based
on the verses constituting the digressive (rather than storytelling) layer of
Pushkin’s work allow one to conclude that the operatic version of Onegin
expresses exactly the same kind of romantic irony which was used by the
romantic poet. The authors of the libretto achieved something typical of
Pushkin’s irony — a flow of the border between illusion and disillusion and
an effortless crossing of the dialectic borders of time and space. They did so
by multiplying and splitting into layers the “I” of the main character which
functions both in the dramatic plane and beyond it, taking over the functions
which in Pushkin’s text were performed by the narrator.

Keywords: Eugene Onegin; Alexander Pushkin; Pyotr Tchaikovsky; digres-

sive poem; romantic irony; stage illusion.
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