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Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Narrator czy... poeta oralny? Mickiewiczowski
Powrdt taty w opracowaniu muzycznym Henryka
Jareckiego i Jana Golebiowskiego

. Historia jest historiag w piesni

Na temat ballad Adama Mickiewicza napisano wiele', nadal jednak
pozostaja nietkniete przestrzenie. Wsrédd pomijanych obszaréw jest
iten, ktory wiaze sie zwaznym dla wieku X1x pytaniem — o oralno§¢
izwigzek ballad ze stowiariskimi poetami i piesniarzami opowiesci®.

Kluczowe sa zwlaszcza prace Ireneusza Opackiego: Narrator i Swiat nieznany.
Ksztalt i funkcje dramatyzacyjne narratora w polskiej balladzie epickiej [Opacki
1968] oraz ,W srodku niebokrega”. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza [Opa-
cki 1980], a takze Czeslawa Zgorzelskiego O pierwszych balladach Mickiewi-
cza [Zgorzelski 1948]. Obok uje¢ historyczno-literackich wypada wspomnie¢
o odmiennym nurcie — muzykologicznym. Liste te otwiera opracowanie Kor-
nela Michalowskiego Poezje Mickiewicza w kompozycjach muzycznych [Micha-
towski 1987]. Spo$réd innych prac warto wymienié¢ zwlaszcza publikacje Anny
Wypych-Gawronskiej Muzyczno-dramatyczne adaptacje utworéw Adama Mickie-
wicza w teatrze lwowskim do 1918 roku [Wypych-Gawroniska 1999 ]. Wiele wnosi

tez recenzja autorstwa Malgorzaty Sokalskiej DZwigkiem i stowem o poezjach

Mickiewicza. Wokdt lektury ksigzki , Stanistaw Moniuszko i inni kompozytorzy wobec

poezji Adama Mickiewicza” [Sokalska 2018], bedaca oméwieniem ksiazki Malgo-
rzaty Sulek Stanistaw Moniuszko i inni kompozytorzy wobec poezji Adama Mickie-
wicza. Studium komparatystyczne [Sulek 2016].

Nalezy tu wspomnie¢ o znakomitych tltumaczeniach opublikowanych przez

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego w serii Communitare: Oralnos¢
i pismiennosé. Stowo poddane technologii [Ong 1992 ], Przedmowa do Platona [Have-
lock 2007], Piesniarz i jego opowies¢ [Lord 2010], Mit, rytual, oralnos¢ [Goody
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Pytanie to powinno by¢ stawiane réwniez w odniesieniu do powsta-
jacych woweczas licznych adaptacji utworéw Mickiewicza. Chodzi
tunie tyle o prze$ledzenie powtarzalnosci motywoéw czy tematdw,
ile 0 zmierzanie do kluczowego zagadnienia tego modelu twérczo-
$ci — residuum oralnosci.

Przypomnijmy jednak kilka faktéw. Ot6z stowianscy ,pies-
niarze opowie$ci” wykonywali eposy przy akompaniamencie
instrumentu znanego jako gusle. W wykonywaniu pieéni dostrzec
mozna bylo co$ wiecej nizli dzialanie artystyczne, to w umygle
poety-pieéniarza opowie$¢ stawala si¢ bowiem niejako ,historia
w piesni” [Aysen Kaim 2011: 68]. Nie przypadkiem wiec Wal-
ter Ong, omawiajac kulture oralng, podkreslal wlasnie znaczenie
zbiorowego powtarzania tego, czego nauczono si¢ przez wieki.
Stwierdzal bowiem:

Wiedza pojeciowa niepowtarzana na glos musiala w pierwotnej

kulturze oralnej niezwlocznie znikna¢, dlatego spoleczno-
$ci oralne wktadaja wiele energii w ciaglte powtarzanie tego,
czego zmudnie nauczono sie przez wieki. Owa koniecznos¢
wymusza wysoce tradycjonalne albo zachowawcze, konser-
watywne nastawienie umystowe, ktére stusznie wzbrania sie
przed eksperymentem intelektualnym. [Ong 1992: 68]

Wiedza wspdlnoty ujeta byla przede wszystkim w formu-
tach tatwych do zapamietania. Pomocne okazywaly sie zatem
zwroty bazujace na ograniczonej wariantywno$ci powtorzen,
na utrwalonych schematach kompozycyjnych i na wzorcach
rytmicznych. Szkielet formul opieral sie na stalym porzad-
ku jezykowym, przy czym zestaw wyrazen nigdy nie byt zamk-
niety i nie podlegal pelnej memoryzacji. O przejrzystosci tych

2012]. W tym kontekscie warto wymieni¢ tez prace Wlasciwosci tekstu oral-
nego [ Zumthor 2003 ]. Ponadto wiele wnoszg inspirujace teksty Anny Opackiej:
Trwanie i zmiennos¢. Romantyczne slady oralnosci [Opacka 1998b], Oralne resi-
duumw ,Panu Tadeuszu” Adama Mickiewicza [Opacka 1998a], Zrozumie¢ oralnosc,
by zrozumie¢ wspélczesnos¢ [Opacka 2011] oraz Pauliny Arbiszewskiej Oralnosc,
pismiennos¢ i xix-wieczna krytyka cywilizacji druku. Przypadek Norwida [ Arbi-
szewska 2017].
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tekstow decydowaly tez zabiegi kompozycyjne — nie tylko powta-
rzalno$¢ uktadéw stroficznych i wersetowych czy eliminacja elemen-
tow zbednych, ale takze eksponowanie tresci szczegélnie waznych

dla zbiorowo$ci. Tym samym trudno tuméwic o jednej iwzorcowej

postaci pie$ni. W oralnosci pierwotnej bowiem kluczowe wydaja sie
zabiegi stabilizacji i powtarzania przeszlosci. W efekcie utrwalaty
si¢ ,skamieliny” obyczajowe i jezykowe [Opacka 1998a: 331] - nie-
odlacznie wigzane z manifestowaniem tradycji. To praktykowanie

opowieéci pozwalato uruchamia¢ spoleczne mechanizmy obronne

przez interioryzacje $wiatopogladu.

Na omawiang ballade Powrdt taty mozna spoglada¢ jako
na ,piesn stad”, tym bardziej ze po$wiadcza rodzaj ,zadomowie-
nia i ulokowania sie jezyka Mickiewicza w tych obszarach pol-
szczyzny, ktére uchodza za mowe codzienng, lokalng, sasiedzka
czy rodzinng [ ...]” [Litwinowicz-Drozdziel 2016: 151]. Jak dalej
zauwaza badaczka — ballada ta to przede wszystkim dzieto ,czlo-
wieka majacego ogromne wyczucie rytmu i brzmienia, dialo-

gujacego z polszczyzng w jej najréznorodniejszych odmianach”

[Litwinowicz-Drozdziel 2016: 152]. Co wigcej: ,[ ... ] to mowa
wywolujaca sytuacje opowiadania i stuchania, poczucie wspol-
uczestnictwa” [ Litwinowicz-Drozdziel 2016: 151], ktéra doskonale
realizuje si¢ w formie ballady. W owym przywotaniu codzienno$ci,
przestrzeni bliskiej i — zdawaloby sie — bezpiecznej, dokad matka
wysyla swe dziatki (dzieci ,biegna wszystkie razem” — ,Za miasto,
pod stup nawzgérek”), dostrzega sie figury typowe dla tekstéw oral-
nych. To $wiat, wktorym postaci balladowe umieszczone sa w oto-
czeniu znanym, przyswojonym i oswojonym. Temu kontekstowi
podporzadkowana zostaje tez strategia narracyjna Mickiewicza,
wymuszajaca szczegélowo$¢ ,w wyliczaniu wszystkich czynno-

S <. o . . . ;. »
SC1 d21ec1, ze SCISlyIIl oznaczaniem ich CZasowe) nastepczosa I: oee :|

[Opacki1980: 77]. Znamienne, iz podobna technike obserwujemy
réwniez u poetdéw ,oralnych”. W przywolywanych rozwigzaniach
zauwazy¢ mozna swoista kontrofensywe ,$wiata pamieci”.

Warto doda¢, ze wlasnie w latach 30. i 40. XIX stulecia wzro-
slo zainteresowanie metodami pozwalajacymi na sprawne zapa-
mietywanie tresci i faktéw. Rozwdj X1x-wiecznej mnemotech-
niki przebiegal dwutorowo - jeden nurt wywodzi sie z tradycji
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retorycznej i charakteryzuje si¢ stosowaniem mnemotechnicz-
nych miejsc (loci), drugi za$ opiera si¢ na korzystaniu z wierszy
pamieciowych (versus memoriales) w procesie zapamietywania.
Na ziemiach polskich chetnie korzystano z rymu i rytmu wiersza,
zwlaszcza do nauki gramatyki tacinskiej oraz dziejéw ojczystych
[Molenda 2013: 22—28]. Sadze, ze wlagnie uruchomienie tych kon-
tekstéw pozwoli spojrze¢ na Mickiewiczowska ballade Powrdt
taty podobnie jak na ballado-operg Jana Golebiowskiego (libretto)
iHenryka Jareckiego (muzyka) [ Golebiowski 1897; Jarecki 1897] -
z perspektywy pamieci i kultury oralnej.

2. Oralno$¢ w dobie romantyzmu

Dla romantyzmu kultura oralna nie byta odlegta. Ong datowal pelng

interioryzacje druku, atym samym odejscie od mentalno$ci oralnej,
wlasnie na ten okres. Piszac o specyfice tego czasu, nie tyle podkre-
$latzwiazek oralnoéciz pismem, ile raczej akcentowal dowody osta-
tecznego ,zwyciestwa” pi$miennosci nad oralnoscia (przejawiajaca

sie m.in. siegnieciem do kategorii oryginalnosci, egzotyzmu czy

odmiennego modelu bohatera). Z nastaniem romantyzmu oralno$é

jednak nie zniknela ostatecznie, co wida¢ cho¢by w wyraznym

zwrocie pierwszej generacji wlasnie ku kulturze stowa i pamieci.
Powtarzane byly wéwczas pytania — o stowiariskie mity i pieéni.
Swiadomo$¢ ich braku sktaniata do poszukiwar owego uspionego

residuum oralnosci, a w przypadku niemoznosci dotarcia do niego —
prowokowala do (od)twarzania lub nasladowania go.

Warto w tym miejscu przywotaé wydana przed laty, lecz nadal
niezmiernie inspirujaca monografie Anny Opackiej Trwanie i zmien-
nos¢. Romantyczne Slady oralnosci. Praca ta przynosi wiele dopo-
wiedzen do naszch rozwazan, badaczka akcentowala bowiem nie
tylko niepospolita wrazliwo$¢ Mickiewicza na zywiol oralny, ale
ijego fascynacje gaweda szlachecks. Podazajac tropem wytyczonym
przez Onga, widziata w Panu Tadeuszu wzdr nowozytnej epopei.
Stawiala tez odwazne tezy o koniecznosci zmiany postrzegania
romantyzmu, pytania o miejsce oralno$cii,imitacji improwizacji
Grekow” [Opacka 1998b: 147]. Ten cenny glos warto dopelnié prze-
myséleniami Jana Assmanna, przychylajac sie tym samym do propo-
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zycji zrekontekstualizowania pamieci kulturowej i do przyzwolenia
na budowanie wlasnej — dopowiedzmy — slowianskiej mitologii
[Arbiszewska 2017: 258]. Sadze, ze watek ten w odniesieniu do ballad
Mickiewicza jest kluczowy.

Potwierdzeniem fascynacji oralno$cia byla juz sama przed-
mowa do tomiku z 1822 roku, w ktdrej wiele miejsca Mickiewicz
poswiecit wlasnie genealogii ballad. Tej tematyce pozostaje wierny
w kolejnym okresie tworczosci; podobny ton wybrzmiewa réw-
niez podczas prelekeji paryskich [Sokotowski 1998: 155]. Bard,
wajdelota, opowiadacz — jakkolwiek nazywac te posta¢, byl statym
ogniwem tekstéw kultury, nie tylko opowiadanych, ale i spisanych.

Warto zatem w tym miejscu przywola¢ inne konteksty — generacyjny
ibiograficzny, ktore pozwolg sie przyjrzeé réwniez miejscu kultury
oralnej filomatéw i filaretéw.

I'tak ci, ktérzy ,pamietali wszystko”, wymieniani sa takze przez
innych twércéw tego okresu (m.in. Kazimierza Brodzinskiego,
Edwarda Odynica, Tomasza Zana, Jana Czeczota) [Litwinowicz-

-Drozdziel 2016: 176]. Co wigcej, rekonstruowany obraz wzbo-
gacaja tez uwagi Stanislawa Pigonia, ktéry zaznaczal: ,Jeszcze
jego [Mickiewicza — M.P.] ojciec, podobnie jak czterej stryjowie,
byl niepi$mienny” [Opacka 1998a: 328]. Liczne dopowiedzenia
przynosza tez badacze kultury domowej wieszcza — niezmiennie
akcentujacy obyczaj opowiadania. Przypominaja stuzaca (znajaca
,wszystkie piesni”), niarike (snujaca powiastki i opowiesci), ale
icorke Mickiewicza — Marie Gorecka, wspominajaca starego sluge,

ktérego nasz dziadek byt przezwal Ulissesem, bo co wieczoér
bajat o prawdziwych i zmyslonych swoich podroézach najdziw-
niejsze rzeczy, ktérych dziecizbieglszy sie do piekarni, tak chci-
wie stuchaly, ze ich potem naktoni¢ nie mozna bylo do péjscia
spa¢. [Litwinowicz-Drozdziel 2016: 175]

Dodajmy, ze sam autor Powrotu taty wykazywat otwarta postawe
przynajmniej wobec niektérych rozwiagzan wywodzacych sig z tra-
dycji mnemotechnicznej. Podczas wloskich podrézy zetknat sie
zmnemotechniczng metoda Antoniego Jazwinskiego. Mickiewicz,
odmiennie niz relacjonujacy zdarzenie Edward Odyniec, dostrzegal
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korzys$ciwynikajace z zastosowania tej metody do zapamietywania
chronologii wydarzen i postaci [Molenda 2013: 41-46]. Fakt ten
zdaje si¢ potwierdza¢ zainteresowanie réznymi formami i sposo-
bami ufatwiajacymiutrwalenie przeszlosci, nie tylko w przekazach
oralnych.

3. Dlaczego (nie)méwi narrator ballado-opery?

Libretto Golebiowskiego wpisuje si¢ w éwczesne konwencje adap-
tacji, ktore nie bez kozery — zwlaszcza w odniesieniu do drugiej
polowy wieku x1x — nazwa¢ mozna ,produkcjami scenicznymi”
Mimo tego wymiaru libretto zostalo zyczliwie przyjete przez kry-
tykéw muzycznych:

Nielatwe mial zadanie autor pragnacy wykroi¢ libretto do opery
zutworu tak powszechnie znanego, tak wielkim otoczonego

pietyzmenm [ ... ] zzadania tego wywigzal si¢ dobrze, ze w prze-
rébce jego poemat nie stracit nic z swej podniostosci, z war-
stwy artystycznej [ ... ]. [Dobrowolski 1897: 238]°

W kroétkiej i prostej formie libretto Gotebiowskiego przypomi-
nalo fabule tekstéw zdeponowanych w pokoleniowej pamieci. Ta
analogia doskonale potwierdza tez recepcje ballad Mickiewicza: to,
czego nie wypowiadaly stowem — przenosily w rame i tkanke tekstu
muzycznego osadzonego w zbiorowej pamieci. By¢ moze wlasnie
wtym ujeciu nalezaloby omawia¢ te muzyczng adaptacje? Trudno
nie uzna¢ wprowadzania kotomyjki, formy popularnej zwlasz-
czana terenie potudniowo-wschodniej Europy, za zabieg przypad-
kowy; raczej nalezy traktowa¢ go jako czytelny sygnal. Dodajmy,
izwlaénie w odniesieniu do poetéw oralnych zazwyczaj podkresla
sie improwizacje utworu oraz wprowadzanie tematéw znanych
i bliskich stuchaczom. I tak, zapewne, stalo si¢ w tym przypadku.

Przypomnijmy jednak kilka istotnych faktéw. Otéz omawiana
ballado-opera zostala napisana w 1896 roku, zatem juz w okresie

3 W cytatach z tekstéw x1x-wiecznych zmodernizowano w podstawowym zakre-
sie ortografie i interpunkcje.
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zamierania kultury oralnej. To, co bylo jeszcze bliskie Mickiewi-
czowi, co potwierdzalo przynalezno$¢ jego srodowiska do kul-
tury stowa — w przypadku Golebiowskiego i Jareckiego stanowito
juz watle zapo$redniczenie. Byl to przeciez czas atrofii kultury
pamieci, ale i czas stawiania kluczowego pytania: ,Czego nie
wolno nam zapomnieé¢?” [Assmann 2008: 46]. Nalezaloby dodag,
iz owo przejscie od oralnego do pisemnego przekazywania tradycji
oznaczalo w rzeczywistosci przejscie od koherencji rytualnej do
tekstualne;.

W przypadku libretta Golebiowskiego sytuacja znacznie sie
komplikuje. Nie ma tu juz miejsca na rozbudowane monologi
narratora, wyrazajace cho¢by ludowy $wiatopoglad. Owa reszta,
czy precyzyjniej to ujmujac, ,jadro” ballado-opery kryje sie jed-
nak w czyms, co umyka zazwyczaj badaczom. To, jak mysle, nie-
pozorna tkanka muzyczna. Mamy nieodparte wrazenie silnej
obecnoéci narratora we wprowadzonych tu partiach muzycz-
nych, zwlaszcza wyrazonych w formach popularnych i rozpozna-
walnych przez stuchaczy (modlitwa, piesni maryjne, kotomyjka,
dumka). Wybrzmiewaja w nich slowa i rytmy nie nowe, lecz
znane, okrzeple i — co wazne — przyswojone pokoleniowo. Procz
tego obserwuje si¢ wyrazne $§lady migracji poszczeg6lnych tekstow,
cho¢by uwalniania si¢ pieéni ze sztywnych ram dramatéw i roz-
poczynania przez nie wlasnego, cho¢ czesto anonimowego bytu.
Przypomnijmy, iz taki los spotkat m.in. kotomyjke Czerwony pas
(Piesn gérali z dramatu Karpaccy gorale Jézefa Korzeniowskiego;
muzyka skomponowana przez Karola Kurpinskiego), kilkakrot-
nie przeciez wykorzystang w ballado-operze Golebiowskiego
i Jareckiego.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu jeszcze o innych faktach,
zwigzanych chocby z edycja omawianego utworu. To pozwoli
uruchomi¢ kolejne istotne konteksty. Ot6z libretto Gotebiow-
skiego Powrdt taty. Ballada Adama Mickiewicza scenizowana w obra-
zek ze $piewkami w trzech odstonkach opublikowane zostalo juz
w 1896 roku na tamach ,Malego Swiatka” (nr 28-30); dopiero rok
poiniej ukazalo sie wformie dwudziestostronicowej broszurki wyda-
nej w Ztoczowie w ramach serii Biblioteczka dla Dziecii Mlodziezy
kuRozrywce i Nauce, co - jak sadze - przyczynilo sie do przypisania
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temu dzielu blednego odbiorcy®. Autor libretta ograniczy! sie
do ogdlnych sugestii wykonawczych, nadajac im charakter sygnal-
ny, odsylajacy do znanych i rozpoznawalnych form muzycznych
(np. kotomyjka, dumka). Muzyke (zapis nutowy) — autorstwa
Jareckiego — wydala warszawska oficyna Arca (Modlitwa dzieci,
1897 — wersja na chor z fortepianem), na famach dodatku do war-
szawskiego pisma ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” opub-
likowano za$ Taniec opryszkéw z opery-ballady ,, Powrdt taty” na for-
tepian.

Zaprezentowana na scenie lwowskiej ballado-opera spotkata
sie z dobrym przyjeciem. Lokalna prasa odnotowala ten sukces:

Do najpigkniejszych czesci nowego utworu dyr. Jareckiego,
do najbogatszych w melodie i wzorcows instrumentacje
naleza: modlitwa dzieci oraz solo zbdjca w akcie 1-ym [sic],
tudziez niemal cala trzecia odstona, ktérej rozrzewniajaca ilu-
stracja muzyczna zlewa si¢ w harmonijng calo$¢ z podkladem
poetyckim libretta. [S.1897: 38]

Chwalono zwlaszcza barytonowe partie §piewackie oraz balet —
taniec opryszkéw. Komplementowano tez ,pietno Moniuszkow-
skiej tradycji” [S.1897: 37]. Omawiana ballado-opera realizowata
zapotrzebowanie éwczesnego rynku muzycznego. Mimo ze byta
to juz kolejna adaptacja Mickiewiczowskiej ballady (wczesniej
dokonali tego m.in. Stanistaw Moniuszko i Kazimierz Klein [Micha-
lowski 1987; Sutek 2016]), to tym razem przybrala ona inny wymiar.
Nie mogla zosta¢ niezauwazona. Nobilitujace staly si¢ bowiem
dwa czynniki — po pierwsze, ballada zostala napisana na konkurs
na utwor ku czci Mickiewicza, po drugie — miata by¢ wykony-
wana podczas jubileuszu dziatalno$ci artystycznej Jareckiego. By¢
moze o sukcesie zadecydowal réwniez kontekst oralnosci. To

4 To obcigzenie pokutuje do dzis. Blad ten powiela niestety rowniez Malgorzata
Sulek [2016: 548] w swej — bez watpienia — sumiennej i warto$ciowej monografii.
Specyfika kultury schytku wieku X1x przejawiata si¢ w masowosci podobnych
edycji, czesto o identycznym adresie czytelniczym (dzieci i mlodziez). W rze-
czywistodci jednak pierwotnym odbiorcg tych wydan byt lud. To drobne spro-
stowanie, jednak pozwala zrewidowa¢ naroste opinie.
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jednak pozostaje w sferze przypuszczen, samo libretto Golebiow-
skiego bowiem - jak sie wydaje — mimo pewnych $ladéw oralno-
$ci w nim zawartych w wielu fragmentach wylamuje si¢ jednak
z jej ram. Odejécia nastepuja w réznych obszarach i na réznych
poziomach. Jak zauwazyta Anna Wypych-Gawroniska:

Z osiemdziesieciu czterech werséw ballady Mickiewicza
do tekstu libretta weszto czterdziesci pigé. Libretto rozpo-
czyna sie od tych samych stéw co ballada, tylko w przerébce
Golebiowskiego tekst ten $piewaja dzieci. [ Wypych-Gawronska

1999: 34]

Golebiowski wprowadza sporo modyfikacji — podporzadkowa-
nych jednak nadrzednej tu kategorii schematyzmu w dookreélaniu
postaciinadawaniu imion bohaterom (Maryna, Zosia, J6zio, Jasio) °.
Idzie tez dalej — podobnie postepuje w odniesieniu do zbdjcow
(obok herszta sa: Fedko, Iwan, Stefan, Dmytro). Zauwazmy — to nie

yblade” zarysy postaci, lecz czytelne i wyrazne ich sygnaty — odwo-

tanie do kultury ludowej, opartej przeciez na slowie wypowiada-
nym/$piewanym. Pewna destabilizacja daje sie jednak uchwyci¢
w budowaniu i wytyczaniu przestrzeni, dalekiej od pierwowzoru.
Golebiowski dookreéla topografi¢; nazywa przestrzen; méwi
wprost o gérskim krajobrazie (,,Rzecz dzieje si¢ idealnie w okolicy
Worochty”) i dopowiada didaskaliami muzyczna rame (,Wszy-
scy $piewaja na stosownie dobrang nute np. «Burza» [*** (Cho¢
burza huczy wokét nas) — M.P.] Franciszka Schuberta lub inna sto-
sowny”). Libretto zmierza do zakoficzenia odmiennego od Mickie-
wiczowskiego®:

Kto praca kazdy $wieci dzien,
Ten smutku nie zazna, nie;

Niezmiernie szczegélowy opis opero-ballady Powrdt taty (muzyka: Hen-
ryk Jarecki, libretto: Jan Golebiowski) znajdziemy w artykule Anny Wypych-

-Gawroniskiej [1999: 33-41].

Adam Mickiewicz zamykal swa ballade tymi oto stowami: ,Wy, dziatki, na ten
pagoérek // Biegajcie sobie, i za moja dusze // Zmdwcie tez czasem paciorek”
[Mickiewicz 1993: 79].

165§
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Cho¢ slonice skryje chmury cien,

On $mialo patrzy sie.

Nie straszny dla nas zaden los,

Wzbogacim praca prozny trzos;

Weselmy sig, cieszmy sie — cho¢

Dzieje sig co chce... [Golebiowski 1897: 20]

Przytoczone zakoriczenie prowokuje tez do kolejnych pytan
i poszukiwan, wykraczajacych jednak poza ramy tego tekstu. To
pytania niezwigzane z wariantywnoscia adaptacji ballady Mickie-
wicza, dotyczace raczej formy kultury oralnej i jej sladéw. Poszu-
kiwanie ich wlibretcie Golgbiowskiego nalezy traktowa¢ jako pre-
tekst do badan kultury oralnej, ale i dowdd na potencjat skrywany
we wspolnotowe]j pamieci muzycznej (pieéni maryjne, utwory
Moniuszki, kotomyjki, dumki). Wzmacnianie jej i cementowanie
to proces trudny i dtugi; to proces, wktérym poeta oralny improwi-
zowal przy akompaniamencie muzyki, ,zszywal” stowa, wyrazenia
iformuly, by polaczy¢ idee z narracja o przeszto$ci. Pomijanie tych
$ladéw wiedzie do wypaczenia intencji pierwowzoru, cho¢ nie
tyle do zatracenia przestania ballady, ile raczej do uczynienia z niej
wylacznie obrazka... ,z taricami opryszkéw”

Wiele wskazuje jednak na to, ze wlasnie dzieki warstwie muzycz-
nej i postaci opowiadacza obecnej w ballado-operze Golebiow-
skiego i Jareckiego mozliwe bylo przywolywanie tresci zakorze-
nionych pokoleniowo i rozpoznawalnych przez stuchaczy. Cho¢
chwilami moze wydawac sie, ze ta strategia i to rozwigzanie mialy
nieco eklektyczny wymiar, to jednak przyjecie ich nie wykluczato
dbatosci o zasady rzadzace procesami pamieci. Sadze, ze wlasnie
takie ujecie przekazu, podporzadkowanie go okreslonym schema-
tom jezykowym, rytmicznym czy kompozycyjnym w sposdb czy-
telny odnosilo sie do tradycji oralnej i zasad stosowanych w mnemo-
technice. Wazna byta réwniez edycja — wydanie tekstu w formie
nie tylko czytelnej, ale i umozliwiajacej jego popularyzacje wéréd
ludu, a to przeciez wrecz po mistrzowsku realizowala ballado-opera
Golebiowskiego i Jareckiego — zawarta w niepozornej broszurce
i dodatku nutowym.
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Magdalena Piotrowska

Narrator or... Oral Poet? Mickiewicz’s Powrét taty (Father’s Return)

in a Musical Edition by Henryk Jarecki and Jan Golebiowski

The article discusses the opera-ballad Powrdt taty (Father’s return) in a musi-
cal edition by Henryk Jarecki with a libretto by Jan Golebiowski. Its goal is

to present the manners of building the character and the narrative. Apart

from the characteristic features of a ballad, the text also discusses the cat-
egory of an oral poet, a “storyteller” and the dialogue relation (“speaking”
instead of “talking”) These are the means that gave Mickiewicz’s ballad

a new dimension. Helpful in its reception are texts on cultural practices,
especially those referring to oral culture (compare with e.g. Jack Goody,
Albert B. Lord, Eric A. Havelock, Walter J. Ong.).

Keywords: ballad; opera; oral poet; storyteller.
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