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»Wy oswieceni, my dzicy ludzie jestesmy, ale
my wiecej od was umiemy”. Postacie operowe
Wojciecha Boguslawskiego w obliczu utraty
wolnosci

W trakcie lektury tekstéw operowych Wojciecha Bogustawskiego
do wlasciwego zrozumienia ich treéci niezbedne jest podjecie
proby odczytania mozliwych ukrytych znaczen, nawigzan historycz-
nychialuzji, ktére xviir-wiecznej widowni spektakli dawaty szanse
na to, by teksty, w swojej zewnetrznej warstwie bedace w zasadzie
prostymi opowie$ciami o problemach milosnych, mogty by¢ ode-
brane jako komentarz do aktualnych wydarzen. Czesto odlegte
miejsce przedstawionego §wiata teatralnego iinne uwarunkowania
kulturowe akcji scenicznej byly jedynie cienka maska, mimo ktérej
w oczach zebranych spektatoréw postacie operowe stawaly sie
symbolami, moze czasem nawet emblematami realnych uczest-
nikéw zycia politycznego epoki. Kluczowym dla polskiej opery
okresem, kiedy ten sposéb odbioru mial najwieksze znaczenie,
byly oczywidcie czasowe okolice premierowego wystawienia Cudu,
czyli Krakowiakdéw i Gérali oraz — w szerszej perspektywie — wszyst-
kich dramatycznych zdarzen towarzyszacych koricowi dawnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Topos utraty wolnoéci wwyniku dziatari bezwzglednego tyrana
pojawial si¢ juz w najwczesniejszych operach Bogustawskiego.

W majacym swoja premiere we wrzesniu 1779 roku Dla milosci
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zmyslonym szaleristwie watek ten zostal zaczerpniety bezposrednio
z wloskiego pierwowzoru. Jednak sceniczne uwypuklenie prob-
lematyki niewoli w polskim libretcie, dokonane przez autora ttu-
maczenia i zarazem jego inscenizatora, a takze kontekst polityczny
czasu warszawskiej premiery daja podstawy, by sadzi¢, ze mozliwos¢
aluzyjnego odniesienia do aktualnej sytuacji politycznej byta przez
Boguslawskiego zamierzona.

W Dla mitosci zmyslonym szaleristwie od poczatkowej dramatycz-
nej sceny porwania, brutalnie godzacej w sielankowa mito$¢ dwojga
pasterzy, przewija si¢ watek utraconej wolnosci. Swiat opartynabez-
wzglednym podporzadkowaniu sie woli jednego cztowieka wchodzi
gwaltem w zycie cieszacych si¢ niezmacona wolnoscig kochankow —
zostaja bezprawnie i z blahego powodu porwani przez zolnierzy
samowtladnego Don Erkole. Dotknieci niczym niezawinionym
nieszcze$ciem bohaterowie kieruja do swoich oprawcéw zadanie
zwrocenia im prawa do decydowania o wlasnym losie. Juz w pierw-
szym ansamblu opery slyszymy: ,Puéécie z szpondéw rozbdjnicy /
wréécie wolno$¢ okrutnicy” [Bogustawski 1779: 7]. W atmosferze
licznych sporéw i dyskusji po pierwszym rozbiorze poruszenie
problemu odebranej wolnoéci na samym poczatku akeji opery
moglo sta¢ sie sygnalem scenicznym sugerujacym widowni moz-
liwosé¢ odczytan odnoszacych sie do rzeczywisto$ci pozateatralnej.

Watek przywigzania do wolnosci zostal pdzniej rozwiniety w scenie

nieudanej ucieczki pasterza Sylwia z obozu wojskowego. Pomiedzy
zatrzymanym przez zolnierzy pasterzem a Kapitanem i towarzy-
szaca mu jego partnerka wywiazuje sie wymiana zdan, w ktorej

trakcie ujawnia sie konflikt warto$ci wyznawanych przez porwa-
nego pasterza i autokratycznego dowddce. Bunt Sylwia, ktory
w uniesieniu wykrzykuje: ,$émier¢ raczej nad niewole przenosze”
[Bogustawski 1779: 29], spotyka si¢ z niezrozumieniem jego prze-
ciwnikéw - nie pojmujg oni istoty krzywdy, jaka mu wyrzadzili.
Konotacje prowadzace do skojarzen z aktualng sytuacja Rzeczy-
pospolitej musialy nabra¢ szczegélnej wyrazistosci, gdy Sylwio

1 Byl to pierwszy samodzielnie podjety — pamietac nalezy, ze Nedza uszczesli-
wiona powstala z inspiracji Ludwika Montbruna — operowy wybér repertua-
rowy pozniejszego tworcy Cudu, czyli Krakowiakéw i Gorali.
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podjal si¢ wyjasnienia, na czym polegata , krzywda najwieksza, jaka
tylko cztowiekowi wyrzadzona by¢ moze” [Bogustawski 1779: 29].
Zwraca si¢ do swoich oprawcéw:

Urodzitem si¢ po$rod dzikich bordw, ale panem siebie samego, nie-
shuszna wigc rzecz, aby tu przemoc gérowata nade mna. Powietrze,
ktérym tchne, jest moje, zrodla te, ki i lasy, wszystko to jest dla
mnie. To odzienie jest plonem trzody mojej, mych ulubionych owiec.
Nie wydarlem go drugim, jak wy czyni¢ zwykliécie. Tak, wolnym
jestem czlowiekiem, a stuzby jak wy nie znajac, chcialem powrdé-
ci¢ do mitego mieszkania mego, a ci rozbdjnicy okrutni wydrze¢
mi zbrojna reka chcieli wolno$¢ ukochang, mily stan zycia, dobro

najwieksze, ktére czlowiek posiadaé moze.[Bogustawski 1779: 30]

Stowa te w odbiorze widzéw, wyczulonych na wszelkie sformu-
towania dajace sie odnie$¢ do pozascenicznej rzeczywisto$ci poli-
tycznej, mogly ulec wyabstrahowaniu ze swojego artystycznego kon-
tekstu i umozliwia¢ aluzyjne odczytania tekstu scenicznego.

Cierpienia gléwnych bohateréw sztuki, gwaltownie wyrwanych
z dotychczasowego niewinnego zycia przez przybylych z daleka
zolnierzy, nawet dzisiaj wywoluja skojarzenia z tym, czego doswiad-
czali mieszkancy wielu dwordw szlacheckich w czasie konfederaciji
barskiej i pézniejszego rozbioru paistwa. Perypetie nieszczesli-
wych kochankéw, Eurylli i Sywia, mogly kojarzy¢ sie zebranej
widowniz aktami przemocy dokonywanymi przez wojska panistw
zaborczych naziemiach utraconych, a dyktat Kapitana Don Erkole —
z brutalnym przymusem dostosowania si¢ do narzuconego sila
nowego prawa oraz z obowiazkiem zlozenia przysiegi wierno-
$ci nowym wladcom?.

Oczywiscie pod koniec lat 80. xvii1 wieku aktualno$é¢ poli-
tyczna wystawianych oper byta tylko jednym z wielu elementéw
stanowiacych o sukcesie scenicznym sztuki. Jednak w czasie wysta-
wiania tych spektakli powoli rysowaly sie juz procesy, ktdre sprawily,

Bardziej rozbudowana rekonstrukcje mozliwych aluzyjnych odczytan Dla mito-
$ci zmyslonego szaleristwa Wojciecha Bogustawskiego zawarlem w mojej pracy
doktorskiej [Maksymowicz 2020: 92-114].
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ze w okresie najbardziej dramatycznych wydarzen targowicy, insu-
rekcji ko$ciuszkowskiej i w koricu upadku panstwa ,Widownia
teatru uzyskata role drugiego obok sali sejmowej zgromadzenia
narodowego, na ktérym wyzwalaly sie emocje patriotyczne, powo-
dujac nieraz otwarte manifestacje przeciw reakcjonistom i zdrajcom”
[Klimowicz 1999: 478].

Problem utraty wolnosci i zderzenia sie z bezwzgledng prze-
mocy absolutystycznej tyranii nabiera szczegélnego znaczenia
w tworczosci Bogustawskiego w momencie przelomu — w ostatnich
burzliwych i krwawych latach istnienia Rzeczypospolitej oraz
pierwszych latach po jej ostatecznym konicu. Jerzy Got ukazal,
w jaki sposob Bogustawski, po dramatycznej ucieczce z upadaja-
cej Warszawy, swoj pierwszy nowy spektakl muzyczny, przygo-
towany dla potrzeb sceny Iwowskiej, powiazal dramaturgicznie
z najwazniejszym, do dzisiaj w powszechnej $wiadomoéci stano-
wigcym o rozpoznawalnosci autora tekstem: Cudem, czyli Krako-
wiakamii Géralami [Got 1981: 176-189 ]. Izkahar krél Guaxary jest
przetworzeniem tego samego motywu napasci oraz proby obrony
przed obca przemoca. Dzielo rézni sie jednak znacznie stopniem
brutalnosci, gdyz powstalo juz po do$wiadczeniu przez autora —
atakze istotna cze$¢ widzéw — koszmaru okropieristw ludobojstwa
niespotykanego wcze$niej w epoce nowozytnej na terenie Rzeczy-
pospolitej, a dokonanego przez brutalnie thumiace ostatnia nadzieje
insurekeji oddzialy moskalskich kozakéw. Jednak obecna na pre-
mierze publicznos$¢ Iwowska — w tym réwniez liczni uchodzcy
z Warszawy — poznawala tre$¢ wystawionej w 1797 roku sztuki
takze w polaczeniu z innym, réwnie waznym dla polskiego teatru
muzycznego tekstem. W wykazie ,Polskiego repertuaru Bogu-
stawskiego we Lwowie” [Got 1971: 353-375], wéréd zachowanych
dat prezentacji sztuk, mozna odczytal, ze Axur krél Ormus byt
przez antreprenera wystawiany razem z Izkaharem krélem Guaxary
i Cudem, czyli Krakowiakami i Géralamiw przeciagu kilku nastepu-
jacych po sobie dni. Dzigki temu zestawieniu sztuk muzycznych,
opartych nazblizonych motywach fabularnych wykorzystujacych
topos utraty wolnoéci, a takze licznym mozliwo$ciom odczytan
aluzyjnych doszlo do wytworzenia si¢ w przestrzeni teatralnej
atmosfery, ktéra mozna by nazwac ,operowym festiwalem wolnosci”.
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Axur krél Ormus w warstwie zewnetrznej jest opowiescia
o zagrozeniu szcze$liwego spokoju pary kochankéw, AspazjiiAtara,
na skutek intrygi uknutej przez ich wladce — Axura. Atar jest zashu-
zonym wodzem krélewskich zbrojnych oddzialéw. W pozostajacej
w rekopisie redakcji wileriskiej? [Bogustawski 1802 ]w scenie 2
aktu 1 Aspazja zdradza, uzywajac przy tej okazji charakterystycz-
nego dawnego okreslenia funkcji wojskowej, ze Atar ,z prostego zol-
nierza podniést si¢ az na stopien hetmana” [Witkowski 1979: 10].
Umieszczenie hetmana wkrolestwie Ormus wskazuje, ze ttumaczac
libretto, Bogustawski nie unikat aktualizacji.

Hetman Atar posiadl milo$¢ zaréwno armii, jak i ukochanej
Aspazji. Krolem Axurem natomiast owladneta zadza zdobycia
przychylnoéci Aspazji, lecz jego ostatecznym celem nie sa wzgledy
kobiety. Ich pozyskanie jest tylko sposobem na to, aby doprowadzi¢
do zdeprecjonowania wodza w oczach wojska. Zostanie on dotkli-
wie ponizony, gdy okaze sie, zZe nie zdola obroni¢ nawet ukochane;j.
Na dodatek powinien utraci¢ jej uczucie. Z tego powodu, wyko-
nujac wyrazny rozkaz Axura, Altamor, syn najwyzszego Kaplana,
podstepnie porywa Aspazje, tak aby Atar nie zdotal przyjs¢ jej sku-
tecznie z pomoca. Zdajac z tego relacje, méwi krélowi: ,Porwaltem,
a to z ona jej kochanka, jak ty zadales” [Bogustawski 1822a: 210].
Atar, stajac walecznie wjej obronie, méglby nawet zgina¢, ale wtedy
i tak ocalalby jego mit jako odwaznego zolnierza bez skazy, ktéry
poswiecit zycie w obronie kogo$ stabszego. Wlasnie ten obraz
wodza Axur chce w oczach wojska zniszczy¢.

Porwanie kobiety okazuje sie tylko wstepnym etapem rea-
lizacji planu politycznego. W scenie 1 aktu 111 Axur rozwiewa
zywione przez arcykaplana Arteneusza watpliwosci co do szans
jego powodzenia: ,Nie lekaj si¢ Kaplanie. Wszystko przewi-
dziala ta glowa polityczna” [Bogustawski 1822a: 224 ]. Krél poste-
puje tak, jakby nie istnialy zadne zasady etyczne. Jest mu obojetne,
kto polegt w pojedynku Atara z Altamorem, mimo ze to on wier-
nego mu Altamora do tej walki sktonil. Wprawdzie w scenie 2

3 Jej tekst jest bardziej zblizony do dziela wystawionego na deskach teatralnych
w omawianym czasie niz ten znany ze zmienionej wersji opublikowanej w Dzie-
tach dramatycznych [Boguslawski 1822a].
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aktu 1v zwrdci sie do Ursona z poleceniem ,Opowiedz mi, jak
to bylo?” [Bogustawski 1822a: 241], ale po kilku stowach opo-
wiesci o dzielnej postawie poleglego: ,Jak kiedy lew rozzarty, /
Rzuca si¢ na lamparty...” [Bogustawski 1822a: 241] — przerywa
,mu z niecierpliwoscia: ,Juz dosy¢... reszte rozumiem” [Bogu-
stawski 1822a: 241].

Wladca przerywa opowie$¢ prostodusznego i naiwnego stugi,
bo ten nie zrozumial krélewskiego pytania. Axura nie intere-
suje opowie$¢ o $mierci Altamora, chociaz doprowadzit do niej
jegorozkaz. Krél manadzieje, ze wpojedynku Atar narazit naszwank
swoja rycerska stawe — i tylko tego jest ciekaw. Gdyby Atar zginal,
okazalby si¢ marnym zolnierzem; gdyby natomiast zwyciezyl
w pojedynku z krélewskim wyslannikiem Altamorem, ale podczas
walki postapit wjakikolwiek sposob niegodnie i tak naruszyl swoj
honor, to réwniez byloby spetnieniem pragnien tyrana. Wszystkie
jego knowania maja doprowadzi¢ do osiagniecia tylko tego celu,
awiec ukazania Atara jako nieskutecznego zolnierza i utraty przez
niego — jako kochanka — miloéci najblizszej mu osoby na rzecz
wladcy. Skutkiem ma by¢ oslabienie i zerwanie emocjonalne;
wiezi taczacej zolnierzy z Atarem. W scenicznej narracji Axura
kréla Ormus starania o wzgledy kobiety sa w gruncie rzeczy zabie-
gami o uznanie w oczach poddanych, czyli o umocnienie poli-
tycznej wladzy. W tym celu tyran Axur knuje intrygi i ucieka sie
do zbrodni.

W przebiegu wojny w1792 roku publicznie ujawnil sie konflikt
postaw kréla Stanistawa Augusta i ksiecia Jozefa Poniatowskiego.
Po przystapieniu kréla do targowicy ksiaze Jozef wraz z duza
grupa oficeréw demonstracyjnie podal sie do dymisji. Tak o tych
wydarzeniach pisat Szymon Askenazy:

Postapil, wedle stow wlasnych ,w sposob, jaki przystoi temu, ktory
wprzdd sie uczyl by¢ postusznym, nim zaczal rozkazywac”. Ale
w postuszenstwie zatrzymal si¢ $ciéle u granicy nakazywanej przez
obowigzek i honor. Podat si¢ do dymisji wraz z cala generalicja. /
Stanistaw August [ ... ] strasznie byt dotkniety t decyzja, ktéra obna-
zala jego fatalne odosobnienie. [ ... ] synowca prébowal na wszelki

spos6b odwie$¢ od niepraktycznej [ ... ] dymisji, upi¢ jego sumienie
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tzawa prosba, gorzkim wyrzutem, a nawet osobista pokusa. Ale tym
razem wszystko nie zdalo si¢ na nic. 30 lipca w obozie pod Siecie-
chowem podpisal ks.Jézef podanie o dymisje: ,Zolnierz nie ma,
tylko jedno stowo, a poczciwy cztowiek jedna przysiege; i jedno
i drugie nas wiazalo do tej sprawy, ktorej broniliémy krwia i zyciem
naszym. Z tego powodu upraszam WKMo [ ... ] akordowanie dymisji
wszystkim tym oficerom, ktérzy réwnego z nami sa przekonania”.
Z tym podaniem postal do Warszawy Kosciuszke. Krél odebrat
je yjakby nowe pchniecie sztyletem”. [Askenazy 1974: 77]

O konflikcie kréla i wodza wiedziata opinia publiczna:

O pétnocy 6 sierpnia, wkilka godzin po otrzymaniu dymisji, ksiaze
wyruszylz Kozienic do Warszawy. W ostatnim rozkazie apelowal
do zolnierzy: ,rozdzielajmy ciala nasze, ale niech dusze nasze
nazawsze spojone zostang”. Ksiaze Jozef ,W Warszawie pozostat
trzy tygodnie [...], wydawal rekomendacje bylym podwtadnym
idemonstrowal nieprzejednang pogarde dla targowicy [...] 10 sierp-
nia [1792 roku - P.M.] podczas przedstawienia wteatrze warszawska

publiczno$¢ urzadzita mu owacje. [Skowronek 1986: 63]

Odbiorcom Axura kréla Ormus zdarzenie to mogto juz od dnia
premiery kojarzy¢ sie zkonfliktem Axura z Atarem, czyli z przeciw-
stawieniem dwuznacznego zachowania kréla i prostolinijnego
postepowania ukochanego przez wojsko wodza. W przettuma-
czonej i wystawionej przez Boguslawskiego operze gléwnych
scenicznych bohateréw, z woli twércy libretta Lorenza Da Pontego,
laczy podobienistwo imion. Analogicznie gléwnym uczestnikom
owezesnych wydarzen historycznych w Polsce, krélowi i jego bra-
tankowi, los kazal nosi¢ to samo nazwisko: Poniatowski.

W rozumieniu widzéw moglo sie okazywa¢, ze réwniez rze-
czywisto$¢ (jak w Uwagach nad operq Axura napisat Bogustawski:
ynatura razem z Geniuszem Ognia ozywiajacym wszelkie stworze-
nia”) - czyli po prostu zycie - zwiazala ze soba z woli Stwércy ,dwa
duchy, zktérych jednego na Kréla, drugiego na Zolnierza” [Bogu-
stawski 1822b: 281] przeznaczylo. Widzowie teatralni z tekstu Axura
kréla Ormus mogli sie dowiedzie¢ o zrzadzeniu losu ujawniajacym,
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»Z€ nie naturze, ale wlasnym czynom winni beda na tym $wiecie
szczgscie i slawe, albo upadek i hanbe” [Bogustawski 1822a: 281]*.

Najbardziej dramatyczny przebieg maja wydarzenia prze-
stawione w Izkaharze krélu Guaxary. Sceniczne odwolania
do zbrodni dokonanej przez moskalskich kozakéw Aleksandra
Suworowa w imieniu carycy Katarzyny maja swoja pierwsza
kulminacje juz w scenie 2 sztuki. Podobnie jak w Warszawie 4 listo-
pada 1794 roku o okropno$ciach i morderstwach dziejacych sie tuz
zarogiem zebrani dowiaduja si¢ od przybywajacych uciekinieréw.
Zbrodnia, do tej pory skrzetnie ukrywana poza przestrzenia sceny
teatralnej, zaczyna — szczegdlnie w pierwszej, Iwowskiej wersji
libretta — wdziera¢ si¢ na scene. Przemoc doslownie silg inge-
ruje w zycie bohateréw sztuki. Zapowiedzig tego sa stowa Xairy:

Obejrzawszy si¢ raz jeszcze na miasto, widziatam, jak strasz-
liwy plomien ogarnial krélewskie gmachy; rozjuszeni zabdjcy
rozrzucaja ognie po mieécie i mordujg, kogo napadng. Krew
braciwaszych! Waszych zonidzieci... [Bogustawski1823:24]

To zdanie bylo bardzo wazne we Iwowskiej inscenizacji. Posta¢
opowiadajacej o majacych przed chwila miejsce okropnos$ciach
zbrodni dokonanych przez najezdzcédw staje sie centrum prze-
strzeni scenicznej — otaczaja ja w przerazeniu wszyscy zebrani.
W zamierzeniu Bogustawskiego ruch sceniczny poprzez swoja pla-
stycznos¢ — zacie$niajacy sie krag pelnych niepokoju Indian — sta-
nowil wizualng amplifikacje wypowiadanych stéw. Dobiegajace
z daleka odglosy rzezi, przerywane wystrzatami i wybuchami,
zdaja sie coraz bardziej przyblizal. Nagle, gdy rozlegaja sie stowa
lamentu: , Krew braciwaszych! Waszych zonidzieci...” [Bogustaw-
ski 1823: 24 ], nawzgorzach z prawej strony sceny wylaniaja si¢ posta-
cie Hiszpandw, ktorzy bez ostrzezenia zaczynaja strzela¢ do zebra-
nych. Zbrodnia, znana do tej pory jedynie z opowiesci, staje sie
doswiadczeniem nie tylko bohateréw opery, ale réwniez widzéw.
W jednym momencie ,wigksza potowa ludu [Inkaséw, nazywanych

4 Przekladowi i scenicznej realizacji Axura kréla Ormus po$wiecilem mojg prace
magisterska [Maksymowicz 2013].
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tez wlibretcie Amerykanami - P.M.] padanaziemie...” [ Bogustaw-
ski1823: 24]. Rozlega si¢ krzyk przerazenia: bez trudu moznasobie
dzisiaj wyobrazi¢, ze ten przerazliwy dysonans niekontrolowanego,
pelnego strachu wrzasku pelnit w melodramie Wojciecha Bogustaw-
skiego i Jozefa Elsnera réwnie istotng funkcje muzycznej narracji
jak zapisana partytura muzyczna. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze réwniez wspolczesni widzowie i kompozytorzy — po do$wiadcze-
niach xx wieku — maja §wiadomo$¢, iz o zbrodni ludobojstwa nie
dassi¢ opowiedzie¢ uporzadkowana harmonia systemu tonalnego.

Ale co jest gléownym problemem, o czym jest sztuka Bogu-
stawskiego? Czy o niczym niezawinionej naglej napaci, przy-
sparzajacej niewyobrazalnego ogromu cierpieni? Czy o zderzeniu
dwoch réznych systeméw moralnych: ,,o$wieconych” kolonialistow
z niewinnymi — bedacymi egzemplifikacja o§wieceniowego mitu —

ydobrymi dzikusami”? O upadku, koricu sielankowej egzystencji
panistwa niemogacego poradzi¢ sobie z przewaga militarnej potegi?
Te wszystkie watki s oczywiécie obecne, jednak w trakcie lektury
okazuje sig, ze zaden z nich nie jest gléwnym Zrédtem dramaty-
zmu w analizowanej sztuce. Prawdziwym jadrem, gleboko ukry-
tym centrum rozdarcia egzystencji postaci sztuki wystawionej
na deskach Iwowskiego amfiteatru letniego w ogrodzie Jablonow-
skich w roku 1797 (w czasie premierowego nocnego spektaklu,
podczas ktérego problemy techniczne ze scenografia sprawily,
ze w akcie 111 prawdziwy wschdd stonica stal sig scenografia) jest
zdrada postaci dramatu, zdrada wieloplaszczyznowa, objawiajaca sie
nie tylko woczywistych dla widza, zdecydowanych i niemalze jaw-
nych poczynaniach Arcybraminaijego wspolnikéw. Réwnie wazne
sa przemiany postaw etycznych pozostalych mieszkancéw krole-
stwa Guaxary.

Najwazniejsza postacia jest tytulowy Izkahar, krdl upadaja-
cego panstwa. To jego dotycza sceniczne wydarzenia, ktére
mozna odczytaé jako aluzje do sytuacji egzystencjalnej ostat-
niego krola Rzeczypospolitej. W Izkaharze krélu Guaxary roz-
liczenie ze Stanistawem Augustem przybiera jeszcze bardziej
bezposérednia forme niz w Axurze... W sytuacji zagrozenia zycia
wladcy w jego obronie pierwszy staje naczelny wodz Jarko —
wspominany juz Got [1971: 181] udowodnil, ze ta posta¢ zostala
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przedstawiona w sposéb umozliwiajacy odczytanie jej jako scenicz-
nego, ,inkaskiego” Tadeusza Ko$ciuszke — a zaraz po nim stajg wszy-
scy zebrani Inkasi-Amerykanie. Najwyzszy Naczelnik Sily Zbrojnej
Narodowej rowniez wielokrotnie udowodnil swoja lojalno$¢ wobec
Stanistawa Augusta — skompromitowanego przeciez juz wowczas
swoim akcesem do targowicy — a takze do samego korica dbat
o0 jego dobre imie, m.in. cenzurujac przedostajace sie do powstan-
czej prasy informacje o jurgielcie, jaki regularnie pobieral z Peters-
burga. W ostatniej fazie walki o istnienie Rzeczypospolitej Naczel-
nik mial niebagatelny wplyw na uratowanie kréla przed gniewem
zadnego krwi i stryczka pospdlstwa. Stalo sie to nawet Zrédlem
nieporozumien wéréd wladz insurekcyjnych — jak wspominat
Julian Ursyn Niemcewicz: ,Kollataj i Zajaczek, zajedli na kréla
[ ... ] wyrzucali naczelnikowi, ze [ ... ] staje si¢ podstepnej tagod-
noéci dworu narzedziem” [Niemcewicz 1957: 98].

Osobnej analizy wymagaja same ,militarne” podstawy zagroze-
nia wolnosci przedstawionych postaci dramatu. Najezdzcy sa w grun-
cie rzeczy niepewnymi swojej sity tchérzami. Ich zwyciestwo zalezy
jedynie od postawy zdrajcéw; cala swojg potege opieraja gtéwnie
na skuteczno$ci, z jaka bramini przekonaja lud inkaski do pod-
dania si¢ obcej wladzy. Hiszpanie przezornie przygotowuja plan
ucieczki, asekurujac si¢ przed niepowodzeniem. Zabezpieczeniem
tych zamiardéw czynia zakladnikéw, uprzednio porwanych na swéj
okret. Napadajacy Hiszpanie, tylko pozornie posiadajacy ogromng
przewage, zdaja sobie sprawe z konieczno$ci prowadzenia gry
ztudzen. Ich dowédca Don Alwados w chwili samotno$cizauwaza:

yLud ten jest, jak widze, nieustraszony i mezny — gdyby postrzegl
stabos¢ sil naszych, moglibysmy drogo przyplaci¢ nierozmysl-
nego wyladowania na te brzegi” [ Bogustawski 1823: 35]. Jednak juz
po chwili, w nastepnej scenie w sukurs idzie mu zdrajca narodu
inkaskiego — Arcybramin, we Iwowskiej wersji tekstu nazywany
Arcykaptanem, co sugerowalo mozliwo$¢ odczytania tej postacijako
przejawu krytyki postaw duchowienistwa Rzeczypospolitej wobec
zagrozenia utraty niepodleglosci. To on staje si¢ — zracji pelnionej
funkeji i powszechnego szacunku, jakim jego pozycja jest ota-
czana - tym ,Najetym Bogiem, ktéry ma przeméwi¢” [Bogu-
stawski 1823: 1] w imieniu nowej wladzy. Dla niego nie ma zna-
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czenia utrata wolnosci, nie oglada sie réwniez na dokonujace sie
wlaénie zbrodnie. W jego mniemaniu ,zguba” nie jest utrata zycia
krélewskiego syna — za ,zgube” poczytuje jedynie utrate boga-
ctwa. Méwi: ,[ ... ] zabierzmy, co jest najkosztowniejszego, i za-
nie$my sami do palacu. Ta przychylno$¢ nasza zniewoli go zapewne,
nasyci chciwos¢ jego, a nasze majatki ocali” [Bogustawski 1823: 37].
W tym sposobie myslenia nie jest osamotniony, od razu podnosza
sie glosy: ,Rozumna rada!” [Bogustawski 1823: 37].

Chwile pézniej mozemy przekonac sie, jak Bogustawski odbie-
ral sposob myslenia éwczesnych spod znaku Adama Poniriskiego
iinnych entuzjastow targowicy. W stowach Arcybramina slyszymy:

,2Dajmy cudze, aby ochroni¢ nasze” [Bogustawski 1823: 37]. Jedyny
glos uczciwosci, ,ostatni sprawiedliwy” wéréd duchowienstwa,
Nurakin — odwaznie proponujacy: ,czyz nie lepiej poswieci¢ zbiory
nasze, nieuzytecznie ple$niejace w pieczarach, nizeli wydawac
skarby, ktérych Ojczyzna potrzebowaé moze?” [Bogustawski
1823: 37-38] — zostaje natychmiast zakrzyczany: ,Bluznierco! Céz
to za piekielny duch odzywa sie przez ciebie?”, a chwile pézniej:

yMilcz zbrodniarzu! Ijezelinie chcesz by¢ wyrzuconym z grona stug

Bramy, czyn, co ci rozkazuje jego namiestnik” [Bogustawski
1823: 39]. Scena w $wiatyni moze by¢ dalekim echem sejmu roz-
biorowego z roku 1773. Uczciwy Nurakin, jedyny, ktory przeciw-
stawil si¢ zdradzie narodu inkaskiego, zostaje wy$miany i przy
powszechnym aplauzie obradujacego grona — skazany na $mier¢.
Zycie Tadeusza Rejtana, ktérego legenda w okresie wystawienia
sztuki zaczynata wlasnie przedostawac sie do powszechnej $wiado-
modci, w czasie pierwszych czterech dni sejmu z roku 1773 réwniez
byto realnie zagrozone.

Jakie byly metody dziatania postaci operowych Bogustaw-
skiego? Czesto przyjmowaly charakter zakulisowy — zwykle
w przypadku postaci negatywnych. Porwanie dziecka i zony
biednego Izkahara oczywiscie musi sie odby¢ pod ostona nocy.
Bandyci doskonale wiedza, ze lamigc wczeéniej dang przysiege,
wzbudza bunt $wiadomych tego Amerykanéw. W czasie zaplano-
wanego porwania organizujg uroczysta parade wojskowa, zdajac
sobie sprawe, ze: ,Blask broni, odglos bebnéw i przyjemnoé¢ naszej

»

muzyki $ciagnie nieomylnie cala ciekawos¢ Amerykanow [ ... ]



260 PIOTR MAKSYMOWICZ

i, Wszyscy przypatrywac sie beda wspanialemu temu widokowi,
abojazliwych huk dzial w rézne strony rozproszy” [Bogustawski
1823: 64].

Burza, ciemno$¢ i sceniczna noc poczatku aktu 111, po wy-
brzmiatych stowach hymnu Nurakina okazuja sie ilustracja sce-
niczng egzystencjalnego polozenia bohateréw. W tej atmosferze,
zapowiadajacej swoja estetyka majacy dopiero nadej$¢ roman-
tyzm, stowa Nurakina mozna odczytac jako rodzaj o§wieceniowej
modlitwy o ,0$wiecenie ludzkiej ciemnoty”, skierowanej jednak
do Boga, do Stworcy catego $wiata. Z perspektywy historii litera-
tury mozna to interpretowa¢ jako wezesng zapowiedz mysli, ktéra
ma dopiero nastapié. ,Szkietko i oko” w obliczu niedajacej sie
wyjaséni¢ ,niezawinionej winy” przestaje juz wystarczaé. Odle-
gle lizbonskie trzesienie ziemi po pét wieku zdaje sie dosiegaé
warszawskiej Pragi i Krolestwa Guaxary. Zaraz po ostatnich
dzwiekach lagodnego $piewu w tonacji B-dur® pojawia sie Jarko,
ledwo dostrzegalny w mroku. Jeszcze zanim widzowie moga
ujrzeé jego postal, z trudem poruszajaca si¢ w ciemno$ciach,
miedzy skataminad przepascia czarnego morza, stysza jego stowa:
»Co za straszliwa ciemnota! Ani kroku bezpiecznie zrobi¢ nie
mozna” [Boguslawski 1823: 76]. Kontekst dopiero co wybrzmialej
muzyki wskazuje, ze ten trud Zycia, ta niemozno$¢ bezpiecz-
nego poczynienia kroku w gtéwnej mierze spowodowane sa sytu-
acja egzystencjalng postaci, wynikajaca z koszmaru ,oparéw
gnijacych zwlok”, zarazajacych powietrze zbrodnia ludzkiej ciem-
noty. Poczatek aktu 111 pierwszej nowej opery Bogustawskiego,
powstalej po ostatecznym upadku Rzeczypospolitej staje sie
zapowiedzig kryzysu rozumowych zalozen etyki o§wieceniowej;
jest scenicznym zwrdceniem sie do norm, ktérych — trzeba jed-
nak pamietaé: nadal ,rozumowe” — centrum musi znajdowac sie
w nienaruszalnej wieczno$ci, niedostepnej ludzkiemu umystowi.
Kryzys kultury europejskiej, przejawiajacy sie w postepujacym

5 Jedyna obecnie znang pozostaloscig partytury Jozefa Elsnera jest odnaleziony
w2020 roku odpis wyciagu klawesynowego hymnu Nurakina, melodii uwazanej
przez lata za zaginiong [ Jagosz 2020: 124].
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kolonializmie, ktorego ofiarg wlasnie stala sie¢ Rzeczpospolita —

Krélestwo Guaxary — widoczny jest réwniez w stowach krola:

Lud Guaxary zwyciezonym przez was by¢ moze, ale nie potraficie
wdrazy¢ w serca jego przewrotnych zdan waszych. Wy o$wieceni, my
dzicy ludzie jeste$my, ale my wiecej od was umiemy. Wy niszczycie
pokolenia ludzkie, my kochamy blizniego: wy zwycieza¢, my bez

podlosci umiera¢ umiemy. [Bogustawski 1823: 27-28]

Warto réwniez zwréci¢ uwage na zawarta w tych stowach
nute nadziei — mozna by¢ zwyciezonym, lecz oprawcy nie maja mocy

»wdrazy¢ w serca jego” swoich ,przewrotnych zdan”
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Piotr Maksymowicz

“Wy o$wieceni, my dzicy ludzie jestesmy, ale my wiecej od was
umiemy” (“You are Enlightened, we are Primitive, yet we Have More
Skills”). The Characters in Wojciech Bogustawski’s Operas Facing
Loss of Freedom

This article constitutes an attempt at recreating the possible allusive read-
ings, political references and hidden meanings in three operas by Wojciech
Boguslawski: Dla milosci zmyslone szaleristwo (Madness made for love), Axur
krél Ormus (Axur, the king of Ormus), Izkahar krél Guaxary (Izkahar, the
king of Guaxara). Key for this search are the attitudes of the characters in
the analysed operas towards the loss of freedom — one may argue that their
ways to cope with the violence and the ruthless autocratic tyranny could
be perceived as contemporary. This is why the story, which is in its outer
layers one of an unhappy love, became for the eighteenth-century viewers

a story of the most important contemporary politics.

Keywords: Wojciech Bogustawski; Izkahar krél Guaxary; Axur krél Ormus;

Dla mitosci zmyslone szaletistwo; theatre; opera; partitions of
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Poland; colonialism; the massacre of Praga; Enlightenment;

pre-romanticism.

Piotr Maksymowicz — doktor, literaturoznawca, teatrolog i muzykolog,
klawesynista. W obrebie jego zainteresowari badawczych mieszcza sie baro-
kowa i o$wieceniowa poezja i muzyka oraz przede wszystkim rodzace sie
w tych epokach, taczace muzyke i stowo formy sceniczne, z ktérych wylonita
si¢ opera. Publikowal teksty poswigcone tematom toposéw melodycznych,
literackich inspiracji w muzyce, watkéw muzycznych w poezjj, teatralizacji
wykonania muzycznego oraz muzycznoéci spektaklu teatralnego; w perio-
dykach literackich — prace krytyczne. Finalista konkurséw klawesynowych
Prix Annelie de Man oraz 111 Akademickiego Konkursu Klawesynowego.
Laureat Konkursu Polskiego Towarzystwa Badan nad Wiekiem Osiemna-

stym na najlepsza rozprawe doktorska.
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