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,Dobra reprodukcja obrazéw”.
Dzielo Emile’a Zoli w przektadach
Aleksandry Callierowej

i Hanny Szumanskiej-Grossowej

O autorze Dziela i samym utworze napisano juz wiele, dlatego
w niniejszym artykule przedstawie tto historyczne powstania powie-
$ciw ograniczonym zakresie, niezbednym do dalszego oméwienia
polskich przektadéw utworu Emile’a Zoli.

Zwiazki Zoli ze wspdlczesnymi mu teoriami malarstwa oraz
malarskim $rodowiskiem artystycznym sg powszechnie znane
i szczegdtowo scharakteryzowane'. Pod koniec 1868 roku koncepcja
opisania , historii pewnej rodziny” byla juz w stadium zaawansowa-
nych przygotowan. W tym czasie Zola angazowal si¢ w kampanie
prasowa w obronie Edouarda Maneta i tzw. grupy batignolskiej,
czyli grupy malarzy impresjonistéw. Ze srodowiskiem malarskim
taczyly Zole blizsze relacje niz z towarzystwem literatéw — tu warto
wspomniec o jego przyjazni z Paulem Cézanne’em, ktéra trwata
od czaséw szkolnych spedzonych w Aix-en-Provence. Zola byt takze
przyjacielem Claude’a Moneta i wspomnianego Eduarda Maneta,

Warto zapoznaé si¢ m.in. z wypowiedziami Emile’a Zoli na temat sztuki malar-
skiej [zob. Zola 1982]. Zwiazki Zoli z malarstwem opisal Dariusz Dziurzys-
ski w artykule , Brzuch Paryza” Emila Zoli i malarstwo martwej natury [Dziu-
rzyniski 2001]. Watek ten podjela tez Halina Suwata w monografii Emil Zola
[zob. Suwala 1968].
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bywalcem wystaw i salonéw, autorem esejéw o sztuce (np. Stuszna
walka: od Courbeta do impresjonistéw). Uczestniczyl w spotka-
niach impresjonistéw, co bezpoérednio zainspirowalo go do napi-
sania Mojego Salonu (wyd. fr. 1866) — zbioru szkicéw krytycznych
dedykowanych Cézanne’owi. W tym utworze przedstawil zgodna
z przekonaniami impresjonistéw koncepcje rozumienia sztuki, sta-
nowiaca swoisty punkt wyjscia do jego wizji naturalizmu, wedlug
ktorej:

Wszelkie dzielo jest jak okno otwarte na nature, we framudze
okna znajduje sie co§ w rodzaju przezroczystego ekranu, przez
ktéry widzimy przedmioty mniej lub bardziej zdeformowane,
bardziej lub mniej zmienione w swoich liniach lub barwie. [ ...].
Nature zawsze ogladamy w dziele sztuki poprzez czlowieka,
temperament, osobowo$é. [Zola; cyt. za: Suwala 1968: 61]

Niezmiennym imperatywem estetycznym pozostaje osobo-
wos¢ tworcy. Nie dziwi zatem, ze jeden z tomdw Historii pewnej
rodziny jest po$wiecony — w zamysle — zaréwno roli sztuki, jej
wplywowi na zycie codzienne artystéw, jak i samemu $rodowisku
tworcow, ktérzy chcieli zrewolucjonizowaé sztuke [por. Kacz-
marek 2009: 225-227]. Posta¢ Klaudiusza Lantiera — genialnego
malarza ograniczonego niemocg twoércza — ma stanowic ,,obraz
artystycznej goraczki epoki, tego, co okresla si¢ mianem dekadencji,
a co jest tylko wynikiem szalonej aktywnosci umystéw. Przejmu-
jaca fizjologia temperamentu artysty w naszej epoce”?. Jak pisze
Anna Kaczmarek:

Pomyst ten z uplywem czasu ulega jednak pewnej modyfika-
cji — na koncepcje dramatu fizjologicznego i wiernego studiow
srodowiska artystycznego naklada sie potrzeba Zoli, aby pod-
sumowac jego wlasng mysl estetyczna. Pisarz od poczatku lat
80. x1x wieku zdaje sobie coraz silniej sprawe, ze drogi litera-
tury (powiesci) i malarstwa impresjonistycznego coraz bar-
dziej sie oddalajg. [Kaczmarek 2009: 225]

2 Koncept powiesci przedstawiony wydawcy przez Zole [cyt. za: Suwata 1968: 290].
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Impresjonizm coraz bardziej zbliza si¢ do sztuki abstrakcyjnej,
zkolei naturalizm Zoli cigzy ku realizmowi — w wydaniu glebszym,
bardziej zaangazowanym spolecznie, majacym ambicje poznaw-
cze. Dlatego w Dziele Zola dazy przede wszystkim do uogélnien,
przedstawiajac nie tyle jednostkowe dzieje geniusza, ile raczej walke
artysty z wlasna niemoca, zwatpieniem tworczym.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze Dzielo, stanowiace czter-
nasty tom cyklu Rougon-Macquartowie, opowiada o losach malarza
Klaudiusza Lantiera i paryskim $wiecie sztuki czaséw 11 Cesarstwa.
Gléwny bohater pozostaje w relacji z postaciami innych czeéci tego
cyklu — Klaudiusz jest synem Gerwazyny Macquart, bohaterki
W matni. Ten malarz awangardowy z kregu impresjonistow dazy —
w przeciwienstwie do wspieranych przez panstwo i docenianych
przez akademie artystéw — do oddania prawdy: stworzenia realnego
wizerunku czlowieka i $wiata w swoich obrazach. Te poglady staja
sie przyczyna ciagltych niepowodzen Klaudiusza — w odbiorze
spolecznym — i, w konicu, utraty przez niego wewnetrznego poczu-
cia sprawczoéci, mimo posiadania niewatpliwego talentu. Razem
z przyjaciolmi — literatem Sandozem i architektem Dubuche’em —
gléwny bohater powiesci uczestniczy w spotkaniach twércéw, kto-
rzy stawiaja sobie za cel zmiang panujacych regut sztuki. Nie-
ustannie, wcigz od nowa, pracuje réwniez nad aktem postaci
kobiecej, ktéra ma by¢ wcieleniem idealnego, weiaz nieuchwytnego,
piekna.

Kontrapunktem dla postaci malarza jest pisarz Sandoz (alter
ego Zoli?), ktory traktuje siebie z dystansem (pogarda?), gdyz
wie, jak ,falszywe i niekompletne” s3 jego ksiazki. Sandoz po
samobojczej $mierci Lantiera konstatuje, ze ,Wszyscy poprzestaja
na szkicach, na powierzchownych impresjach, nikt nie ma do$¢
sily, by sta¢ si¢ oczekiwanym mistrzem” [Zola 1959: 317]. W prze-
ciwienstwie do Klaudiusza powiesciopisarz Sandoz — cho¢ jest
$wiadomy niedoskonalosci swoich dziel — wytrwale tworzy dalej,
gdyz mimo wszystko wierzy, ze misja sztuki jest wplywanie na spole-
czenstwo.

Klaudiusz targnat sie na wlasne zycie z powodu frustracji wywo-
tanej nieprzychylnym odbiorem jego malarstwa przez krytykow,
a takze z poczucia osamotnienia — jego dawni przyjaciele zdradzaja
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bowiem mlodzienicze idealy i bez wigkszych oporéw przystosowuja
sie do konformistycznego zycia w spoleczenstwie burzuazyjnym.
Jedynie dla pisarza Sandoza dawno przyjete zasady nadal sa drogo-
wskazem, dlatego konsekwentnie, cho¢ nie bez obaw i watpliwosci,
pracuje nad cyklem powie$ci naturalistycznych. Do samobéjstwa

Klaudiusza mogly przyczynic¢ si¢ takze jego wewnetrzne rozterki,
zwatpienie we wlasne mozliwo$ci tworcze oraz wynikajace z biedy
problemy rodzinne ($mier¢ syna Jacka). Lantier jest naznaczony
pietnem romantyzmu artystycznego: uznaje malarstwo za najwaz-
niejszy wymiar zycia, jedyne Zrédlo spelnienia oraz obsesyjnie

iaproksymatywnie dazy do realizacjiidealu w swojej pracy, majac

zarazem poczucie wiecznego niezadowolenia z jej efektéw. Z kolei

posta¢ Sandoza, ktéry réwniez byl podatny na wplywy $wiato-
pogladu romantycznego, a takze wykazywat niezdolno$¢ do pelnej

realizacji gatunku ,nowoczesnej powieéci’, jest bliska Zoli. Sandoz

dostrzega bowiem, ze nieumiejetno$¢ realizacji zalozonych celow
i idealéw laczy sie z trudami egzystencjalnymi i moze wplywac

na postep spoleczny. Ta wewnetrzna walka — mimo iz obarczona

ogromnymi wyzwaniami i ograniczeniami — moze stac sie spiri-
tus movens poprawy otaczajacego $wiata. Pelng nadziei, pozy-
tywna postawe powie$ciopisarza podsumowuje fraza: ,Chodzmy
pracowac!”, ktora Sandoz kieruje do przyjaciél po pogrzebie

Klaudiusza.

W momencie publikacji Dziela gléwne przestanie powiesci
zostalo odczytane niezgodnie z intencjq jej autora: srodowisko
artystyczne odebrato Dzielo jako atak pisarza na impresjonizm,
a Cézanne wrecz uznal ksigzke za osobistg obraze i zerwal wielo-
letnig przyjazn z pisarzem.

Dzielo szybko zostalo przelozone na jezyk polski — zaraz gdy
francuski oryginat trafit do paryskich ksiegarn, a wigc w 1886 roku.
Jak podkresla Janina Kulczycka-Saloni:

Krél nakladéw [roi du tirage] w ojczyznie, Zola uzyskat te
pozycje takze w wielu krajach Europy. Wszyscy prawie bada-
cze zgodnie podkreslaja, ze byly szef reklamy w wydawni-
ctwie Hachette’a rozumial doskonale mechanizmy nowoczes-
nego kolportazu ksiazki i umial wykorzystaé te wiedze dla
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zorganizowania wlasnego sukcesu. Astronomiczne liczby wy-
niknelyby z podsumowania tych ilo$ci egzemplarzy, ktére jako
przyklady podali badacze sukcesu Zoli. [Kulczycka-Saloni
1986: 89—90

Status ,,gwiazdy literackiej”, jakim cieszyl si¢ Zola, sprawial, ze
na biezaco wydawano wlasciwie wszystkie jego utwory w licznych
wersjach jezykowych. Podazajac za tym trendem, Wydawnictwo
»Przegladu Tygodniowego” z Warszawy opublikowalo thumaczenie
Dziela piéra Aleksandry Callierowej (1854-1923). Warto wspo-
mnie¢, ze wydala ona kilkanascie przektadéw powiesci autoréw
francuskich i wegierskich, przewaznie o tematyce historycznej
i milosnej, kilkakrotnie wznawiang adaptacje Przygdéd Guliwera dla
mlodziezy oraz ksigzke Higiena picknosci. Praktyczny poradnik dla
prawdziwie eleganckich kobiet; tlumaczyla tez powiesci dla kobiet
oraz dziela Henry’ego Jamesa, Gabriele’a D’Annunzia, najprawdo-
podobniej na podstawie francuskich przekladéw.

Wspolczesnie thumaczenia Callierowej nie s szczegdlnie ce-
nione?, jednak jej dorobek — jak mozna przypuszczaé — odpo-
wiada standardom wielu literackich przekladéw x1x-wiecznych.
W tym okresie bowiem poziom jakoéci i artyzmu tlumaczen nie
byl zbyt wysoki, a praca tlumacza nalezala raczej do zaje¢ nisko
platnych. Stad duza liczba przektadéw powstawata szybko i bez
kunsztu; norma byly ,spolszczone” adaptacje, czyli dostosowane
do polskich realiow przerébki zagranicznych powiesci, w ktérych
nierzadko pomijano poszczegdlnych bohateréw i fragmenty fabuly,
zastepujac je elementami nieobecnymi w oryginale. Dodatkowo
przeklad tekstéw z innych jezykow niz jezyk francuski Callie-
rowa wykonywala na podstawie wersji juz przelozonej, a wiec
nie bazowala na tekscie Zrédtowym (byt to przeklad z przektadu),

Warto przytoczy¢ opinie Janiny Szymanowskiej na ten temat: ,Callier odczytala
utwér D’Annunzia (a wlasciwie jego francuska wersje) jako jedna z wielu powie-
$ci o nieszczedliwej milosci i tak tez go przettumaczyla, opuszczajac pewne frag-
menty, ktére najwyrazniej uznala za nieistotne lub nudne. Do najbardziej zna-
miennych pominig¢ nalezy wykreglenie ponad o$miu stron tekstu zamykajacych

»

trzeci rozdzial [ ...]” [Szymanowska 2010: 68-84].
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co ograniczato prawdopodobienistwo wiernosci intencji twoércy
oryginalnego utworu.

Pomimo wymienionych wyzej czynnikéw trzeba przyzna¢,
ze przeklad powiesci Zoli w interpretacji Callierowej pozostal
w znacznej czedci wierny intencji tworcy i oddaje zywy styl francu-
skiego pisarza. Zawiera jednak liczne archaizmy oraz kalki z jezyka
francuskiego (watek ten zostanie rozwiniety w dalszej czesci
artykulu).

Nalezy réwniez pamietaé, ze moment historyczny, w kto-
rym powstaje przeklad, ma istotne znaczenie — dla Calliero-
wej Zola byl bowiem pisarzem wspolczesnym, a to wplywalo
na jej motywacje interpretacyjna. Jak pisze Kulczycka-Saloni,
»Zola stal sie jedynie katalizatorem dla proceséw, ktore byly juz
w toku i tylko szukaly pelnego artystycznego wyrazu” [Kulczycka-
-Saloni 2000: 303].

Autorka drugiego polskiego tlumaczenia Dzieta Zoli jest
Hanna Szumarnska-Grossowa (1919-1973). Przeklad jej autorstwa
ukazal si¢ w 1959 roku w ramach ujednoliconej graficznie serii
o losach Rougon-Macquartéw, ktéra byta wydawana od lat konca
lat s0. xx wieku nakladem Paristwowego Instytutu Wydawniczego
(a wczedniej, juz od lat 40. xx wieku, nakladem wydawnictwa
Ksiazka i Wiedza). Tomy z tej serii byly przekladane przez wielu
ttumaczy i publikowane w dowolnej kolejnosci, niezachowujacej
porzadku chronologicznego.

Szumanska-Grossowa przystepowata do prac translatorskich
nad Dzielem juz jako do§wiadczona thumaczka Zoli. W 1950 roku
naktadem wydawnictwa Ksiazka i Wiedza ukazal sie Podbdj miasta
Plassans w jej przekladzie, a w 1959 roku, réwnolegle z Dzielem,
p1w opublikowal Rzym z trylogii Trzy miasta (ktérego przeklad
wykonata wraz z Ireng Wieczorkiewicz). Warto odnotowaé dodat-
kowo, ze Szumanska-Grossowa przelozyla réwniez biograficzna
powie$¢ Armanda Lanoux pt. Dziert dobry mistrzu [Lanoux 1957],
poswiecong twérczodci i zyciu Zoli. Wyraznie zauwazalne jest wiec
zainteresowanie tltumaczki tym francuskim autorem.

W latach so. xx wieku Zola byl juz uznawany za klasyka, a jego
utwory staly sie czescia kanonu literackiego. W tym czasie w Pol-
sce Ludowej francuski pisarz byt akceptowany przez wladze, cho¢
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nie cieszyl sie takim poparciem w okresiell Rzeczypospolitej*.
Ironiczny los wplywal na popularnosé¢ Zoli: najpierw, za zycia

iwkrétce po $mierci, pisarz byl ,pozadany” przez czytelnikéw (miat

status gwiazdy literackiej), lecz — ze wzgledu na negowanie przez

niego wartosci wyznawanych przez burzuazyjne spoleczeristwo —
zakazywany przez wladze; pdzniej ze wzgledu na zmiane ustroju

sytuacja sie odwrocila: tworcy naturalizmu, ktorzy z odwaga pisali

o warunkach, w jakich egzystuje czlowiek pracy fizycznej, czto-
wiek z miejskich nizin spolecznych, zaczeli by¢ doceniani przez

rzadzacych, a dorobek literacki Zoli wplywat na ksztaltowanie sie

ideologii politycznej.

Utwory Zoli w wydaniu Ksiazki i Wiedzy oraz p1w zostaly
przygotowane jako wydania popularyzatorskie, przeznaczone
dla szerokiego grona czytelnikéw. Podkreslat to krytyk literacki
Eustachy Czekalski w recenzji serii przekltadéw cyklu o Rougon-
-Macquartach opublikowanej w 1959 roku (tekst zostal zatytulo-
wany Dziela Zoli dla masowego odbiorcy):

Panstwowy Instytut Wydawniczy wzial na siebie obowiazek
spopularyzowania cyklu powie$ciowego znakomitego bele-
trysty francuskiego Emila Zoli pt. Rougon-Macquartowie. [ ... ].
Spoleczenstwo polskie z dzietami Emila Zoli zapoznawalo
sie niemal réwnocze$nie z Francja. Budzit on gorace uczu-

cia. Tlumaczono wigc wszystko, co ukazywalo sie w Paryzu.
[ Czekalski 1959: 6]

Jednoczesnie krytyk przypomnial, ze ,powiesci te do dzi§ sa pelne
grozy i budza glebokie refleksje natury spolecznej” [ Czekalski
1959: 6], a Zola byt potepiany politycznie juz za zycia: ,Niech nikt
nie przypuszcza, ze wladze burzuazyjne pozwolily mu glosi¢ prawde
o ludziach i wydarzeniach epoki. Zola musiat uciec z Francji przed
wyrokiem Dreyfusowskim” [Czekalski 1959: 6].

Te réznice obrazuje m.in. fakt, ze w Warszawie po 11 wojnie $wiatowej Zola patro-
nowal jednej z ulic w nowo wybudowanej Marszalkowskiej Dzielnicy Miesz-
kaniowej (tzw. MDM), podczas gdy w Warszawie przedwojennej autor W matni
w ogole nie patronowal przestrzeni miejskiej.
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Oba polskie przektady Dziela Zoli powstaly w odmiennych
okolicznosciach, a ich autorki legitymowaty sie zréznicowanym
do$wiadczeniem translatorskim. Przyjrzyjmy sie teraz zestawionym
fragmentom obu wersji Zolowskiego utworu. Pochodza one z roz-
dzialu 8 powie$ci. Najpierw krétkie przypomnienie fabuly: Klau-
diusz wraca do Paryza, by rozpoczaé tam nowe zycie. W tym celu
przygotowuje i mebluje pracownie malarska (tabela 1), a nastepnie
rozpoczyna obserwacje Cité, ktéra stanie sie gtdéwnym tematem
planowanego obrazu, bedacego — w zamierzeniu — najwiekszym
osiggnieciem artystycznym Lantiera (tabela 2).

Wedlug cytowanego wyzej Czekalskiego ,Zolowski styl byt
zawiesisty, bardzo migsisty, namacalny” [ Czekalski 1959: 6]; wydaje
sie, ze w obu przekladach zachowuje on przynajmniej cze$¢ swoich
walordw.

W przekladzie Callierowej wyraznie wybrzmiewaja wspo-
mniane wezeéniej kalki z jezyka francuskiego (np. ,Brak mu bylo
proznosci zbytkownej instalacyi, ktéra wiele moze w praktycznej
stronie jego sztuki” [Zola 1886]) oraz — dominujace w odbiorze
wspélczesnym — archaizmy (leksykalne, sktadniowe). Callierowa
ma réwniez tendencje do cenzurowania jezyka Zoli, zapewne ze
wzgledéw obyczajowych. Taki przyklad pojawia sie wjednej z pierw-
szych scen powiesci, gdy Klaudiusz spotyka nieznana mu wéwczas
Krystyne pézna pora na ulicy i w myslach nazywa ja ,gesia, ktora
na ulicy czeka na mezczyzneg” (,quelque gueuse flanquée alarue et
qui cherche un homme” [Zola 2022; przel. - A.].]); w przekladzie
Callierowej w tym miejscu pojawia sie, raczej nieczytelna wspot-
czesnie, ,lotrzyca” (a wiec ‘osoba popetniajaca czyny haniebne’),
natomiast Szumarnska-Grossowa z moca uzywa stowa ,dziwka’”.

Te elementy warsztatu przekladowego Callierowej znacznie
utrudniaja dzisiejszy odbidr tekstu Zoli i modyfikuja jego znaczenie,
a chwilami wrecz - zaciemniaja je. Jednoczesnie Callierowa catkiem
trafnie oddaje bogactwo poetyckiej wyobrazni francuskiego pisarza,
co jest widoczne przede wszystkim podczas lektury fragmentu
zawartego w tabeli 2.

Z kolei Szumariska-Grossowa, ktéra najprawdopodobnie;
nie zapoznawala si¢ z przekladem Callierowej (nie ma na to
dowodéw), w tlumaczeniu podkreslita poetyckoéé prozy Zoli,
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jednoczesnie zachowujac jej prostote, a miejscami — tam, gdzie
to niezbedne — wiernie oddajac dosadno$¢ i plastyczno$¢ jezyka
potocznego. Wspolczesny jezyk i klarowna dykcja tego przektadu
tacza sie z jego edukacyjna rola, sprzyjajac docieraniu utworéw
Zoli do masowego, przecietnego odbiorcy literatury.

Nie nalezy zapomina¢, ze przektad Dzieta Szumarniskiej-Gros-
sowej powstal po ukazaniu sie drukiem Biblioteki Francuskiej
Tadeusza Boya-Zeleniskiego — serii wydawniczej, ktéra dzigki kon-
genialnemu thumaczowi odcisnela wyrazne pietno na definiowaniu,
czym jest dobry przeklad literatury francuskiej na jezyk polski.

Przeklad Szumariskiej-Grossowej doczekal sie recenzji autor-
stwa Juliana Rogozinskiego opublikowanej w ,Przegladzie Kul-
turalnym” pt. Antypowies¢ Wuja Zoli [Rogoziniski 1960]. Opinia
Rogozinskiego na temat omawianego utworu Zoli byla — jak moz-
na wnioskowa¢ na podstawie lektury pierwszych werséw tego
tekstu — szczegolnie surowa. Okreélenie ,wuj Zola” akcentuje
skomplikowany (protekcjonalny? peten podziwu dla poprzednika?
ironiczny?) stosunek ttumacza literatury francuskiej do autora
Dziela:

Intryga tych Straconych zludzer z okresu Napoleona 111 nie
wytrzymata proby czasu. I nie tylko w Dziele, bo w calym chyba
cyklu Rougon-Macquartéw. Balzac nadal weiaga, chwilami
porywa, wuj Zola nudzi, nudzi, nudzi.

Przejmujemy sie losami malarzy i poetéw z Komedii Ludz-
kiej: samobdjstwo Lucjana de Rubempré — to jednak wstrzas;
u Zoli malarz, Klaudiusz Lantier tez si¢ powiesit — naresz-
cie spokdj, myslimy sobie, o jednego niedomytego histeryka
mniej, idziemy jeszcze na pogrzeb, z uznaniem czytamy opis
cmentarza i z ulga zamykamy ksiazke. [Rogoziniski 1960: 47]

Jednak w ocenie thumacza Prousta nie wszystko jest stracone —
ostatecznie Zola potrafi obroni¢ w oczach Rogoziriskiego swoj
literacki status wybitnego powiesciopisarza:

A jednak co$ w tym wuju Zoli jest. Czytywal go przez cale
zycie koneser tak wytrawny jak Gide i notuje w dzienniku
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swoje wrazenia z tej lektury, zachwalal ja na ogél. Wymienia
co prawda te powie$ci wuja Zoli, ktore i nam sie dzi$ jeszcze
podobaja, nie wspominajac o Dziele, jednej z najstabszych. Jed-
nej z najstabszych, lecz wydaje mi si¢, najbardziej pouczajacych,
jako w pewnym sensie zapowiedz dalszych loséw prozy — prozy
w jej obecnym ksztalcie, prozy zwanej przez jednych ,awan-
gardowq’, przez drugich — antypowiescia. Termin zreszta bata-
mutny i nieuzasadniony.

Nieudana powie$¢ bywa niekiedy z pewnych wzgledow
bardziej interesujaca od udanej. Tak jest wlasnie z omawia-
nym tu Dzielem. Nie naleze do kulturalnych czytelnikow:
opisy opuszczam jak najchetniej, stronice zadrukowane rzadko,
pelne dialogéw budza we mnie sympatie i ufno$¢ do autora,
zagladam zawsze na koniec ksigzki. Ten akurat sposob czyta-
nia - nic na to nie poradze — sprawia mi przyjemnoé¢ i chroni
przed zasnieciem nad ksiazkami; z drugiej za$ strony, kiedy juz
dowiem sie coijakikto z kim, czyli kiedy si¢ uspokoje, moge
przystapié¢ do lektury systematycznej i owocne;j.

Czytajac wiec tak swoim zwyczajem, po balaganiarsku,
Dzielo, do§¢ szybko przestalem wylawia¢ nader mizerna intryge,
natomiast uwaga moja skupila si¢ na opisach, dzieki ich dos¢
osobliwej, jak na tamte czasy, lecz i charakterystycznej dla wuja
Zoli specyfice. [Rogozinski 1960: 47]

Zdaniem krytyka thumacz podejmujacy sie pracy nad przektadem
Zoli musi by¢ $wiadomy atutéw tej prozy, a sa nimi przyciagajace
uwagg, bogate w obrazy, opisy. Rogoziniski w kolejnej czesci arty-
kutu podkresla zastugi Szumanskiej-Grossowej dla wiernego (jak
reprodukcja) oddania stylu Zoli:

Literatura dwudziestolecia powiedziala tyle na temat ludz-
kiego wnetrza, ze sila rzeczy zainteresowania pisarzy zwrocity
sie ku $wiatu zewnetrznemu, z drugiej zas strony, po Prouscie,
wiekszo$¢ powiedci psychologicznych irytuje nas — nie zawsze
skadinad stusznie — swoim prymitywizmem. I tu przyczyna
tego, co nazwalbym triumfem wuja Zoli: czytamy go jeszcze
dzieki zdumiewajaco bogatym i nowoczesnym opisom. Tlo
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wysunelo sie na plan pierwszy, podobnie zreszta jak u Balzaka.
W Dziele dotyczy to momentdw, kiedy wuj Zola maluje Pary?z,
tworzac obrazy werbalne; kiedy natomiast opisuje malunki
swojego bohatera, gust zawodzi go rozpaczliwie.

Bardzo dobra reprodukcje tych obrazéw wykonata thu-
maczka, Hanna Szumanska-Grossowa. [Rogoziﬁski 1960: 47]

Jak mozna przypuszczaé, wedlug Rogozinskiego dobry ttu-
macz to taki, ktory przenosi tekst zrodlowy do innego jezyka,
do $wiata innego odbiorcy w sposob tak wierny, jak fotograf, a wiec,
zgodnie z regutami poetyki dokumentu, reprodukujac otaczajaca
go rzeczywisto$¢. Autor Nany pisal, ze ,silny zarzut, ktory sie
nam - pisarzom-naturalistom - czyni, to che¢ pozostania tylko
i wylacznie fotografia” — czyli w domysle: obrazem obiektywnym,
pozbawionym interpretacji autorskiej. Zarzut ten dzié latwo mozna
uznac za bezpodstawny, gdyz — jak wiadomo — sam dobér kadru,
skupienie sie jedynie na danym, tym, a nie innym wycinku rze-
czywistosci, stanowi gest interpretacyjny. Tak samo w przekladzie
literackim, ktéry jako calos¢ zachowuje wlasciwosci tekstu orygi-
nalnego, a jednoczeénie w kazdym zdaniu przesycony jest stylem
tlumacza, ktérego charakterystycznymi elementami sa wybory
jezykowe, uzyte idiomy, wrazliwo$¢ itd.

Taki tez, wierny, lecz zindywidualizowany przez osobowos¢
ttumaczki, jest przektad Dzieta Zoli wydany w serii PIW: rozjasnia-
jacy mroki stylistyczne, przyblizajacy tworczoéé Zoli polskiemu
odbiorcy, ajednocze$nie uwodzacy pelnym zycia, barwnymi dyna-
micznym jezykiem.

Tlumaczenia Aleksandy Callierowej i Hanny Szumariskiej-Grosso-
wej powstaly w zupelnie odmiennych momentach historycznych,
co znaczgco wplynelo zaréwno na poetyke jezyka tych wydan, jak
i na ich poZniejsza recepcje. Przeklad Callierowej — wspolczesny
autorowi oryginalu — powstalo szybko, przede wszystkim by przy-
blizy¢ czytelnikom dzielo cieszacego sie wowczas duzg popularnos-
cia Zoli. Z kolei przektad Szumanskiej-Grossowej — opublikowany
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w PRL — byl tworzony z myéla o masowym czytelniku i miat pod-
kregla¢ przynalezno$¢ dziet Zoli do kanonu literatury europejskie;j.
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The article describes a series of Polish translations of Emile Zola’s 1886
novel L'GBuvre. The translations made by Aleksandra Callierowa (1886)
and by Hanna Szumariska-Grossowa (1959) were created at completely
different points in history, which significantly affects both the poet-
ics of the translations and their reception. Callierowa’s translation was
contemporary to the original, it conveyed the need to quickly keep up
with the fashion prevailing in literature. Szumanska-Grossowa’s work,
in turn, accentuates the fact that Zola already belonged to the canon of
European literature and that he deserved - in accordance with the ideo-
logical assumptions of the then communist authorities — to be read by
a mass reader.
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