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»Iylko zdechlaki nie lubig zuru”.
Studium meskiej przemocy
w Gnoju Wojciecha Kuczoka

W Gnoju Wojciecha Kuczoka jedna z zapadajacych w pamied scen
jest ,muzykoterapia’, ktérej poddaje swojego syna, rzekomo stabego
i chorowitego, stary K. Wyjatkowo nielubiane przez dziecko sesje
muzyczne byly w rozumieniu ojca swoistg lekcja ,,prawdziwej me-
skoéci” i kontynuowana pokoleniowo tradycja muzycznej sanacji:

— Nic tak nie pomaga w chorobie jak Haydn

a potem:

— Moj tata, a twoj dziadek zawsze od tego zdrowial. Taaaa
pam, pam pam pam. I ja od tego zdrowiatem, cho¢ po prawdzie
musisz wiedzie¢, synek, ze ja nie chorowalem nigdy, ja zawsze
bylem chlop, to znaczy, morowy chlop. Ja wiem, po kim masz
to zdechlactwo, po matce oczywiscie, sanatoryczce nalogo-
wej hipochondrycznej, psiakrew. Nie chorowatem, ale bylem
jeszcze zdrowszy od Haydna, to znaczy dzieki Haydnowi...
[Kuczok 2005: 125]

Syn — narrator — wyznaje, ze to wla$nie Haydn stat sie dla niego
uosobieniem psychicznego utrapienia zwigzanego z ojcowska
muzykoterapia:
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Haydn byl dla mnie najwieksza katorga. Cho¢ pozostaliklasycy
wiedenscy odzwierciedlali mieszczanskie bezguscie réwnie
jaskrawo, stary K. szczegélnie upodobat sobie Haydna. O ile
Beethovena moglem przyja¢ bez grymasu za ,melancholijny
liryzm kameralistyki” (tak napisano na okladce plyty); o ile
u Mozarta moglem chyli¢ rozpalone czolo przed ,dezynwol-
tura sonat fortepianowych” (tak stalo na okladce lezacej przy
gramofonie); o tyle Haydn byt dla mnie wcieleniem muzycz-
nej nudy (do tego bez okladki, w samej przykurzonej i pomar-
szczonej folii; widac ta nuda nawet sie nie poddawata opisowi
muzykologéw).

— Sto cztery symfonie! Osiemdziesiat trzy kwartety smycz-
kowe! Sto dziewiecdziesiat dziewied triow!! Potega nieskazitel-
nosci... Czyz to nie jest potega?! — glowil sie stary K., wybiera-
jac mi stosowna plyte z Haydnoteki. A ja wéwczas wyobrazatem
sobie, jak sze$¢dziesiecioletni Franz Joseph H. drapie sie pod
peruka w tysine i spoglada bez przekonania na partyture swo-
jej ostatniej symfonii londyiiskiej, mysli w duchu: ,,Chyba
wreszcie mi wyszla. .. Za sto czwartym razem...” — ale moim
zdaniem i tu si¢ mylit. Franz Joseph H. to byt muzyczny odpo-
wiednik zurku §laskiego, tego si¢ nie dalo znies¢, to trzeba byto
zwymiotowaé: ordnung, poprawnos¢, fatwosé [ ... ]. [Kuczok
2005: 125127 |

Nieprzypadkowo to wlasnie Haydn jest aktorem dziecie-
cego koszmaru bohatera, ktérego meskosé¢ ojciec deprecjonowat
z powodu ,zdechlactwa”. ,Ordnung, poprawnos¢, latwos¢ [...T”
i szereg innych cech akcentowanych przez krytyke — to popularny
zestaw przymiotnikéw opisujacych muzyke tego kompozytora;
jednak kryje sie za nim interesujacy i istotny dysonans zwigzany
z genderowym wymiarem jego tworczosci i osoby jako promi-
nentnej figury w panteonie klasykéw wiedeniskich. Instynktownie
wyczuwany i podzielany przez narratora stan ,czcigodnego znu-
zenia’, obecny w niemieckiej krytyce x1x wieku, byt elementem
paneuropejskiego anty-Haydnowskiego ruchu stojacego w kontrze
do specyficznie niemieckiej koncepcji Haydna jako ojca ger-
manskiej tradycji muzycznej zapoczatkowanej przez Beethovena
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i trwajacej do wieku x1x. Zgodnie z ta teorig kompozytor, ojciec
tej tradycji, niczym biblijny patriarcha Jozef, a by¢ moze takze
stary K. (ktéry, jesli podjaé trop Kafkowski, réwniez moglby mieé
na imie Jézef), byt postrzegany jako jedna z najbardziej meskich
figur genderowych w x1x-wiecznej krytyce muzycznej. Interesujace
sa wiec sady brytyjskich i amerykanskich muzykologéw podjete
przez oksfordzkiego profesora Williama Crotcha, ktéry postawil
unikalng teze, Ze 0 wysokiej jakosci dziet Haydna nie $wiadcza pod-
noszone przez niemieckich krytykéw rzemieslniczo$¢ i porzadek
(,ordnung, poprawnos¢ [ ...]”), lecz kapry$nos¢ i zniewiescialosé
[Irving 2009: 97]. W ten nurt recepcji wlaczyli si¢ amerykanscy
i brytyjscy krytycy poczatku x1x wieku przypisujacy tworczosci
kompozytora ,kobiece” cechy, np. malowniczo$¢, odrézniajacy ich
zdaniem jego muzyke od typowo germanskich jako$ci. Kompromi-
sowe stanowiska zajmowali wczesniej krytycy niemieccy przelomu
wiekdw, ktoérzy podnosili kwestie transformacji nastroju muzyki
Haydna: z dzikiej i mlodziericzej wesolosci, nieszczegélnie przy-
stajacej do standardéw ojca stylu klasycznego, w ,,bardziej meski”
charakter [Morrow 1997: 63]; etap przed transformacja bywat
nawet poréwnywany ze ,zniewiescialoscia” emocjonalnej ztozo-
nosci Mozarta. Niejednoznacznos¢ genderowa Haydna znaczaco
wpisuje si¢ w wojne pozycyjna starego K. z synem, ambicjonalne
starcie projektowanej hipermeskosci z niebedaca w stanie stawic jej
czola zwyczajng rzeczywistoscia dorastajacego bohatera. Utwory
klasyka dziataty wiec niczym sprawna kontrafaktura: wygrywajac
idee hardosci, sily fizycznej, mocy i potegi meskosci, przemycaty
slabo$¢ i wszystko to, co w zalozeniu miaty zwalczad.
Najskrajniejsza postacia manifestacji hipermeskosci s agre-
sja i przemoc. Erich Fromm w Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci
odréznil agresje niezlosliwg (obrone przed atakiem) od zlogliwej,
ktéra okredlil jako wylacznie ludzka przypadto$¢ charakteryzu-
jaca sie okruciefistwem i destrukcyjnoscia; wlasnie ten znany
podzial wywolal reakcje sprzeciwu i krytyki schematycznego
i orientacyjnego podej$cia Fromma do kwestii ludzkich moty-
wow i unikalnoéci konkretnych przejawéw agresji. Niezaleznie
od uznania tego rozréznienia, warto przypomnie¢ jeszcze jedna,
mniej kontrowersyjna klasyfikacje Fromma dotyczaca charakteru



114 PRZEMYSLAW GORECKI

destrukcyjnosci. Akt przemocy moze by¢, zdaniem filozofa, moty-
wowany pozorng, spontaniczng lub charakterologiczna destruk-
cyjnoscia, przy czym pierwsza z motywacji wiaze si¢ ze swoistym
atawizmem agresji, druga gléwnie z msciwoscia, a trzecia — ze
struktura charakteru agresora, ktéry zazwyczaj przejawia cechy
sadysty lub masochisty. Praca Fromma w zalozeniach cechowata
sie przenikliwym spojrzeniem socjobiologicznym, co uwidacznia
sie zwlaszcza w jej drugiej czeéci, po§wieconej neurofizjologii, oraz
we fragmentach dotyczacych uwarunkowan agresji; nie znaczy
to jednak, ze byla pozbawiona kontrastujacych spojrzen, prze-
jawiajacych sie choc¢by pod postacig kulturalistycznych analiz
tzw. agresji nieztosliwej czy biograficystycznych studiéw przypadku.
Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci jest jednak, z racji oczywistego
zanurzenia w paradygmacie Freudowskim, w istocie anatomig
destrukcyjnosci agresora. Potrzebniejsza staje si¢ wigc wiktymi-
styczna anatomia psychiki i do§wiadczen ofiary, humanistyczna
refleksja nad jej zredukowana podmiotowoscia i ograniczong
sprawczoscia. Powszechnie méwi si¢ o ,ofiarach’, zaréwno w kon-
tekscie przemocy politycznej, jak i katastrof naturalnych, nie
uwzgledniajac istotnej réznicy pomiedzy niesprawiedliwo$cia
i nier6wnoécig — waznej dystynkcji, o ktérej pisal Reyes Mate
w kontekscie praw ofiary [ Gan-Krzywoszyniska, Lesniewski2013:
63—77]. Neutralnoé¢ moralna, niezmienno$é oraz odwiecznoéé
sytuuja nierdwno$¢ po przeciwnej stronie niz historyczna, czasowa
irodzaca odpowiedzialno$¢ niesprawiedliwo$¢. Zdaniem Matego
tylko przez refleksje nad niesprawiedliwo$cia uwzgledniajaca
pamie¢ mozliwe staje si¢ pomyélenie nowej teorii sprawiedliwosci,
w ktorej takie figury, jak $wiadek czy ofiara odgrywaja kluczowa
role. Teoria ofiary, jako precedens w metodologicznym porzadku
jakiejkolwiek refleksji o sprawiedliwosci, oparta na podstawowej
zasadzie, w mysl ktorej ofiara jest zawsze niewinna, wyznacza
ogdlne ramy etycznych rozwazan o doswiadczeniach ofiary, jej
prawie do samostanowienia i tworzenia wlasnej narracji, czyli,
w szerszym spojrzeniu, wszelkich praktyk testymonialnych, ktére
staja sie dla niej dostepne w momencie dojécia do glosu; to teoria
uprzywilejowana przez humanistyczny gest obrony podmiotowosci
poszkodowanych podmiotdw.



»TYLKO ZDECHLAKI NIE LUBIA ZURU’. STUDIUM MESKIE]J... 11§

Zwiazek przemocy (takze symbolicznej) i agresji (mogacej by¢
bezposrednim skutkiem przemocy) z manifestacjami maskulini-
zmu staje sie¢ przedmiotem zainteresowania studiéw nad meskos-
ciami nie tylko ze wzgledu na genderowa atrybucje, lecz przede
wszystkim na mozliwo$¢ umieszczenia przemocy w centrum relacji
nawiazywanych przez meski podmiot oraz instrumentalnego wyko-
rzystania jej do uprawomocniania swojej pozycji i sankcjonowania
porzadku opierajacego si¢ nasile i strachu. Ow porzadek znajduje
swoéj wyraz w hegemonii i stanowi filar, na ktérym opiera sig
system dominacji i uprzywilejowania hegemonicznej meskosci.
Strach (wywolywany sama potencjalnoscia agresji) oraz przemoc
(okazywana przede wszystkim poprzez narzucanie symbolicznego
podporzadkowania, nie tylko w praktykach przemocowych) —
to narzedzia meskiej hegemonii stuzace do hierarchizowania wiezi
powstajacych juz na poziomie relacji rodzinnych. Przemoc fizyczna
i psychiczna stanowia jaskrawe przejawy préby kontrolowania
tego porzadku plciilezg u podstaw myslenia o meskosci jako o tej
stronie genderowego porzadku, ktéra jest zwiazana z moca, brutal-
noscia i dziko$cia. Figurami literackimi stuzacymi problematyzacji
przemocy rodzinnej najczeéciej sa ojciec i maz, a wiec postaci
najwyzej usytuowane w hierarchii patriarchalnej, osiagajace petnie
wladzy i szacunek spoteczny - jedli jedna osoba przyjmuje obie role.
W konserwatywnym modelu rodziny atrybutami wladzy meskiej
sa sifa i tradycja budujace autorytet, a wszelkie postawy oparte
na relacji partnerskiej charakteryzowane sa jako te, ktére kwestio-
nuja rzeczywista mesko$¢ i pozycje mezczyzny. W zwiazku z tym
wliteraturze nieroszczacej sobie emancypacyjnych zamierzen opisy
rodzin, w ktérych mezczyzna nie pelni funkcji hegemona, zazwyczaj
sugeruja odczytania przez pryzmat choroby, upo$ledzenia, stabosci
czy probleméw meskiego bohatera ze soba i swoja meskoscia lub
feminizmu funkcjonujacego na prawach matriarchalnych zapedow
bohaterek kobiecych. W literaturze pierwszej dekady xx wieku
znaczacym studium psychiki ofiar meskiej przemocy jest gtosna
powie$é Gndj Wojciecha Kuczoka (2003).

Utwor jest retrospektywna historia relacji bezimiennego narra-
tora z ojcem, starym K. Akcja podzielonej na trzy czeéci (Przedtem,
Wtedy, Potem) opowiesci, prowadzona przez kilka pokolen (uwage
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przykuwaja pieczolowicie wyprowadzane genealogie kazdego
zrodzicéw i szeroki kontekst rodzinny), koncentruje sig na psychice
i osobowosci narratora — dziecka, a pdzniej nastolatka i wresz-
cie doroslego czltowieka, ktérego mtodos¢ przypadta na lata 7o.
Dos$wiadcza on psychicznej i fizycznej przemocy ze strony ojca,
ogarnietego klasowym kompleksem wyzszosci mitomana i mega-
lomana, ,magistra sztuk najpiekniejszych’, ktéry manifestujac to,
co uznaje za swoja mesko$¢, w sposob opresyjny wpaja synowi
izonie jedyna akceptowalna przez siebie hierarchie oparta najego
wladzy i podporzadkowaniu mu ,niemeskiej” zony i syna, ktory
po matce odziedziczyl ,niemesko$¢” (czyli najgorsze cechy), po nim
za$ obowiazek zwalczania jej, wynikajacy z plciowej determinanty.
Do tej walki stuza nie tylko symboliczne $rodki, jak wspomniana
muzykoterapia, lecz réwniez dziatania o bardziej fizycznym wymia-
rze, jak wysylanie do sanatorium, domowa musztra czy wreszcie
przemoc. Na kartach powiesci ukazane zostaly réwniez poglebione
psychologicznie sylwetki symptomatycznych bohateréw drugiego
planu, a w epilogu przedstawiono rozklad wigzi rodzinnych naste-
pujacy na przestrzeni lat i znajdujacy swéj final juz po transforma-
cji ustrojowej. Zdaniem Katarzyny Nadany-Sokolowskiej Gndj,
jako powie$¢ analizujaca niesymetryczne i dyskryminujace relacje
rodzinne, staje ,po stronie matek przeciwko prawu Ojca”; badaczka
uznaje utwor za zgodny z rozpoznaniami drugiej fali feminizmu,
a wiec demontujacy opozycje (uprzywilejowanego) publicznego
i (podporzadkowanego) prywatnego. Kuczok, jak uwaza literatu-
roznawczyni, poddaje krytyce tradycyjne wzorce meskosci oraz
ktadzie nacisk na emocjonalna relacje matki i syna jako , podstawe
ksztaltowania zdrowej, to znaczy zywej i czujacej psychiki mezczy-
zny” [Nadana-Sokotowska 2013: 182].

W Gnoju zamiast wielu drastycznych scen przemocy fizycznej
przedstawione zostaly duzo bardziej znamienne i znaczace kwestie
wplywajace na ,budowanie” i, egzekwowanie” meskosci, opisy psy-
chicznego terroru, jaki wigzal si¢ z presja odrzucenia tego, co nieme-
skie, w organizmie, zachowaniu i sposobie postepowania dorostego
dziecka. Manifestacje (pelnej przeklaman i mitomanii) hiperme-
skosci starego K., ukierunkowane zawsze na narzucanie okreslo-
nego wzoru i idealu, do ktérego powinien dazy¢ syn, stanowia
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lekcje pogladowsq tego, jak w systemie wychowawczym opartym
na hegemonii ojca wyglada ,tresowanie” przyszlego mezczyzny.
W takim wychowaniu istotna staje si¢ cho¢by odpowiednia narracja
dotyczaca rodzinnej genealogii, wspierajaca propagowany wzorzec:
narrator Gnoju dorasta w prze$wiadczeniu, ze pochodzenie jest
istotnym czynnikiem ksztattujacym spoleczna sylwetke czlowieka.
Juz matka starego K., ktéra nazywala swoja rodzine arystokracja,
powtarzala synom, ze ,powinni pamieta¢ o pochodzeniu, nie moga
sobie pozwoli¢ na mezalians, muszg szuka¢ odpowiedniego dla
siebie towarzystwa” [Kuczok 2005: 19-20]. Zywotno$¢ stratyfika-
cyjnej fiksacji, obecnej od pokolen w domu starego K., zaowoco-
wala i u niego przekonaniem o swojej wyzszosci, pielegnowanym
nie jako pamie¢ o utraconym bogactwie, lecz prawda o immanen-
tnej strukturze $wiata spolecznego skladajacego sie z ,rodziny”
i calejreszty. Najczesciej stary K. do rezerwuaru ,wyzszosciowych”
przeklenstw odwoluje si¢ podczas kiétni z zong (zwlaszcza gdy
ta zaczyna méwié ze $laskim akcentem) lub gdy wyzywa syna, ktd-
rego uwaza za jej nieudane dziecko (,To ja, rozumiesz, ja z ryn-
sztoka wyciagam, ja z niej dame robieg, z tej lumpen-kury, dach
nad glowa daje, ja ci tu, bracie, mezalians popelniam, si¢ narazam
przed wszystkimi, tego, znaczy, reputacje [ ...]” [Kuczok200s:
85] —zrozmowy z bratem; , Ty stara $winio, mnie bedziesz obraza¢?
A ty, synek, matce uwagi nie zwracasz? To sami se sklejajcie, prosze
bardzo, ja sie z rynsztokiem spoufalaé nie bede, koniec!” [Kuczok
2005: 97] — podczas sklejania kapelusza na bal przebieraicéw).
Niektore sposréd nauk dotyczacych charakterystyki , Prawdziwego
Mezczyzny” dawanych synowi przez starego K. odwolujg si¢ nie
tylko do podzialéw klasowych, ile wrecz do rasowych:

- Synek, stuchaj mnie teraz. Ojciec twdj zna sie w Zyciu
na trzech rzeczach: na samochodach, koniach i kobietach
[...]. I powiem ci wigcej, synek: Prawdziwemu Mezczyznie
wystarczy si¢ na tych rzeczach pozna¢, bo to sa rzeczy w zyciu
najpiekniejsze. Prawdziwy Mezczyzna powinien sobie umied
wybra¢ sprawny samochdd, rasowg kobiete, a jak ma jeszcze
pieniadze i stajnig, to i konia pieknego dokupi¢; pamigtaj, synek,
kobieta musi by¢ rasowa, kon piekny, nie odwrotnie. Obys
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lepiej wybral w zyciu ode mnie, to jest moje marzenie z toba
zwiazane; kazdy ojciec chce, zeby syn mial od niego lepiej,
widzisz: mnie tam na konia sta¢ nigdy nie bylo, garaz musimy
wynajmowac, zeby mie¢ z czego oplaci¢ twoje wychowanie,
zeby$ na ludzi wyrést, a kobiete wybralem zle — synek, synek,
piekna to ona moze i byla, rasowa to juz nie za bardzo, ale co ja ci
bede o matce méwil, co ja ci bede... [Kuczok2005: 172-173]

W powiesci czgsto pojawiajacym sie okresleniem jest ,dziecko rasy

ludzkiej”, ktérego ontologia bliska jest ,szczenigciu rasy ludzkie;j”
(,ten pejcz, tak uniwersalny, tak funkcjonalny — bo jednoczes-
nie, cho¢ nie za jednym zamachem, mozna bylo za jego pomoca
wychowa¢ szczenie rasy kerry blue i dziecko rasy ludzkiej” [Kuczok
2005: 63], ,$mial si¢ sam do siebie [ ... ] jakby mial nadzieje, ze gdzie$
pod spodem chowa si¢ to dziecko rasy ludzkiej, z ktérym umiat
sobie radzi¢” [Kuczok 200s: 177]). Pogarda dla nizszych warstw
spolecznych wykracza poza sama rodzine K. Narrator dorasta
w domu, w ktérym kultywowany jest mit wyzszosci nad $wiatem
zewnetrznym skladajacym sie z ,,plebsu” i ,pospolstwa”. Egzem-
plifikacje tych warstw stanowia cho¢by uczeszczajacy do szkoty
narratora ,chachary z Cmentarnej” czy ,ci z dotu”, Spodniakowie,
lokatorzy zamieszkujacy pierwsze pietro kamienicy:

O mieszkajacych na parterze w tym domu si¢ nie méwilo, wszy-
scy K. zyli w niezmiennym przekonaniu, ze posiadaja caly dom
na wlasno$¢, mieszkanie na dole traktowali jak pustostan, sasia-
déw mijali, nie zatrzymujac na nich wzroku nawet na chwile.
Matka starego K. wpajala swoim dzieciom, ze:

— Takie czasy, ze arystokracja musi sie gnie$¢ drzwi w drzwi
z motlochem, ale to wszystko si¢ zmieni. [Kuczok 2005: 14]

Wstret do sasiadow stary K. przekazuje swojemu synowi jako
rodowg lekcje dumy, ktéra powinien odczuwaé mezczyzna:

Pamietaj, ten dom zbudowal twoj dziadek, a méj ojciec, to jest
najstarszy dom w okolicy. Kiedy bylem maly, tu wszedzie wokét
byly pustkowia, potem zaczeli si¢ budowac inni, stawiali obok
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wille, potem te familioki, a potem, po wojnie postawili obok nas
te bloki. Stad to robactwo, debile cholerne, za moich czaséw
tego nie bylo! [ ...]. Tyle debili pod oknami i nic si¢ nie da zro-
bi¢ z tym, Boze, ty widzisz i nie grzmisz. .. [Kuczok 2005: 108]

Uruchamiajac obiegowy zestaw wyobrazen skupionych wokét
trzech powinnosci mezczyzny (budowa domu, zasadzenie drzewa,
splodzenie syna), stary K. odwotuje sie do niepisanego ,meskiego
kodeksu honorowego”. W ten sposéb wprowadza syna w opresyjny
schemat oczekiwan i stawia mu wysoko poprzeczke. Rysujac
panorame rzeczywisto$ci, w ktorej istnieja ,paristwo” i ,robactwo’,
wywiera na nim presje, poniewaz pokazujac odwiecznos¢ i stabil-
nos¢ podzialéw spolecznych, niejako zmusza syna do przedtuzenie
rodu, ktéry od kilku pokolen stanowi swoista wylegarnie , Praw-
dziwych Mezczyzn”. Zgodnie z parenetyczng narracjg Zrodlem
meskiego wzorca przekazywanego pokoleniowo jest dziadek Al-
fons, patriarcha rodu i autorytet:

[...] dziadek Alfons jednym swym spojrzeniem potrafit roz-
broi¢ kobiete, dziecko, ale tez réwnie tatwo umial przygwozdzi¢
ktéregos ze swych potomkéw do krzesta, tak ze sie bano nawet
powierci¢, ulzy¢ koscistym posladkom, obolatym od twardego
siedzenia, bano sie, bo on méglby popatrze¢ karcaco, wzgar-
dliwie [...]. [Kuczok200s: 24—25]

Ojciec starego K. miat tylko braci, co potwierdza jego patriarchalng
nieomylnos¢, cho¢ juz o jego hegemonii $wiadczy fakt, ze niektorzy
z nich umarli:

[...] szkarlatyna, gar z wrzatkiem, potem dwukrotnie Wehr-
macht rekwirowal mlodszych K. na wieczysty uzytek kostu-
chy, takoz jedynie ojciec starego K. i jeden brat — zwany Lol-
kiem - przedtuzyli galaz rodowa w Rzeczypospolitej Ludowe;j.
[Kuczok2005: 28]

Lolek, jedyny z braci, ktéry przezyl, nie liczac ojca K., zostal sym-
bolicznie pozbawiony przywileju racjonalnoéci: zaczal pracowaé
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w szpitalu psychiatrycznym, przez co rodzina skazata go na ostra-
cyzm. Niepodwazalng pozycje Alfonsa wzmacnia takze figura wujka
Gucia/Gustawa, niedosztego malarza, uzdolnionego i dobrze
sie zapowiadajacego, ktéry zanim osiagnal namiastke zyciowego
tadu w malzenstwie i chwilowy stabilizacje, przerwang naglym
werbunkiem do wojska i $miercig, cierpial na depresje, nerwice,
alkoholizm i hipochondrig, a wigc na przypadto$ci przypisywane
zgodnie z patrialchalna tradycja kobietom®. Przykladem czlonka
rodziny z kolejnego pokolenia, ktéry przeszedt pézng inicjacje
swojej ,meskosci’, jest brat starego K., obdarzony wada wymowy
i Zyjacy w strachu przed posadzeniem go o homoseksualizm ze
wzgledu na swg ,niemeska” mowe; tak opisuje go narrator:

[...] byl najbardziej niegroznym mezczyzna, jakiego znatem,
by¢ moze dlatego nigdy nie znalazl kobiety, ktéra by mogta sie
przy nim poczu¢ bezpiecznie, nie mozna si¢ czu¢ bezpiecznie
przy kim§ definitywnie niegrozny i niezauwazalnym. [ Kuczok
2005: 161]

,Inicjacje” stryj narratora przeszedl w wieku 37 lat, kiedy zbunto-
wal sie przeciw ,zdewocialej” siostrze, zapraszajac na noc kobiete.
W efekcie stracit swa ,niemeska” wade wymowy i ,stal sie” mez-
czyzng.

Fundamentem, na ktérym stary K. buduje swoja ojcowska
pozycje w relacji z synem, jest absolutna podleglo$¢ dziecka ojcu.
Jej wymuszanie odbywa sie poprzez tresure oraz stosowanie prze-
mocy fizycznej, ktéra stuzy do wpajania zasady bezwzglednego
posluszenstwa. Jeden z nielicznych opiséw tak rozumianego ujarz-
miania koncentruje si¢ na ,,tym” pejczu, bedagcym behawioralnym
nos$nikiem treéci ,wychowawczych” i, jak zauwaza Agnieszka Necka,
symbolem ,zdegradowania czlowieka do poziomu zwierzecia”
[Necka2014: 173]*:

1 Warto dodag, ze sam stary K. to réwniez niedoszly i niespelniony malarz.

2 Z kolei Pawel Lekszycki zwraca uwage na znamienno$¢ motywu tresury u Ku-
czoka, przypominajac przejmujace opowiadanie Diabot, w ktorym réwniez poja-
wia sie pejcz [zob. Lekszycki 2003: 242-245].
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[...] ten pejcz mial juz swoja tradycje, cho¢ jego mase, efek-
tywnos¢ i pewnie nawet zapach poznalo juz kilka wigkszych
zwierzat; c6z, kiedy ja bytem pierwszym z dzieci rasy ludz-
kiej, ktére zaznalo tradycji tego pejcza, ktére zapamietalo
bdl, jaki nim zadawano, jaki nim zadawat stary K.; bo nikt
inny nie odwazyl sie wzia¢ tego do reki, bo nikt inny nigdy
by nie wpadl na myfél, by wziac to do reki, by zrobié z tego taki
uzytek. Uzytek, nie przymierzajac, wychowawczy. [Kuczok
2005: 64.]

Kara wymierzana jest nie tylko wtedy, kiedy syn nie okazuje ojcu
postuszenistwa, lecz takze w wielu innych przypadkach, w ktérych
ponosi wine za zbytnie podniesienie glosu przy gosciach czy
przypadkowe rozlanie kawy. W relacjach miedzy ojcem i synem
istnieje nawet szczegdlowy system kar obejmujacy chocby kary
zalegle i kary za opdr. Znaczacy jest opis musztry, jaka przepro-
wadza stary K. w przekonaniu, ze w ten sposéb wypelnia wazna
i honorowg misje wychowywania przyszlego mezczyzny:

Teraz nalezalo wyrazi¢ zachwyt [...] ale nie przesadzié¢ ze
spontaniczno$cia, nie wykonywac¢ zbyt gwattownych podsko-
kéw ani tez innych, bron Boze, nieskoordynowanych ruchéw;
stary K. nie znosil braku koordynacji, postanowil nauczy¢
mnie prawidlowej, dostojnej postawy, powtarzal mi, zebym
zawsze pamietal o spokoju i wyprezeniu, w skrdcie ,spo-
-wypr’, kiedy wiec zdradzalem sie¢ ze zbytnia radodcig lub tez
zbytnio sie zdradzatem z radoscia, marszczyl brew i przypo-
minal:

- Co ja powtarzam ciagle, czyzby$ zapomnial?

Uspakajalem si¢ wiec i wyprezalem, méwilem:

— Spo-wypr. [Kuczok2005: 115]

Kontekst behawioralny ma znaczenie, poniewaz spora cze$¢ planu
wychowawczego starego K. opiera sie na systemie kar i nagréd,
przy czym nagrody stuzy¢ majg podkreslaniu wyolbrzymionego
statusu ojca i wywolywaniu jeszcze wigkszej uleglosci wobec niego.
Te zalezno$¢ pokazuje chocby scena powrotu starego K. z jednego
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z wyjazdéw, na jakie czasem byt delegowany jako porucznik re-

zerwy3:

- No pewnie, ze ci przywioztem, ale za kare, ze$ tak bez-
czelnie o to zapytal, nie dostaniesz tego, poki nie zastuzysz.

Chodzilo mu o to, zebym ,byl grzeczny” przez dluzszy czas,
musialem wiec podlizywacé sie tak umiejetnie, zeby$my tylko
my dwaj wiedzieli, ze to podlizywanie; nie moglem przedo-
brzy¢, zwlaszcza przed go$émi, goscie bezwiednie stawali sie
jurorami mojej grzecznosci [ ... ]. [Kuczok200s: 114]

Kolejnym podobiefstwem wychowywania syna do tresury psa
jest stosowanie ,,sygnatu rodowego”, ktéry stary K. wprowadzil,
aby unika¢ zwrotéw bezposrednich. Chodzi o gwizdanie, ktérego
zasieg obejmuje takze Zone; reakcja na sygnal musi by¢ natych-
miastowa. Zmuszanie innych do uleglo$ci znajduje swoje zrédto
wrozwinietej fiksacji starego K. na punkcie sily, a poruszane przez
niego watki rasistowskie interesujaco lacza sie z faszystowskim
umilowaniem i apoteoza sily fizycznej, hipermeskosci i bezwzgled-
noéci [zob. Buryla 2015: 142-165]. Ojciec zarzuca synowi przede
wszystkim slabo$¢, watloéé i mizernoéé, w domysle (lub catkiem
wyraznej artykulacji) — odziedziczone po matce. Te cechy staja sie
wiec zakamuflowanymi oskarzeniami o kobieco$¢. Gdy pomysty
wychowawcze ojca okazuja si¢ chybione, ten rezygnuje z nich
na pewien czas i zostawia dziecko pod opieka matki, genetycznie
winnej jego ,zdechlactwa”. Przykladem jest cho¢by wyslanie syna
do sanatorium, z ktérego ostatecznie uciekl:

— Uciekl, bo jest zdechlakiem, oferma, maminsynkiem.
Uciekl, bo jest zakalg, ciamajda, niezgula. Uciekl, zeby jeszcze
raz przynie$¢ wstyd mnie i mojej rodzinie, ale to jest oczywi-
$cie twoja zastuga, wiec go sobie wychowuj sama, ja nie bede
sie wtracal. [Kuczok 2005: 145 ]

3 Arkadiusz Morawiec wprost nazywa Gndj ,powieécia edukacyjng z behawiory-
zmem w tle” i pisze o ,fatalnej pedagogii uprawianej przez zyciowego nieudacz-
nika” [ Morawiec 2003: 61].



»TYLKO ZDECHLAKI NIE LUBIA ZURU’. STUDIUM MESKIE]J... 123

Sam pobyt w sanatorium wywoluje w mlodym K. poczucie alienacji,
poniewaz chlopiec ma $wiadomos¢, ze wszyscy kuracjusze prze-
bywaja w zakladzie z powodu jakiej$ konkretnej choroby, on sam
za$ trafit w to miejsce jedynie wskutek wytykanego mu przez ojca
,zdechlactwa”. Starym K. natomiast targajg wewnetrzne rozterki:
z jednej strony uwaza stabo$¢ syna za zniewage dla swojego rodu
i siebie samego jako ojca, z drugiej — nie ma interesu w zdobywaniu
przez syna sily, poniewaz, jak przyznaje narrator: ,W tym domu
bylo miejsce tylko dla jednego Prawdziwego Mezczyzny i stary
K. wypelnial je bez reszty” [Kuczok 2005: 163]. To stwierdzenie
odnosi sie do calego domu, a wiec takze do brata starego K., ktorego
dotychczasowa nie-meska pozycja mogta odpowiadac interesom
starego K. Brat stanowil bowiem dobry antywzorzec dla syna K.,
a chlopiec moégt manifestowa¢ swoja meska wyzszo$¢ nad nim.
Z tego powodu ojcu nielatwo pogodzi¢ si¢ z dojrzewaniem wtas-
nego syna — rozpoczecie tego procesu zagraza pozycji domowej
starego K. ijego statusowi rodowego patriarchy — kolejne sygnaly
dorastania narratora z trudem przyjmowane s przez starego K.,
do wiadomosci i odbierane z Iekiem i gniewem:

Owoz stary K., powaznie zaniepokojony, zagadnal matke:

— Ty, co on ma taki sznapsbaryton ostatnio, zaziebit sig?
Pilnujesz go, czy szalik nosi?

— Chlopie, o czym ty gadasz w ogoéle? Twdj syn mutacje
przechodzi, dojrzewa, was mu sie sypie, a ty bujasz w oblokach,
jakby$ byl studentem wiecznym.

- No co ty powiesz, mutacje? To chuchro? Czekaj, ile on ma
lat, no przeciez za wczeénie jeszcze... Ale te syfy na gebie...
i taki sie zrobil nieforemny, takie proporcje zachwiane...

- Komu ty ublizasz, ty Casanovo z Koziej Wolki, na siebie
zerknij do lustra, a synka w spokoju zostaw, tachudro! Brzuch
ci sie wylewa, cycki jak u panienki, zeby do wymiany, ale mto-
dzieniaszka udajesz!

- Milcz, ty... wiciekla suko, milcz, a nie szczekaj tym
swoim glosem jazgotliwym! Boze, ja teraz zwariuje z nimi, ten
z tym sznapsbarytonem i ta stara szczekaczka. .. [Kuczok 2005s:
173-174]
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Filozofia i wszystkie dzialania starego K. wpisuja si¢ we wciaz
zywotny, separatystyczny model wychowawczy wyrazany czterema
imperatywami ,,prawdziwej meskoéci” ujetymi w forme sloganow:
nie badz zniewiescialy, badz grubg ryba, badz chlopem jak dab,
poslij ich do diabla*. W mys] Arystotelejskiej maksymy, zgodnie
z ktdra to mezczyzni tworza mezczyzn, stary K. formuje swojego
syna, opierajac sie¢ na archaicznym i tradycyjnym rozumieniu
meskosci. Akcentuje wiec takie czynniki, jak pochodzenie i rasa,
podkresla role sily i tezyzny fizycznej oraz przemoca egzekwuje
podporzadkowanie. Wida¢ jednak, ze jest $wiadomy jalowosci
wlasnych wysilkéw (,wrodzone zdechlactwo” syna uwaza za fatali-
styczny dar od matki), dlatego moze sobie pozwoli¢ na taka tresure
bez obaw, ze syn doscignie go w maskulinizacji; caly ten proces
wychowawczy staje sie¢ wowczas po prostu przejawem narcyzmu
starego K.: oto przy pomocy bezwzglednych metod wychowaw-
czych jako ojciec moze bezkarnie i bez obaw o konsekwencje
manifestowa¢ swoja wyzszo$¢ nad synem, prezentowa¢ wlasng
nieomylno$¢, zmusza¢ chlopca do okazywania mu podziwu i czyni¢
z niego odbiorce swoich mitomanskich wyznan (,,Pamietaj, synek,
ojciec jak juz si¢ za co$ wezmie, to konkurencja drzy. Ze strachu
oczywiscie” [Kuczok 2005: 96]). W ten sposéb stary K. tworzy
swoj wizerunek ,Prawdziwego Mezczyzny” — zinternalizowana
wizje samego siebie.

Narracja w Gnoju nie koncentruje si¢ na samych scenach bru-
talnosci, ukazuje raczej anatomie agresji na przykladzie zachowan,
przemyslen i standéw psychicznych agresora i ofiary. Pojawia sie
wprawdzie kilka bezposrednich opiséw przemocy, funkcjonuje

4 To model opracowany przez Deborah S. David i Roberta Brannona w 1976 roku.
W oryginale ,no sissy stuff” (unikanie zniewie$cialoci), ,the big wheel” (pozy-
cjaisukces miarg meskosci), ,the sturdy oak” (niezaleznos¢isita), »give ‘em hell”
(przewaga nad innymi, dopuszczalno$¢ agresji) [David, Brannon, red. 1976].
Wlasnie na podstawie badan tego nurtu myslenia o wychowaniu Michael Kimmel
zasugerowal, ze homofobia jest meskoscia. Jak pisze Eric Anderson: ,Rozpetany
homobhisteryczny etos meskosci, ktory ceni sie w tym momencie kulturowym,
oznacza, ze nie tylko fizyczna kobieco$¢ miedzy mezczyznami jest stygmatyzo-
wana, ale tez cokolwiek kojarzacego sie z emocjonalng lub osobista kobiecoscia
jest rowniez postrzegane jako uwlaczajace. Ma to, rzecz jasna, powazne konse-
kwencje dla femfobii, seksizmu i dyrektyw genderowych” [Anderson 2015: 436].
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ona nie jako dominanta akgji, lecz pozadyskusyjny element §wiata
przedstawionego i jego jezykowego obrazu. Jako przynalezny
meskiej hegemonii $rodek ekspresji i opresji przemoc fizyczna
i psychiczna zawiera sie w dialogach i przemysleniach bohateréw
oraz ich sposobie opisywania rzeczywistoéci, realizujac prawid-
towosci tej hegemonii i odbijajac jej sposob funkcjonowania. Jak
pisze Lidia Chylewska-Barakat [2002b: 9o—91] w artykule o agre-
sji malzeniskiej w kontekscie rél piciowych, w stereotypowym
modelu meska rola plciowa jest realizowana nie tylko poprzez
samo uzywanie przemocy, lecz takze poprzez manifestowanie
mozliwo$ci jej uzycia — w narracji powiesci dobrze wida¢, jak
grozbai,potencjal przemocy” zdominowaly zachowanie i myslenie
ofiar, ich spos6b patrzenia na $wiat i opisywania go oraz stopien
podporzadkowania oprawcy. Wiekszo$¢é mechanizmdéw przenosze-
nia winy, samousprawiedliwiania si¢ i wypierania zla nie wynika
u nich z leku przed samg agresja, lecz z gleboko uwewnetrznio-
nego poczucia meskiej supremacji, ktorej niepodporzadkowanie
si¢ moze wywola¢ agresje. Spojrzenie narratora jest dostatecznie
szerokie, by obja¢ réwniez kontekst spoleczny, ktérym jest alko-
holizm wystepujacy u sasiadéw i jego zwiazek z agresja. Alkoho-
likiem — ,,0sobliwym” z racji lagodnego charakteru — jest cho¢by
Spodniak, glowa rodziny wynajmujacej pierwsze pietro domu.
Z zawartej w Gnoju lustracji rodziny starego K. do kilku pokolen
wstecz mozna si¢ takze dowiedzie¢, ze ani stary K., ani jego bracia
nigdy nie byli bici (przez co nawet ich matka uznawata swojego
meza za nieudolnego) [Kuczok 2005s: 57]. To interesujace zabiegi
w kontekscie subiektywnosci narracji: mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w Gnoju konsekwentnie pomija si¢ zwiazki miedzy agresja a alko-
holem i obciazeniem genetycznym, a to prowadzi do sugerowa-
nych przeze mnie juz wczesniej wnioskéw o istnieniu pewnego
polaczenia miedzy meskosécig hegemoniczng i agresja in genere.

Narracja mlodego K. nie jest nacechowana emocjonalnie
w sposéb, jakiego mozna by sie spodziewaé po dziecku bedacym
ofiara przemocy, poniewaz prowadzona jest z odleglej perspek-
tywy czasowej. Przypomne, ze powies¢ sklada sie z trzech czesci
zatytulowanych Przedtem, Wtedy i Potem, przy czym ostatnia z nich
pozwala ustali¢ pozycje wyjsciowa narratora. Te trzy okre$lenia
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czasu mowia jednak duzo o jego stosunku emocjonalnym do wlas-
nej przesztoéci; w odczuciu bohatera bieg jego zycia jest nieod-
wracalnie podzielony na trzy wyraziste odcinki o nienaruszalnych
cezurach, przy czym zasadniczy jest odcinek srodkowy, poniewaz
dwa pozostale odcinki odnoszg si¢ bezposrednio do niego, nie tylko
zwyczajnym prawem nastepstwa, lecz przede wszystkim hierarchii.
To, co bylo ,wtedy”, jest najistotniejsza tre$cia powieéci, wyznacza
punkt dojscia osiagniety przez réd starego K. oraz stanowi punkt
odniesienia dorostego zycia jego syna. Charakterystyczny jest takze
sposob, wjaki narrator okre$la sw6j dom - zawsze bowiem nazywa
go ,tym” domem, nie ujawniajac zadnego zwigzku z nim, nie trak-
tujac go jako swojego i podkreslajac jego obcoéé, o czym $wiadcza
np. takie fragmenty: ,w piwnicy tego domu” [Kuczok 200s: 95],
,w tym domu nawet $wiety przepit aureole” [Kuczok 2005s: 198];
co znamienne, w ustach ojca ,ten dom”, a nawet ,ta szkofa” maja
zgola inne, warto$ciowane pozytywnie znaczenie. Z kolei sformu-
towanie , Prawdziwy Mezczyzna” w odniesieniu do starego K. jest
zapisane wielkimi literami, a on sam doszukuje sie¢ w swoim synu
,prawdy meskiej” [Kuczok 2005s: 163, 175]. Zwracaja uwagg takze
naturalistyczne i skatologiczne tropy w narracji bohatera, takie
jak nazywanie toksycznej relacji rodzicéw ,gra w odchody” czy
przedstawienie w jednej z ostatnich scen ksiagzki swojego ukocha-
nego snu, w ktérym gnoj z szamba zalewa caly dom, co sprawia,
ze ten zapada si¢ pod ziemig; ta wizja, bedaca swoista brutali-
zacja Zagtady domu Usheréw, dostarcza bohaterowi satysfakeji®.

5 Jan Sowa interpretuje jg jako przejaw pesymizmu mlodej prozy polskiej i bez-
silnosci jej bohateréw. W Gnoju, ktory nazywa ,katalogiem polskich przywar”,
brakuje wedlug niego pozytywnego bohatera, co ma dowodzi¢ braku zaanga-
zowania spolecznego Kuczoka; jak argumentuje Sowa: ,samo przedstawienie
to za malo” — twdrczo$¢ zaangazowana nie tylko pokazuje, ze jest zle, ale tez
kreuje pewne idealy, alternatywy i wskazuje, jak lepiej zy¢ [ Jan Sowa 2010: 123~
124]. Inaczej sytuuje si¢ wobec problemu Igor Stokfiszewski, podwazajac zwiazki
Gnoju z proza zaangazowang i umieszczajac powie$¢ w nurcie prozy transgre-
syjnej, a wiec famigcej bariery obyczajowe, poruszajacej tematy tabu, jak réw-
niez rozbijajaca konwencje literackie [Stokfiszewski 2010: 360-362]. Z kolei
Agnieszka Necka interpretuje zakonczenie jako metafore zamiany , maltretowa-
nego dziecka w ruing” jako konsekwencji niemoznosci uwolnienia sie od dzie-
ciecego koszmaru [Necka 2014: 177].
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Zadajac pytanie o bezpoérednie zwigzki stosowania przemocy
z manifestowaniem mesko$ci, warto odnies¢ si¢ do wnioskow
Raewyn Connell dotyczacych hegemonicznej meskosci i wyeks-
ponowanej kobieco$ci. W Gender and Power socjolozka zwraca
uwage na kilka bardzo istotnych konsekwencji, z jakimi wiaze
si¢ funkcjonowanie hegemonicznej meskosci w spoleczenistwie
(przypominajac, ze przemoc moze, cho¢ wcale nie musi, by¢ jej
przejawem). Wymienie dwie z nich: po pierwsze, formy meskosci
hegemonicznej sa utrwalone w konwencjonalnych wizerunkach
w takim samym stopniu jak realizacje ,wyeksponowanej” kobieco-
$ci, po drugie, mesko$¢ hegemoniczna nie jest tozsama z ogélnie
rozumiang ,,meska rola plciowa” i stanowi raczej wyobrazenie pro-
jektujace rzeczywistos$¢ niz bedace jej odzwierciedleniem [Connell
2006: 183-190 ]. Znaczaca rola autokreacji ojca w Gnoju jest niczym
innym jak préba osiagniecia przez bohatera poziomu owej meskosci,
do ktorej z racji swoich pobudek pretenduje. Hegemon, by egze-
kwowac swoja pozycje, wcale nie musi stosowacé przemocy. Wrecz
przeciwnie: gdy z niej korzysta, nie wzmacnia swojej pozycji, lecz
zwigzek miedzy hegemonia i agresja, ktéry moze by¢ thumaczony
i przedstawiany w rozmaity sposéb, co pokazuje powies¢. Connell
w innej ksiazce pisze, ze cho¢ wielu mezczyzn stosuje przemoc,
po czesci dlatego, ze tak zostali wychowani [Connell 2006: 20],
to jest takze opozycyjna ,cze$¢” mezczyzn, ktérych wychowanie
w przemocy nie zamienilo w agresoréw; identyfikacja z plcig nie
zawsze musi oznacza¢ identyfikacje z agresorem®. Doznawanie lub
samo obserwowanie przemocy ojcowskiej i malzenskiej stanowi
element dorastania, ktéry moze wplywac na rozwéj psychologiczny
dzieci. Wlaénie ten zwiagzek ukazuja w Gnoju wybrane sceny: gdy
bohater w ubikacji zwraca zur gotowany przez ojca, w swoich snach
jest ojcobdjca oraz cieszy sie z wlasnej choroby, bo gwarantuje ona
rozejm miedzy jego rodzicami i cisze w domu.

Prezentowanie rozmaitych taktyk adaptacyjnych i strategii prze-
trwania w domach, w ktérych jest przemoc, obnaza pozbawione

O mozliwosci takiej identyfikacji pisze Lidia Chylewska-Barakat w innym arty-
kule, omawiajac stanowiska psychologii wobec nabywania psychologicznych
aspektéw plci oraz agresji [Chylewska-Barakat 2002a: 49-66].
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perspektywicznoéci my$lenie ofiar. Nie wiadomo, na kogo wyra-
staja ci, ktérzy wychowywani byli przez mezczyzn na kolejnych
hegemonéw (jak narrator Gnoju) — akcja koficzy sie za wezesnie,
by pozna¢ ich przyszto$¢. Pietno domu i zwigzanej z nim historii
przesladuje bohatera, zmuszajac go do wiecznej ucieczki od niego,
podobnie jak kiedy$ uciekal przed muzykoterapia.
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“Only the Lame don’t Like Sour Soup”. A Study of Masculine Violence
in Wojciech Kuczok’s Muck
The article offers an analysis of Wojciech Kuczok’s renowned novel Gndj
(Muck) from the perspective of studies on masculinity. It focuses on how
hegemonic masculinity (a term popularized by the Australian researcher
Raewyn Connell), represented in the novel by the protagonist’s father,
functions, and on the forms of expressing a type of masculinity that the
father does not accept, namely weakness, lameness and no aptitude for
hypermasculinity, depicted in the protagonist.

The article also analyses the narration and building the linguistic image
of the world presented in the novel, the main manner of expressing mascu-
linity by the father and the way he reinforces his hegemonic status.
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