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. Wobec tradycji klasycznej

Dla polskiego poety, laureata literackiej Nagrody Nobla z 1980 roku,
Johann Wolfgang von Goethe byl przede wszystkim reprezen-
tantem tradycji klasycznej w sztuce, jak réwniez tworca, ktory
zainspirowal polskich romantykéw'. Zaréwno w jego twérczosci
literackiej, jak i winnego typu wypowiedziach, zwlaszcza w esejach
i wywiadach, mozna odnalez¢ zréznicowane $wiadectwa recepcji

,Wystarczy wspomnie¢ nasz romantyzm, ktérego zaczynem byli Schiller,
Goethei filozofiaromantyczna niemiecka” [Milosz, Fiut 1994: 391). Wskazane
wyzej polaczenie klasykiiromantyzmu tylko pozornie stanowi sprzecznos¢,
jak bowiem wiadomo, Goethe w literaturze niemieckiej reprezentuje klasy-
cyzm. Zdarzato mu si¢ jednak réwniez, np. w Basni, wlacza¢ do swoich utwo-
réw elementy romantycznego symbolizmu [Cwiklak 2018: 318]. Jak zauwa-
zyla Elzbieta Zarych, na postrzeganie niemieckiej kultury przez naszych
romantykéw najbardziej wptyneta ksigzka Madame de Staél De I’Allemagne,
w ktorej zaliczyta ona Niemcoéw do przedstawicieli romantyzmu, a wigc twor-
cow literatury Péinocy”. Jej opinie przejeli Adam Mickiewicz i inni polscy
literaci tego okresu, ktérzy przyswoili rodzimej kulturze utwory Goethego
i Friedricha Schillera, ttumaczac je, komentujac, a takze inspirujac si¢ nimi.
W zwigzku z tym bywaja oni w Polsce zaliczani do romantyzmu [Zarych 2010:
166]. Wplyw Goethego narozwdj tego pradu w literaturze polskiej jest intere-
sujaca i ztozong kwestig, ktéra wymaga dalszych badan.
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Fausta, a takze odniesienia do osoby autora tragedii. Kilka z nich
chciatabym tu omoéwic.

W liscie do Konstantego Jeleniskiego (z 30 lipca 1984 roku)
poeta poréwnuje sie do bohatera dramatu Goethego, odrzucaja-
cego ksiazkowa wiedze, by zanurzy¢ sie w nurcie realnego zycia:

[...] zmiana, jaka si¢ we mnie dokonata, niewiele ma wspélnego
z Noblem czy z podréza do Polski [ ... ]. Jak stary Faust (cho¢
paktu nie podpisalem) zbrzydzilem sobie wszelka madroéé
ksiazkowa i cenie tylko zwiazki ludzkie, mitoscii przyjazni. [ ... ]
I o ile byly we mnie sklonno$ci mizoginistyczne, nawrécilem
si¢ prawie na feminizm, przepadajac za towarzystwem kobiet,
za tg aurg szczegdlna rozméw z nimi przy winie. Mysle, ze cho¢
p6zno, ucztowieczytem sie jakos. [cyt. za: Franaszek 2011: 710]

Owym ,uczlowieczeniem” mialo zaowocowac obcowanie z nie-
tuzinkowymi kobietami — ,Ewg” i Jeanne Hersch? - ktére, niczym
Malgorzata Faustowi, przywrécity mu pragnienie doswiadczania
zycia wjego rzeczywistym wymiarze. Dzieki zwiazkowi z Ewg blisko
siedemdziesiecioletni poeta ponownie odkryl wspanialo$¢ intymne;
wiezi z drugim czlowiekiem i zmystowe piekno zycia. Nieco ponad
dziesie¢ lat pdzniej, w 1992 roku, Milosz zawarl zwigzek malzenski
z Carol Thigpen. Rzec mozna, ze tak jak Faust przezywa on na sta-

ro$¢ okres niezwyklej witalnosci, druga mtodo$é®. Takze na polu

aktywnosci tworczej pozostal czynny niemal do samego korica®.

2 Piszac o ukochanej Milosza, jego biograf respektuje prosbe bohaterki o nie-
ujawnianie jej tozsamosci i postuguje si¢ jedynie imieniem Ewa. Druga przyja-
ciétka poety, ktora spotkal podczas wakacji na Korsyce latem 1981 roku, to Jeanne
Hersch, filozofka, partnerka intelektualnych dysput, péZniejsza profesorka Uni-
wersytetu Genewskiego, jego niegdysiejsza miloé¢ [Franaszek 2011: 704].

3 Do péinychlat zycia, podobnie jak Goethego, cechowaly go réwniez wrazliwo$¢
nakobiece piekno oraz otwarto$¢ na uczucie, o czym $wiadczy zaréwno jego bio-
grafia, jak i tworczos¢. Warto w tym kontekscie przypomnied, ze Goethe w wieku
ponad 70 lat o§wiadczyt sie o reke Ulriki von Levetzow. Bolesnie przezyl fakt, ze
rodzice 19-letniej dziewczyny nie wyrazili zgody na ten mariaz.

4 Na literackg emeryture” postanowil przejs¢ na kilka miesiecy przed $miercia,
w styczniu 2004 roku, po ok. 70 latach pracy twoérczej, o czym pisze m.in. sekre-
tarka poety, Agnieszka Kosiriska [Kosifiska 2010: 24].
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Cho¢ sam poeta nawiazywal do postaci Fausta, to jego przyjaciel
Jelenski poréwnywat go do Goethego: ,do towarzystwa Camus —
Silone - Jaspers — Simone Weil [ ...] - trafile§ wlasciwie przypad-
kiem, w chwili wielkiej rozterki — blizszy Ci o wiele stary Goe-
the — a wspolczesnie umysly, ktére nazywam «ahumanistami»">.
Autor tych stéw w innym miejscu wyjaénia pojecie ahumanizmu —
w duchu mocno zblizonym do myslenia charakteryzujacego wspét-
czesne nurty ekokrytyczne i posthumanistyczne:

Nikt piekniej nie wyrazit jedynej rewolucji filozoficznej
naszych czaséw [...] — wynikajacej z przeswiadczenia, ze czlo-
wiek nie jest ani , krélem stworzenia”, ani o§rodkiem wszech-
$wiata, ze wobec tego wszelki ,humanizm” jest dzi§ niemoz-
liwy. Milosz, prozaik, humanista, jest najwiekszym poeta
ahumanizmu (ktory nie jest bynajmniej antyhumanizmem).
[ Jeleniski 1990: 92]

Sformulowane przez Jeleriskiego poréwnanie do Goethego
sugeruje tez, jak wolno sadzié, swoista ,olimpijskos¢” Milosza
(wszak szczegdlng pozycje autora Fausta w niemieckiej i europej-
skiej kulturze przelomu xv111 i x1x wieku wyrazalo miano ,,Olim-
pijczyka z Weimaru”), a wiec jego wyjatkowe miejsce zajmowane
na Parnasie polskiej poezji. Wynikalo ono nie tylko z przyznania
mu Nagrody Nobla, ale takze z erudycji, rozleglych horyzontéw
intelektualnych oraz szczegdlnej wrazliwosci estetyczneji etycznej,

List K. A. Jeleniskiego do Cz. Milosza z 14 lipca 1964 roku, Beinecke Library [cyt.
za: Franaszek 2011: 882]. Podobny zestaw nazwisk pojawia si¢ w po$wieconym
tworczosci Milosza tekscie Tomasza Burka, we fragmencie dotyczacym powie-
$ci Zdobycie wladzy (1953), ktéra krytyk usytuowal w kontekscie ideowych spo-
r6w, mocno angazujacych Milosza w latach powojennych: ,Pod warstwa zbele-
tryzowanego sporu o widzenie i rozumienie charakteru powojennych przemian
w Polsce; pod warstwa powieéciowej socjopsychologii politycznej, czytelnej
w kontekscie dwczesnej polemiki «renegatéw> ruchu rewolucyjnego, jak Silone,
Orwell, Koestler, Camus i inni, ze stalinizmem; pod warstwa kontrowersji ideo-
logicznych, nader zywych w okresie pisania ksigzki, obecnie w znacznym stopniu
zdezaktualizowanych [...] potrafimy dostrzec z fatwoscia temat bardziej trwaly
i dla Milosza zasadniczy. Temat losu wlasnie” [Burek 1981: 126].
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ktére go wyrdznialy®. Podobnie jak Goethe, Milosz uchodzi za
poete uczonego (poeta doctus).

Nawigzania do niemieckiego klasyka pojawialy si¢ juz we
wczesniejszych okresach twérczosci autora Zdobycia wladzy.
W latach powojennych, pod wplywem trwajacych od 1943 roku
kontaktéw z filozofem Tadeuszem Kronskim, heglista, Milosz
odkrywa dla siebie o$wiecenie. Jak zauwaza Zdzistaw Lapinski:
,Jesli w dotychczasowej jego postawie najsilniej wyrazala sie tra-
dycja myli i sztuki romantycznej, to odtad, przez kilkanalcie lat,
bedzie szukal inspiracji w mysli i sztuce o$wiecenia” [Lapiriski 2013:
x11]. Po latach, w rozmowie z Renata Gorczyniska, poeta wspomina
poczatek pobytu w Usa i przywoluje fakt, ze byt to okres, w ktd-
rym powrdcil na nowo do tradycji xviir-wiecznego klasycyzmu
w sztuce: ,w Waszyngtonie zainteresowal mnie osiemnasty wiek.
By¢ moze przyczynily si¢ do tego moje kontakty z Juliuszem Tade-
uszem Kronskim, ktéry byl wielkim zwolennikiem klasycyzmu
w literaturze, w ogéle jakiej$ postawy klasycznej przeciwko posta-
wie romantycznej” [Gorczyniska, Milosz 1992: 84]. Uzasadnione
wobec tego jest przypuszczenie, ze wlasnie tym zainteresowaniom
nalezy zawdziecza¢ fakt, ze Milosz siegal wéwczas chetnie do Goe-
thego, czego wyrazem jest m.in. wiersz pt. Faust warszawski (1952).

Roéwniez w pdzniejszych latach poeta powracat do niemie-
ckiego klasyka. Jednym z motywoéw przewijajacych sie zaréwno
w wierszach, jak i refleksjach eseistycznych noblisty jest motyw
maski czy tez maskowania sie: ,[w] przebraniach, maskach nie-
rozpoznawalny, / Niejednoznaczny” [Milosz 2009: 124] — pisat
w wierszu Ze szkodq. Milosz odczuwal, jak zauwaza jego biograf
Andrzej Franaszek, pragnienie zachowywania pewnych prawd
o sobie wylacznie dla siebie. Oddzielanie tego, co prywatne,

6 Przyktadem takiego wysokiego uznania dla tworczo$ci Milosza jest opinia jej
znawcy, autora monografii i kilku innych ksiagzek na temat poety, Aleksandra
Fiuta, ktory uwaza, ze wladnie z uwagi na ,skale wyobrazni, do$wiadczen poety-
ckich, mozliwoéci intelektualnych” nalezy uzna¢ go nie tylko za najwybitniejszego
polskiego poete xx wieku, ale za najwigkszego polskiego poete w ogédle [Fiut
2011: 14}. Maria Janion natomiast stawia go na réwni z Mickiewiczem: ~Miejsce
Milosza jest wéréd najwigkszych poetéw polskich, a wiadomo, ze Polsce ich nie
brakowato. Dla mnie najblizszy jest Mickiewiczowi” [ Janion 2004: 175].
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gleboko skrywane, od tego, co publiczne, dostepne dla czytelnikéw,
bylo istotna potrzeba Zycia wewnetrznego poety”. Potwierdzenie
sluszno$ci takiej postawy znalazt u Goethego, ktérego traktuje jako
autorytet w dziedzinie tego, co mozna by nazwac¢ sztuka zycia:

[...] uwazalem, ze to, co ja wiem, nie jest zarazem do tego, zeby
lecie¢ikrzyczeé, i opowiadaé ludziom. Istnieje sfera tajemnicy,
sfera zakryta, w ktorej zyje czlowiek. Notabene, teraz niedawno
znalazlem u Goethego to samo - ze czlowiek nie powinien
odstania¢ tego, co wie, i ze czlowiek powinien porusza¢ sie na
zewnatrz, w stosunkach wludZmi, na powierzchownym pozio-
mie®. [ Milosz, Fiut 1994: 250]

Z czasem zweryfikowal jednak swéj poglad i zdystansowal sie
od niego: ,Mysle, ze to moze prowadzi¢ do bardzo niemoralnych
sytuacji, i przypuszczam, ze przed wojna znalaztem formule, ktéra
po wojnie byla stosowana przez bardzo wielu ludzi” [ Milosz, Fiut
1994: 250]. Koniecznos¢ nieodkrywania sie byla zrozumiata takze
ze wzgledow politycznych, szczegdlnie dopdki poeta zyl w kraju, ale
istotniejsze byly zapewne glebsze powody. Franaszek zastanawiat
sie, z czego one wynikaly: ,Ketman? Kartezjariskie larvatus proteo,
czyli «krocze zamaskowany» |[...]? Mickiewiczowskie prawdy,
ktorych medrzec «odkry¢ nie moze nikomusx? Autor Zniewolo-
nego umystu przez wigkszos¢ zycia mial poczucie chowania si¢ pod
maska” [Franaszek 2011: 172]. Mozna by zapewne dodaé jeszcze
do tego wyliczenia przyczyny, ktore wiazg si¢ z nietatwq biografia
poety, z jego doswiadczeniami zycia pod okupacja, a nastepnie
pracy w stuzbach dyplomatycznych kraju zniewolonego przez
narzucony silg ustréj polityczny, przesladujacy inaczej myslacych.
Réwniez zycie na emigracji wymagalo przyswojenia ztozonych

»Dialektyka powierzchni i glebi, tego, co sie¢ wypowiada publicznie, i tego, co
naprawde si¢ mysli, a zwlaszcza pytanie, dlaczego nalezy tak postepowad, jest dla
jego zycia i zapisanych przezeri linii wymiarem absolutnie podstawowym” — pisze
krytyk [Franaszek 2011: 172].

Nie wiadomo natomiast, jaki utwér badz jaka wypowiedz Goethego miat
Mitosz na myséli.
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mechanizméw adaptacyjnych, a zarazem walki o zachowanie wtas-
nego ,ja” przez autora tworzacego w jezyku polskim.

W swojej poezji Milosz chetnie korzystal z ironii, budujacej
wszak dystans podmiotu w stosunku do poruszanych kwestii albo
wrecz pozwalajacej niejako ukry¢ si¢ za tekstem. Stosowat — jak
zauwaza Lapinski — rézne odmiany tego $rodka retorycznego:

[...] najednym biegunie znajdowata si¢ ironia poczeta z ducha
o$wiecenia, na drugim za$ tzw. ironia romantyczna. Ta druga —
bardzo daleka od potocznych znaczen ,ironii” - bywa wyrazem
bezradnosci mysli i stowa wobec tresci transcendentalnych.
Ironia oswieceniowa postugiwat sie Milosz gléwnie w potycz-
kach z rzeczywistoscia zsowietyzowang, ironia romantyczng —
w swych najbardziej dramatycznych wierszach religijnych.
[Eapinski 2013: xx111]

Okres literackich potyczek z do§wiadczeniem komunizmu
jestwiec dla Milosza zarazem czasem zainteresowania literackim
ifilozoficznym dorobkiem o$wiecenia. Wtedy tez poeta czesciej
siega do osoby i dzieta Weimarczyka. W pézniejszej Ziemi Urlo
(1977), jednej ze swoich najdoskonalszych ksiazek prozatorskich,
tworca dochodzi do wniosku, ze nalezy jednak odstoni¢ swoje
wewnetrzne ,ja”:

Dlugo odkladalem opowie$¢ o niektérych moich duchowych
przygodach, napomykajac o nich, ale niechetnie i pow$ciagli-
wie. Az spostrzeglem, ze jest pdzno, i w dziejach naszej zmala-
tej Ziemi, i w dziejach jednego zZywota, i ze pora bytoby prze-
zwyciezy¢ te nieufnoé¢ do czytelnika, ktdra zawsze dawata mi
sie we znaki. [Milosz 1994: 21]

Rozwazane w tomie kwestie dobra i zta oraz miejsca czlowieka
w $wiecie przyblizaja my$l Mitoszowa do problematyki Fausta
Goethego. W schytku xvii1 wieku polski poeta dostrzega poczatki
prymatu naukowej wizji $wiata. Konsekwencja Newtonowskiego
przewrotu w nauce, polegajacego na ,rozdwojeniu na §wiat praw
naukowych (zimny, zupelnie obojetny na nasze wartosci) i $wiat
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wewnetrzny” [Milosz 1994: 144, mialo byé¢ to, ze cztowiek rady-
kalnie odmienil swoj status w $wiecie:

[...] z mieszkaica podarowanego mu przez Boga ogrodu,
osoby przewidzianej w Opatrzno$ciowym planie, obdarowanej
nie$miertelna czastka, zdegradowany zostal do roli przypad-
kowego bytu w nieskoniczonym, rzadzacym sie mechaniczna
logika wszechs$wiecie. Walka z odczlowieczeniem §wiata zostala
przegrana, byli jednak artysci i wizjonerzy, ktorzy ja podejmo-
wali. [Franaszek 2011: 631]

Jednym z nich miat by¢ Goethe, ktéry toczyl ,wojne trzydzie-
stoletnia przeciwko Newtonowi” [Milosz 1994: 142]. Takze inni
wybitni poeci i pisarze — Emanuel Swedenborg, William Blake,
Adam Mickiewicz, Lew Szestow, Simone Weil — podejmowali
nieréwna walke o duchowo$¢ cztowieka, natomiast Witold Gomb-
rowicz czy Samuel Beckett mieli naleze¢ do wydziedziczonych,
ktérzy przebywali juz

w krainie wydziedziczenia, w Urlo Blake’a, gdzie czlowiek
zamienia si¢ w cyfre wymienng i co gorsza, dla siebie samego,
w swojej $wiadomosci, przestaje by¢ czyms wiecej niz cyfra
wymienna. Blake i cze$ciowo przynajmniej Goethe dzielnie
prowadzili boje, wybierajac taktyke ataku, nie obrony. [ Milosz
1994: 130]

Te nazwiska patronuja mygéli poety, a takze stanowia — jak
zauwaza Franaszek — ,mape najwazniejszych Miloszowych napiec
duchowych i intelektualnych, w ktérych kregu pozostanie on do
konica zycia” [Franaszek 2011: 632], co takze zaswiadcza o miejscu
Goethego wsréd najwazniejszych intelektualnych i artystycznych
punktéw odniesienia tworcy.

Warto tu przypomnie¢, ze niemiecki poeta nie byl bezkry-
tyczny wobec rozwoju cywilizacyjnego oraz jego nastepstw
dla ludzi i natury. Ukazal je w Fauscie na przykladzie pary
staruszkow, Filemona i Baucis, ktérzy padli ofiarami postepu,
poniewaz staneli na drodze wielkich projektéw tytutowego
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bohatera. Goethe pokladal wprawdzie w modernizacji nadzieje
na poprawe ludzkiego losu, jednak doskonale rozumiat to, ze
uszczeéliwienie calej ludzko$ci nie idzie w parze ze szczg$ciem
jednostek. Negatywne skutki rewolucji przemystowej antycypo-
walzreszta juz podczas podrézy na Slask i ziemie polskie w1790
roku, podczas zwiedzania kopalni w Tarnowskich Gérach [zob.
Cwiklak 2017). Towarzyszacy poecie hrabia von Reden zapisal
w swej relacji z wyprawy wrazenie, jakie wywarl na Goethem
widok pierwszej na kontynencie europejskim maszyny parowej
oraz tlumu gérnikéw pracujacych pod ziemis: ,Zadziwial go
niezlomny réj wiejskich ludzi, nadchodzacych mas, szykujacych
sie do marszu ku uprzemystowieniu przyszloéci, niebezpiecznie
jednolity marsz szarych kolumn...” [cyt. za: Maliszewski 1993:
98]. Sam Goethe wypowiada podczas wizyty w tarnogérskich
kopalniach znaczace stowa: ,Zapewne nie minie nawet stulecie,
gdy praca maszyny parowej zastapi trud catego rodzaju ludzkiego.
Mozna sie z tym liczy¢, biorac pod uwage jej wydajnosé. Zloty
wiek musi wreszcie nadej$¢” [cyt. za: Maliszewski 1993: 103]. Los
Filemona i Baucis pokazuje, ze dla autora Fausta o§wieceniowa
idea powszechnego szczgscia niewolna byla jednak od obaw
o negatywne skutki postepu.

2. Wobec zla

Realny pakt z diablem Milosz zawarl po 11 wojnie $wiatowej, gdy
zostal pracownikiem stuzby dyplomatycznej komunistycznej Polski.
Powody nawigzania wspSlpracy z powojennym paristwem polskim
byly wielorakie i zlozone (obszernie wyjasnia je m.in. Franaszek
w cytowanej juz biografii Milosza, zwlaszcza w rozdzialach pt.:
»My z Lublina”, Robinson warszawski i Diabelski cyrograf w czesci
szOstej — In partibus daemonis. 1945-1951). Poczuciu tego, ze nalezy
uznad rzeczywisty stan rzeczy, towarzyszylo trafne rozpoznanie
jego charakteru. Jak wspominat:

Moich lewicowych kolegéw, ktorzy rzucili sie w aktywna wspol-
prace w sowieckim od 1940 roku Wilnie, ocenialem surowo.
[...] W1945 cikoledzy zjawili sie w Polsce z Armig Czerwona
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i stanowili wplywows ,grupe wilenisky”. [...] Bylem gotéw
wykorzystywaé moje wileriskie koneksje, zachowujac jednak
jezuicka reservatio mentalis. Za zadne skarby nie wstapitbym
do PPR, natomiast laczyly mnie z nimi moje antyprawicowe
obsesje i fobie, tak ze nie musialem ktamaé. [Milosz 1998: 8]

Nie bez znaczenia dla postawy poety byl fakt, ze miedzywo-
jenna Polska stanowila kraj pelen napie¢ spotecznych, a od prze-
wrotu majowego — réwniez nie w pelni demokratyczny, wobec czego
miala wielu krytykdéw, upatrujacych w powojennych zmianach
nadziei na nowy, tj. lepszy, tad. Po latach Milosz powie o swoich
owezesnych wyborach nastepujaco:

[...] cieszylem sig, iz potfeudalna struktura Polski zostala zla-
mana, ze robotnicza i chtopska mlodziez zapelnia uniwersytety,
ze zostala przeprowadzona reforma rolna, a Polska zmienia
sie z kraju rolniczego w przemystowo-rolniczy. [...] Mialem
wiec powody, aby trzymac sie nowej Polski. .. [Milosz 1951: 4]

Istotng role w ksztaltowaniu 6wczesnych pogladéw poety
odegraly wplyw wspomnianego juz marksistowskiego filozofa
Kronskiego i jego ,heglowskie podszepty” [Gorczyriska, Milosz
1992: 90]. Milosz uwiecznit go - jako tytulowa posta¢ — w eseju
Tygrys (z tomu Rodzinna Europa), opisujac, jak na partyjnych
zebraniach, w ktérych ten bral udzial, czu¢ bylo ,zapach siarki
piekielnej” [Milosz 1990: 293 ]. Zbigniew Kope¢ przypisuje Kron-
skiemu role kusiciela w zyciu Milosza [Kope¢ 2013: 145], czyniac
go odpowiedzialnym za — dodajmy - ,ukaszenie heglowskie”. Do$¢
przewrotna satysfakcje dawato poecie w owych pierwszych powo-
jennych miesigcach przekladanie Raju utraconego Johna Miltona,
w ktérym odnajdywal analogie do czaséw, w jakich przyszto mu
zy¢: , Byt smak w thumaczeniu Miltona latem 1945 roku w Krakowie.
[...] bylismy in partibus daemonis [w prowincjach we wladaniu
demonéw — K.C.], a przy tym do swego losu jako$ przywiazani.
Kosmiczne Miltonowskie wizje odpowiadaly przezyciu, powie-
dzialbym, kluczowemu” [Milosz 1999: 16]. Zdaniem Franaszka
Milosz ujawnia tu,
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jak ztozone byly jego 6wczesne motywacje, w ktorych Iaczyla
sie iartystyczna pycha, obawa przed sojuszem z przegranymi,
i che¢ ratowania kultury, poki to jeszcze mozliwe, i dogtebne
odczucie uczestnictwa w wydarzeniach o charakterze apoka-
liptycznym, poréwnywalnych z upadkiem Cesarstwa Rzym-
skiego. [Franaszek 2011: 380]

Utrata ztudzen co do kierunku zmian wywotywala narasta-
jacafrustracje i przyczynila sie do podjecia decyzji o opuszczeniu
kraju. Jako Polak pochodzacy z dawnych Kreséw Wschodnich
Rzeczpospolitej Mitosz zywit do Rosji ugruntowang uraze.
Takze matka przynaglata go na tozu $mierci do wyjazdu®. Stad
staraniom o posade w stuzbie dyplomatycznej od poczatku towa-
rzyszyl plan, by z zagranicy nie wracaé (co zreszta zdarzalo sig
woéwczas wcale nierzadko). Wyjazd mial by¢ ostatnia szansa
oswobodzenia si¢ z zamkniecia w obszarze za opadajaca juz
zelazna kurtyna. Atoli zgoda na objecie zagranicznej placowki
iuzyskanie paszportu nie byly czyms fatwym iz gory przesadzo-
nym, przeciwnie - wymagala ona zakulisowych zabiegéw, ktére
taczyly sie z okreslonymi serwitutami na rzecz ludowej ojczyzny.
Poparcia dla swych dazen szukal m.in. uznajomego z wileniskich
lat, literata wysoko postawionego wowczas w panistwowej hie-
rarchii, ktérym byl Jerzy Putrament. To on uswiadomit Milo-
szowirzeczywiste tto owego ,ukladaniasi¢” z wladzg: ,Chcesz,
no to dobrze. Ale pamietaj, Ze podpisujesz diabelski cyrograf.
Rozumiesz? Diabelski cyrograf!” [Gorczynska, Milosz 1992:
69]. Czymze mial by¢ 6w cyrograf? Do czego zobowigzywal?
Franaszek zastanawia sie nad jego charakterem: ,Niemoznos¢
wycofania sie z umowy, ktéra kazal poreczy¢ stowem honoru?
Czy wrecz to, ze za przywilej wyjazdu z polskiego piekla trzeba
bedzie odda¢ dusze?” [Franaszek 2011: 69). Prawdopodobnie za
zgoda na wyjazd znanego literata stalo wymuszone zobowiaza-
nie do pewnego rodzaju wspotpracy. Sam Milosz pisal wiele lat

9 Matka poety, Weronika z Kunatéw Miloszowa, zmarla w Drewnicy niedaleko
Gdanska na poczatku grudnia 1945 roku, zaraziwszy sie tyfusem od starszej,
samotnej Niemki, kt6rg si¢ opiekowata.
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pdiniej o swym 6wczesnym polozeniu, ujmujac sprawe w szer-
szym kontekscie sytuacji historycznej:

[...] niewatpliwie byt to pakt diabelski, zwazywszy na $wia-
domos¢ tego, co sie odbywalo. [...] Miliony w gulagach,
deportacje po 1939 roku, Katyri, powstanie warszawskie, ter-
ror w Polsce — ze wszystkiego zdawalem sobie sprawe. A zara-
zem istnienie prawowitej armii polskiej na Zachodzie, wlasnie
demobilizowanej, i prawowitego rzadu w Londynie. I ja prze-
ciwko nim, z tym koronnym argumentem, ze przegralii Ze nie
moga wygrac. Zerwac pakt, stowarzyszy¢ sie z nimi, bo szla-
chetni, wierni imponderabiliom? To tylko dzisiaj, po kilkudzie-
sieciu latach Polski Ludowej, stawi si¢ niezlomno$¢ emigracji.
A wtedy to wygladalo inaczej. [Milosz 2001: 155]

Powyzsze slowa unaoczniaja stan bezwyjsciowosci, w jakim
Polacy znalezli si¢ po wojnie. Z jednej strony dominowala rzeczywi-
sto$¢ kraju pozbawionego suwerennosci, pozostajacego w ,brater-
skim uécisku” z poteznym sasiadem, ktéry wydawat sie wowczas nie
do pokonania, z drugiej — pozostawala garstka emigrantéw, wypa-
trujacych 111 wojny $wiatowej, ktéra mogtaby odmieni¢ sytuacje
polityczna Polski. Cho¢ wyjazd do placéwki zagranicznej wydawal
sie wtedy najlepszym rozwigzaniem, to jeszcze po latach Milosz
bedzie odczuwat wstyd z powodu wspélpracy z komunistycznym
rezimem'®. Wynikala ona m.in. z faktu, Ze blizszy byl mu - jak
przekonuje Franaszek — jaki$ rodzaj aktywnosci, uczestniczenia
w zyciu publicznym, zwlaszcza literackim (podobnie jak Julia-
nowi Przybosiowi, Jerzemu Zagoérskiemu, Stanistawowi Jerzemu
Lecowi czy Antoniemu Slonimskiemu, ktérzy takze pracowali
w sluzbie zagranicznej), niz odmowa udziatu w zyciu literackim
i wybér emigracji wewnetrznej (na co zdecydowali sie nieliczni,
m.in. Hanna Malewska, Zbigniew Herbert, Jan Jozef Szczeparniski,

4 grudnia 1945 roku Miloszowie udali si¢ samolotem do Londynu, gdzie spe-
dzili pie¢ tygodni, a nastepnie statkiem do Stanéw Zjednoczonych. W lutym
1946 roku poeta otrzymat funkcje attaché kulturalnego w Nowym Jorku, a od
listopada tegoz roku stanowisko najpierw attaché, a pozniej 11 sekretarza amba-
sady w Waszyngtonie.
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Miron Bialoszewski czy Leopold Buczkowski). Jak zauwaza badacz:
,Wolal placi¢ wysoka ceng, jednak dziata¢, mie¢ (ztudne?) poczucie
wplywania na bieglawiny” [Franaszek 2011: 391]'". 1 lutego 1951 roku
Mitosz poprosit o azyl we Francji [Gorczyniska, Milosz 1992: 76].
Decyzja o zerwaniu z rzagdem w Warszawie byta réwnoznaczna
z wypowiedzeniem owego diabelskiego paktu.

W 1953 roku ukazaly sie dwie wazne i symptomatyczne dla tego
okresu twérczosci Mitosza ksigzki: tom wierszy Swiatlo dzienne oraz
powie$¢ pt. Zdobycie wladzy. W obydwu mozna znalez¢é motywy
faustyczne. Na pierwsza wydana poza krajem ksiazke poetycka
zlozyly sie utwory napisane wczesniej, podczas okupacjiiwlatach
powojennych, w wigkszoéci publikowane juz w czasopismach
krajowych (1945-1950), a od 1951 roku w paryskiej , Kulturze’,
m.in. cykl wierszy Swiat (poema naiwne) (1943), poematy Traktat
moralny (1948) oraz Toast (1949), ktéry wedle stéw autora mozna
uzna¢ za ¢wiczenie stuzace napisaniu Traktatu poetyckiego (1957)
[Gorczyniska, Milosz 1992: 91], a takze wiersz zatytulowany Faust
warszawski (z 1952 roku). Zbiér Swiatlo dzienne nie tylko oferowat
spojrzenie z szerszej perspektywy na powojenna sytuacje w kraju,
ale tez stanowil forme rozrachunku poety z uwiklaniem w zwiazki
z komunizmem'2.

Napisana w1952 roku powies¢ Zdobycie wtadzy, opublikowana
najpierw po francusku (Paryz 1953), a dopiero pézniej po polsku
(Paryz 1955), laczy si¢ tematycznie z wydanym w tym czasie glos-
nym esejem pt. Zniewolony umyst (Paryz 1953), w ktérym autor
rozwaza skomplikowane wybory dokonywane przez inteligenckich
bohateréw wiodace do wymuszonej akceptacji nowego porzadku.
Jest to powie$¢ polityczna niepozbawiona ambicji filozoficznych
[Gorczynska, Milosz 1992: 93] — ukazuje bowiem i demaskuje
zarazem proces przejmowania rzadéw w Polsce w latach 1944-1948
przez przybylych z ZsRR przedstawicieli partii komunistyczne;j.
Kluczows role odgrywaja w owym procesie dzialania zmierzajace

Krytyk nawigzuje tu do znanego fragmentu Traktatu moralnego Milosza.
Jak samokrytycznie stwierdzit autor tomu, jego , [u]klad [jest - K.C.] chaotyczny
w wyniku trudnej sytuacji osobistej i ci$nienia tych atmosfer politycznych, ktore
przez szereg lat wytracaly mnie z poezji” [Gorczyniska, Milosz 1992: 83].
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do ubezwlasnowolnienia spoleczenistwa za pomoca manipulacji,
zastraszenia i przemocy. Zdobycie wladzy zalicza sie do powiesci
zkluczem - fikcyjni bohaterowie nosza szereg cech rzeczywistych
0s6b dzialajacych w Polsce w czasach okupacii i stalinizmu (do
pierwowzoréw powie$ciowych postaci naleza: Jerzy Borejsza,
gen. Karol Swierczewski, Bolestaw Piasecki, Janusz Minkiewicz,
Jerzy Putrament, Adolf Rudnicki i Pawel Hertz). Odnoszac sie do
bohateréw, Tomasz Burek stwierdzit:

Nalezaloby ich wszystkich okre$li¢ mianem ,uczniéw czar-
noksieznika” Mozna by ich nazwa¢ radykalnymi kontynuato-
rami my$lowego dziedzictwa Leona Naphty, wyznawcami tadu
wecielanego sita w dzieje. Tj. péZnymi przedstawicielami fau-
styzmu. Warszawskiego faustyzmu w roku zerowym 1944/4s.
[Burek 1981: 127]

Badacz nawiazuje tym sformulowaniem do wspomnianego
wiersza Faust warszawski, ale takze do rozpropagowanej przez
Kazimierza Wyke koncepcji interpretowania nazizmu jako ideo-
logii wyrostej na specyficznym podlozu niemieckiej kultury, ktérej
reprezentatywna figurg mial by¢ Faust. Wyka uwazal, ze za $mier¢
milionéw ludzi, jak i za zréwnanie z ziemia Warszawy, odpowie-
dzialno$¢ ponosi faustyczna kultura niemiecka, gloryfikujaca wole
mocy, rozum, dzialanie i szybki rozwdj [ Wyka 2010]. Burek nato-
miast mianem ,faustowskich rojen i przedsiewzie¢” [Burek 1981:
127] okresla wizje i wspomnienia jednego z bohateréw. W wyob-
razni Piotra Kwinty pojawiaja sie sceny, w ktérych dochodzi do
konfrontacji tego, co masowe, uniwersalistyczne i idealistyczne,
z tym, co indywidualne, konkretne i ludzkie. Realizacja wzniostych
idei majacych - jak w Fauscie — uszczesliwié¢ calg ludzko$é nie
wytrzymuje poréwnania z rzeczywisto$cia pojedynczej egzystencji:

Jeidicy sciagaja cugle, zatrzymuyja si¢. Pod nimi wielki kraj, zdo-
byty, oddany ich wladzy. Patrza na rzeki blyszczace w storicu,
na ruiny spustoszonych miast, spokojne w niebieskiej mgle.
Drobni ludzie poruszaja si¢ w dolinach nieswiadomi losu.
[...] Wiedza, ze wystarczy im skina¢, a rusza tlumy ludzkie;


https://pl.wikipedia.org/wiki/Jerzy_Borejsza_(publicysta)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_%C5%9Awierczewski
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pélnagie, w rytmicznym wysiltku, beda dzwiga¢ belki i bloki
kamienia. [...] Wyciagniete w rozpaczliwym geécie ramiona
chlopki, ktérej zabrano syna, oddalaly si¢ w dot, w obszary tego,
co nieuniknione, tam, gdzie, ogladany z dystansu, blad} indy-
widualny los, zakoriczony, obojetne, przez staros¢, wiezienie,
egzekucje czy wypadek. [Milosz 1955: 150]

Tym, co uderza w cytowanym fragmencie, jest pogarda dla
pojedynczego ludzkiego istnienia. Mitosz pokazuje tu praktyczna
realizacje determinizmu historycznego wyznawanego przez nowych
wladcow kraju. Konsekwencja dominacji bezosobowych praw
historii jest to, ze wielu bohater6w, jak pisze Burek, ,krazy w kole
zakre$lonym przez ducha dziejow, zapoznajac sie z pisanymi nie
wiadomo gdzie wyrokami fortuny, z paradoksami i gorycza stulecia”
[Burek 1981: 127].

Problem pogardy wobec czlowieka powraca w wierszu Dwaj
w Rzymie (1946, z tomu Swiatlo dzienne), podejmujacym temat
wojny. Dialog poety z kardynalem przywodzi na mysl Legende
o Wielkim Inkwizytorze z Braci Karamazow Fiodora Dostojew-
skiego'®. U Milosza to poeta — jak Chrystus — wspélczuje ludziom
i miluje ich. Kardynal natomiast przyglada si¢ im z chtodnym
dystansem:

Czemuz mialbym litowac¢ si¢ nad tymi co gina,

Male zycie nie$¢ na dloni z czulg troska.

W wielkim zmierzchu, pochylony nad pierwsza przyczyna,
Sttumilem w sobie bé, zgasitem rozkosz. [Milosz 1988: 122 ]

Artysta pojawia si¢ w wierszu w pelerynie i oponczy, gdyz ,Poeta
tej epoki nie odslania twarzy / Bo pokazalyby sie rysy skurczone
od grozy” [Milosz 1988: 122]. Obydwa utwory (Faust warszawski

»Ja sam odczuwalem sowietyzm jako diabelstwo; moje osobiste zmagania doty-
czyly pytania: «Czy paktowa¢ z diablem?»” — méwit Milosz w wywiadzie pt.
Dziedzictwo diabla [Milosz, Tischner 2006: 349]. Fukasz Tischner komentuje
jego stowa nastepujaco: , By¢ moze miala w tym tez udzial fascynacja pisarstwem
oraz $wiatoodczuciem Dostojewskiego, ktory bez watpienia zawazyt na demono-
logii i Wata (tlumacza Braci Karamazow), i Milosza” [ Tischner 2011: 86].
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i Dwaj w Rzymie) reprezentuja Miloszowy temat koronny, jakim jest
problem zla'*. Jak zauwaza Lukasz Tischner w ksigzce poswigconej
kwestii zta w twérczoéci noblisty:

Refleksja nad ztem tak czgsto goéciw tworczoéci Czestawa Mito-
sza, ze zdaje si¢ tematem wrecz obsesyjnym. Wystarczy wezy-
ta¢ sie w tytuly utworéw: Faust warszawski, Traktat moralny,
Pokusa, Odstgp ode mnie, Teodycea, Poznanie dobra i zta, Do
Pani Profesor w obronie honoru kota i nie tylko (Z okazji artykulu
,Przeciw okrucieristwu” Marii Podrazy-Kwiatkowskiej), by sieg-
na¢ po garé¢ ewidentnych przyktadéw. Sam autor w komenta-
rzach do swej twdrczosci przyznaje otwarcie, ze wlasnie zlo jest
waznym tematem jego tworczoéci. [ Tischner 2001: 7]

Zdaniem Tischnera temat zla do glebi przenika dzieto Mito-
sza, $wiadka dwoch totalitaryzméw. Badacz analizuje utwory
poety, podazajac ,diabelskim tropem”, przy czym interesuje go
nie tyle diabet jako figura kulturowa, ile doswiadczenie ,,demo-
nicznego” w znaczeniu nadanym mu przez Serena Kierkegaarda.
W innym miejscu przypomina stowa Jana Bloniskiego o tym, ze
»diabet nigdy nie opuszczat Milosza, od Trzech zim do Hymnu
o perle...” [cyt. za: Tischner 2011: 90]. Tischner proponuje
uwzgledni¢ w tym kontek$cie rowniez pézniejsze utwory, z Dru-
giej przestrzenii Wierszy ostatnich, a takze wypowiedzi nielitera-
ckie, np. liczne wywiady, w ktorych réwniez przewija si¢ motyw
diabta [np. Milosz, Tischner 2006]. Wedtug badacza predylekeja
do tematéw demonicznych nie wynika u poety z atrakcyjnosci
intertekstualnych popiséw czy checi zabawy diabelska topika,

Burek wskazuje temat ludzkiego losu jako ni¢ przewodnia twoérczoéci Milosza
[Burek 1981], natomiast Tischner uwaza, ze jego sztuka koncentruje si¢ na tema-
cie zla. Jeleniski pisal za to, ze ,terenem Milosza jest Natura’, odrzucajac tym
samym swa wcze$niejsza teze o tym, Ze jest on ,poeta historii” [ Jeleriski 1990:
96]. Z kolei Lapiniski wymienia trzy, jego zdaniem najwazniejsze, kregi tema-
tyczne poezji Mitosza: osoba ludzka i jej relacje z innymi, natura otaczajaca czto-
wieka i ta oznaczajaca jego fizycznos¢ oraz religia i §wiat nadprzyrodzony [Eapin-
ski 2013: xxv111]. Te zréznicowane opinie §wiadcza o bogactwie problemowym
tworczodci Milosza i moga by¢ traktowane jako stanowiska komplementarne.
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poniewaz ,Milosz bardzo serio traktuje wizje §wiata, a nawet
wizje wlasnego losu jako «diabelskiego wodewilu»” [Tischner
2011: 98]. Naturalnie nie wszystkie Miloszowe motywy diabelskie
maja zwiazek z Faustem Goethego, niemniej warto podkresli¢
te szczegblng fascynacje poety tematyka demoniczna.

3. Faust warszawski

W latach powojennych figura Fausta pojawiala si¢ w polskiej lite-
raturze z zastanawiajaca czestotliwoécig. Zaréwno u Milosza, jak
inp. u Aleksandra Wata bohater tragedii symbolizuje treéci, ktore
pozwalaly dociekac tego, co sig¢ stalo, nazywac i rozumie¢ procesy,
ktére doprowadzily do katastrofy 11 wojny $wiatowej i upadku
czlowieczenistwa. W Miloszowej recepcji Fausta bodaj istotniejsze
byty aktualne przezycia i do$wiadczenia zwigzane z komunizmem.
W takim kontekscie mozna interpretowac wiersz Faust warszawski.
Autor wyjasnia okolicznodci jego powstania w przywolywanym
juz szkicu pt. Tygrys. Utwor zostal napisany, gdy poeta w drodze
ze Stanéw Zjednoczonych zatrzymat sie w stolicy Francji. Byt
to w jego zyciu szczeg6lnie trudny okres rozdarcia, niepewnosci
ibycia ,pomiedzy” — jeszcze krajem, z ktérym nadal taczylo go wiele
wiezdw, i juz stala emigracja. Agata Bielik-Robson charakteryzuje
go tymi stowy:

Etap, wjakim powstaje Faust warszawski, nie jest jeszcze wyzwo-
licielski. To raczej etap zaszczucia, osaczenia i uwiklania — przez
wielka Historie i malych, tepych, obstugujacych ja ludzi — ktory
inauguruje Mitoszowska katabaze, czyli Dantejskie zejscie do
piekiel, cho¢ w przypadku Milosza to raczej zatrzymanie sig
w upiornym stanie limbo. [Bielik-Robson 2013: 275 ]

Jakkazdy poeta romantyczny, takze Mitosz musi — jej zdaniem —
zejé¢ na dno (polskiego: komunistycznego i antykomunistycznego)
piekla, by méc sie od niego uwolnic.

Wiersz ma forme monologu podmiotu adresowanego do
Fausta:
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W niebieskim $wietle, w konstelacjach lisci
Przede mna ty, sam wiesz o tym, Faust,
Ktéremu nie wystarczyt eliksir mlodosci,
Ty, zadajacy tadu i potegi. [Milosz 1988: 199]

Stowa kierowane do milczacego stuchacza mozna odczytywac jako
oskarzenie postaci uosabiajacej dazenia narodu niemieckiego do
panowania nad innymi ludZmi i $wiatem. Jednoczesnie ,ty” liryczne
ukazane zostato jako kto$, kto sie boi (nie przypadkiem stowo strach
az czterokrotnie pojawia si¢ w kolejnych strofach jako anafora),
kto lek przed przecietno$cia i niewaznoécia thumi aktywizmem
wynikajacym z pragnienia osiagniecia nie$miertelnosci. To oznacza
dla podmiotu pewien rodzaj falszywej swiadomosci:

I zapytuje ciebie: jakie prawo
Masz ktamac¢ sobie i swdj wlasny strach
Nazwa¢ imieniem tadu i potegi? [Milosz 1988: 199]

Adresat monologu lirycznego jawi si¢ jako ten, ktéry nie wierzy
w czlowieka, czym przypomina bohatera tragedii Goethego. Powo-
duje nim lek przed staniem si¢ jednym z tych, co ,dar odrzucili
najwigkszy: umyshu” [Milosz 1988: 199]. Sam staje w szeregu nie-
licznych, ktérzy — jak mozna wnioskowa¢ — wiedze wykorzystuja
jako element wladzy. Obecne w wierszu bezposrednie zwroty do
adresata stuzg refleksji o charakterze historiozoficznym, wpisujacej
najnowsze do$wiadczenia w porzadek kulturowy i w nim szukajacej
ich Zrodet. Jak stwierdza podmiot wiersza:

Czemuz bym nie mial w oddanej mi chwili

Dlugu zaplaci¢ tym, co nie zaznali

Doskonalo$ci dojrzewania? Terror

Zwany Historia, wtedy niech dosiega. [Milosz 1988: 200]

Wydaje sig, ze podmiot liryczny prébuje wzbudzi¢ w adresacie
monologu wyrzuty sumienia. Uswiadamia mu, ze od winy nieod-
taczna jest kara. I rzeczywidcie — Faust odwiedzajacy powojenna
Warszawe nie moze znie$¢ widoku ruin i w poépiechu odjezdza:
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Strach. Szofer klakson przyciska i w biegu

Widzisz ruiny posiwiale Woli,

Rusztowania, kurz cegly. Ttum biedny, ttum szary,

Z nogi na noge w ogonkach si¢ chwieje,

Czolo przecierasz zagraniczna chustka.

Czarnoksiezniku, znasz kare co spada,

Kare zrodzona w dymach tego wieku. [Milosz 1988: 200]

Najciezsza karg bedzie , przekleta swiadomos¢” Jesli trakto-
waliby$my Fausta i Mefistofelesa jako dopelniajace sie dwie strony
tej samej osobowosci (szatan jako Jungowski ,.ciert” uczonego),
to stuszno$¢ ma Tischner, ktéry uwaza, ze w Fauscie warszawskim
posrednio obecny jest Mefistofeles ,jako figura diabla paktujacego
i wykupujacego dusze. Eacza go tajemne konszachty z Duchem
Dziejéw, ktéry jest ukrytym rezyserem w Traktacie moralnym (1947)
ijawnym demiurgiem w Traktacie poetyckim (1956)” [ Tischner 2011
89]. Dzigki zainteresowaniu Duchem Dziejéw postaé szatana miala
na stale zagosci¢ w dziele Milosza. Jak twierdzi badacz:

,Duch Dziejéw” przypomina Heglowskiego ,ducha $wiata”
(Weltgeist), czyli boskiego ducha, ktory przejawia si¢ w histo-
rii poprzez $wiadomos¢ cztowieka, przynoszac postep wolno-
$ci i rozumnoéci. Mialoby o tym $wiadczy¢ silne przeswiad-
czenie o historycznym determinizmie, lecz i o teleologii oraz
rozumnoéci dziejéw. Ale z tym ostatnim sa klopoty, bo prézno
we wspomnianych utworach dopatrywa¢ sie wiary w rozum-
noé¢ dziejow, a domyglnie — w dobrodziejstwo ich dialektyki.
[ Tischner 2011: 90]

Immoralizm reprezentowany przez Ducha Dziejéw byl dla
poety nie do zaakceptowania, totez w Traktacie poetyckim nadal
mu on rysy zlego demiurga. W tym kontekécie mozna wskaza¢
jeszcze jedno nawigzanie do literackiego pierwowzoru: podmiot
Traktatu zastanawia sie wobec wszechpotegi ,Ducha Dziejow” oraz
skrajnego okrucieristwa jego praw, czy nie jest on tozsamy z Goe-
theanskim ,Duchem Ziemi”, bedacym personifikacjg sil natury
[Tischner 2011: 91-92]. Jeli osoba méwiaca w utworze, zgodnie
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z powyzszym, rozwaza, czy Ducha Dziejéw mozna utozsamic
z Duchem Ziemi wywolywanym przez Fausta w I czeéci tragedii,
to czyni to nie wprost, a mimo to w sposéb czytelny dla wyrobio-
nego odbiorcy. Lacinski tekst wystepujacy na poczatku 1v czesci
Traktatu poetyckiego to bowiem formula zaklecia uzywanego przez
Fausta w dramacie Christophera Marlowa. W przekladzie Milo-
sza brzmi ona nastepujaco: ,Niechaj beda bogowie Acherontu
zyczliwi, pochwalone bedzie potrdjne imie Jehowy, duchy ognia,
powietrza, wody i ziemi, witajcie” [cyt. za: Gorczyriska, Milosz 1992:
114]. Wystepujacy w dalszych wersach Ariel, mieszkajacy w patacu
jabloni, Mefistofel oraz pentagram przywodza na my$l Fausta ijego
proby podporzadkowania sobie sil natury w osobie Ducha Ziemi,
ale tez stanowia aluzj¢ do magicznej, basniowej natury.

Bielik-Robson uwaza natomiast, ze w analizowanym wier-
szu za adresata monologu lirycznego nalezy uzna¢ Kroniskiego,
co moim zdaniem jest zasadne, lecz wynika nie tyle z litery, ile
z ducha tekstu, a zwlaszcza z jego kontekstu macierzystego, zwia-
zanego z epoka oraz biografia poety. W czasie gdy Mitosz udaje
sie na emigracje, Kronski — Tygrys — z wielkim zaangazowaniem
buduje w Warszawie nowy ustrdj, nowy, w zamierzeniu — lepszy
$wiat, totez filozofka postrzega go jako wcielenie Fausta z 11 cze-
§ci tragedii. To posta¢ — przypomnijmy — zadna wladzy, bedaca
apostolem postepu, nieliczaca sie z cena, jaka przyjdzie za niego
zaplacié. Poeta, skoncentrowany na wolnoéci twérczej i dobru
rodziny, bytby kim$ zgola odmiennym: ,Sam bowiem takze czuje
sie Faustem, ktéry podpisat cyrograf [ ...]. Milosz jest Faustem
z pierwszej czesci Goetheariskiego dramatu, gdzie stawka diabel-
skiego ukladu jest zycie” [Bielik-Robson 2013: 276]. Stary Faust,
»zadajacy ladu i potegi”, pragnie wiec wspotksztattowaé historie,
tymczasem Faust mlody zrywa z nauka, filozofig i historig, by
doswiadcza¢ zycia. Obydwie postaci stanowia swoje alter ego,
obydwu nie czeka zbawienie. Odpowiedzia twdrcy na terror Historii
stato sie opowiedzenie po stronie Natury.

Poza oméwionym wyzej wierszem, bedacym najbardziej wyra-
zistym w poezji Milosza nawiazaniem do Fausta, w tworczosci pol-
skiego pisarza pojawiaja si¢ tez inne, niekiedy tylko akcydentalne,
odniesienia do utworéw Goethego. Jednym z nich jest tytul wiersza
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Filina — z tomu Hymn o perle (1982) — zainspirowany postacia
z powiedci pt. Lata nauki Wilhelma Meistra. Milosz miat dar nie-
zwykle sugestywnego ukazywania postaci, takze fikcyjnych, ktére
w jego utworach wydajg sie pelne zycia, czego przykladem moze
by¢ tytulowa Filina. Z kolei w wierszu pt. O ksigzce z 1934 roku
jako jedno z arcydziel $wiatowej literatury wymieniony zostal
Faust, istotny z uwagi na zawarta w nim krzepiaca wizje boskiego
tadu, ktéra jednak obca jest czasom poety:

Gdziez jest miejsce dla ciebie w tym wieku zametu,

ksigzko madra, spokojna, stopie elementow

pogodzonych na wieki spojrzeniem artysty?

Juz nam z twoich kart nigdy nie zaswieci mglisty

wieczor na cichych wodach, jak w prozie Conrada,

ani chérem Faustowskim niebo nie zagada. [Milosz 1988: 20]

Faust wystepuje tu jako jedna z ksigzek bedacych drogo-
wskazami dla czlowieka, ale tez filarami, na ktérych opiera sie
cywilizacja Zachodu.

4. Zamiast zakonczenia

Interesujace jest to, ze w latach tuzpowojennych polscy pisarze
niezwykle chetnie nawigzywali do Fausta Goethego, czyniac to, jak
sie wydaje, w dwdch celach. Po pierwsze po to, by scharakteryzo-
wacé najezdzcow oraz ich — by tak rzec — wyposazenie kulturowe,
po drugie, by wyrazi¢ siebie, okresli¢ swoj aktualny status, swoje
samopoczucie czy tez zdefiniowa¢ tozsamos¢. Dzieto uznawane
za reprezentatywne dla kultury niemieckiej, mimo powojennej
traumy i glebokiego urazu zwigzanego ze wszystkim, co niemieckie,
okazalo si¢ ponadczasowe, uniwersalne i bliskie takze polskim
autorom. W nieodleglym czasie motywy faustyczne zaczely — jak
u Milosza - stuzy¢ do scharakteryzowania do$wiadczenia komu-
nizmu i jego ,diabelskiej” natury.

U licznych autordéw jako podstawowe skojarzenie z posta-
cig Fausta wystepuje wizerunek uczonego, ktéry uosabia prymat
wiedzy ksigzkowej nad doswiadczeniem zyciowym i realnymi
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zwigzkami z innymi ludZzmi. Obecny w utworach, ale i w konteks-
tach autobiograficznych, najczeéciej mlodzieniczy, eskapistyczny
,Stan zaczytania” nieodwolalnie konczy sie z chwilg wkroczenia
w doroslo$é. Pojawia sie wowczas w §wiadomosci poety (freudow-
ska) zasada rzeczywistosci, uosabiana przez kobiete. Dojrzewanie
wewnetrzne podmiotu oznacza zdolno$¢ do krytycznego i pogte-
bionego ogladu $wiata, w jakim Zyje.
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Kornelia Cwiklak

Faustian Motifs in the Works of Czestaw Milosz

The article discusses the references to Faust by Johann Wolfgang Goethe
present in the works of Czeslaw Milosz. They appear in his poems, as well
as in essays and non-literary texts, e.g. interviews. The references to Goethe
in Mitosz’s work are also of interest, especially included in autobiographical
statements. The article attempts to indicate certain regularities concerning
the occurrence of intertextual references to Goethe’s tragedy, related to the
poet’s worldview, his aesthetic choices and biographical context. The con-
siderations included in the article lead to the conclusion that the hero of the
tragedy symbolises the content which, after World War 11, made it possible
to name and understand the processes that led to the catastrophe of war and
the rejection of humanity. Faust can be a tool for self-characterisation or
an accusation against German culture and the cult of science and progress,

leading to the alienation of the individual.

Keywords: Mitosz; Goethe; Faust; Faust warszawski; Warsaw Faust; Faustian

motifs; Polish post-ww11 literature.
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