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. Tropy niemieckie w Zyciu i tworczosci Swinarskiego

Bliskie zwigzki Artura Marii Swinarskiego z jezykiem niemieckim
maja swoj poczatek w Brodnicy, gdzie przyszly artysta uczeszczat
do klasycznego Konigliches Gymnasium. W nastepnych latach
studiowal germanistyke na Uniwersytecie Poznaniskim (1924-1926)
i odtad zawsze swobodnie postugiwal sie jezykiem niemieckim,
wigzac z nim cze$¢ swojej tworczodci literackiej. Nie byta to jedyna
sfera jego aktywnosci tworczej, gdyz Swinarski réwnolegle ksztalcit
sie takze w ramach historii sztuki, grafiki i scenografii, zyskujac
uznanie w dwdch ostatnich dziedzinach.

W jego pdzniejszej tworczosci oba nurty — literacki i pla-
styczny — czesto splataly sie, stajac sie $wiadectwem ciekawej inte-
gracji sztuk [zob. Grodecka 2020: 250-253]. Sladem podobnych
tendencji bytjuz debiut artysty na famach poznaniskiego ,Zdroju’,
gdzie opublikowal swéj pierwszy wiersz — Wieza Babel (1918, z.2) -
i drzeworyt Krzyk — dla Stanistawa Przybyszewskiego (1920, z. 6).
W swoich pierwszych pracach Swinarski podlegal wyraznym wpty-
wom ekspresjonizmu o niemieckim rodowodzie, a istotng inspiracja
byta dla niego synkretyczna twoérczoéé Stanistawa Kubickiego —
malarza piszacego wiersze w jezykach polskim i niemieckim,
ktory publikowat réwnolegle w obu jezykach i czesto dokonywal
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Akt IV — Jaskinia Mamaona

Ryc. 1 Akt 1v. Jaskinia Mamona. Projekt scenografii
Zrédlo: Swinarski 1927: 28.

autotlumaczen [zob. Grodecka 2020: 161-163]. Z podobna praktyka
spotkamy sie w tworczosci Swinarskiego, co jeden z biograféw
przedstawial w ironiczny sposéb: ,poeta, satanista, pornograf,
dekorator teatralny, ilustrator wlasnych ksiazek, satyryk, ttumacz
wlasnych poezji na niemiecki” [ Janta-Polczyniski 1998: 102]".

Tropy niemieckie zdominowaly cale péZniejsze zycie i twor-
czo$¢ Swinarskiego. W zaciszu pracowni przygotowywat thuma-
czenia takich poetéw niemieckich, jak: Heinrich Heine, Stefan
George, Hugo von Hofmannsthal, Georg Trakl, Richard Billinger,
Hans Carossa, Georg Britting, Bertolt Brecht, Christian Morgen-
stern, Friedrich Wolf, Hedda Zinner. Ciekawym $ladem jego

1 Przyktadem podobnego autottumaczenia jest tom poetycki Los Angeles. Poezje
opublikowany w Poznaniu w 1932 roku, ktéry mial swoje réwnolegte wydanie
niemieckie w Wiedniu tego samego roku.
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Ryc. 2 Oktadka Widowiska o doktorze Fauscie
Zr6dlo: Swinarski 1927.

aktywnosci przekladowej sg réwniez tlumaczenia fragmentow
poetyckich w powiesciach prozaikéw niemieckich, takich jak Willi
Bredel i Johannes R. Becher [zob. Bredel 1954, 1955; Becher 1951].
Szczegblng sympatia Swinarski darzyt jednak niemieckich roman-
tykéw: opracowal wydanie wierszy Heinego Statek niewolnikéw
(1951), przygotowal przeklad tragedii Friedricha Schillera Intryga
i milo$¢, chetnie wykorzystywany w teatrze, opublikowany pézniej
w trzytomowym wyborze dziet romantyka (Paristwowy Insty-
tut Wydawniczy, 1959) i wydaniu Biblioteki Narodowej (1976).
Najwigcej uwagi poswiecal jednak Johannowi Wolfgangowi von
Goethemu. W 1927 roku, w czasie dziatalno$ci w grupie poetyckiej
,Czartak”, opracowal projekt scenicznej interpretacji Fausta w prze-
kladzie Emila Zegadlowicza, tworzac inscenizacje imaginacyjna,
oparta na wlasnych szkicach, zdjeciach z wezesniejszych spektakli,
replikach obrazéw i rzezb.
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Ta ciekawa propozycja dwuczesciowego spektaklu, oparta
na swobodnym przektadzie tekstu, w ktérym artysta dokonywat
dodatkowych przerébek i transformacji, nie doczekala si¢ jednak
teatralnej realizacji. W 1933 roku, gdy Swinarski pracowat jako
kierownik literacki ,Czasu” krakowskiego, przettumaczyl kome-
di¢ niemieckiego romantyka pt. Tryumf czulego serca, a w nastep-
nych latach przelozyl w sumie kilkanascie jego tekstéw lirycznych.
W latach so. xx wieku uchodzit juz na polskim rynku wydawniczym
za uznanego thumacza Goethego, czego sladem sa postowie do Lisa
Przechery [ Swinarski 1951] i thumaczenia fragmentéw poetyckich
w biografii pisarza [Szaginian 1952].

Gdy przyjrzymy sie blizej twdrczo$ci dramatycznej Swinar-
skiego, réwniez odnajdziemy tam wyraZne tropy polsko-niemieckie.
Jego dziela byly tltumaczone i wystawiane w teatrach austriackich,
sam artysta takze probowal sit w pisaniu sztuk teatralnych po nie-
miecku. Gdy wyemigrowal do Wiednia, gdzie spedzit ostatnie pie¢
lat swojego zycia (1961-1965 ), napisat kilka takich utworéw: Biicher
fiir Afrika, Wirrwarr um Alkmene, Die Marmorféisser, Leopoldskron
oder Das Neue Welttheater oraz Das Hochzeitsgeschenk (w wigkszosci
pozostawionych w rekopisie®). Do popularyzacji jego dziel w kregu
kultury austriackiej przyczynita si¢ jedna osoba — byta to thumaczka
i znawczyni polskiej kultury Gerda Leber-Hagenau, ktora artysta
poznal na przyjeciu w polskiej ambasadzie po go$cinnym wystepie
krakowskiego Teatru Starego w Wiedniu (1954). Kulisy recepcji
Swinarskiego w Wiedniu odstania Dorota Kucharska w monografii
pos$wieconej thumaczce. Wedtug jej ustalen [zob. Kucharska 200s:
29-31] Leber-Hagenau ttumaczyta sztuki Swinarskiego i publiko-
wala je w swojej oficynie Proscenium Edition — byly to kolejno:
Achilles und die Mddchen (1959), Ararat (1963 ), Sascha und die Gotter
(1964) — a takze omawiala jego utwory sceniczne w formie szkicéw
krytycznych i zabiegala o ich wystawienie w wiedenskich tea-
trach®. Nie zapewnilo to jednak artyécie uznania, co Leber-Hagenau

2 Jedynie dwie komedie — Biicher fiir Afrika i Die Marmorfdisser — ukazaly sie
w druku nakladem Proscenium Edition w 1965 roku.

3 W 1960 roku sztuka Achilles und die Mddchen znalazta si¢ w repertuarze Theater
am Parkring, za§ w 1988 roku Ararat zostata wystawiona w Theater Center Forum.
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podsumowala we wspomnieniach: , [ ...] kilka jego komedii ttu-
maczylam, ale bez sukcesu dla nas obojga. Zalowalam bardzo, ze
nie udalo mi si¢ wigcej dla niego zrobi¢” [Leber-Hagenau 1998:
42—43]. W posiadaniu ttumaczki pozostal posmiertny dorobek
polskiego artysty, a na cmentarzu w Wiedniu znajduje sie jego
grob. Jak podawata Leber-Hagenau:

Ostatni okres zycia Swinarskiego byl pelen tragizmu. Pisatjuz
tylko w jezyku niemieckim. W tym jezyku napisat kilka dra-
matow i jeszcze kilka fragmentéw, szkicow. Sztuki te nie miaty
jednak powodzenia, nie byly dotychczas wystawiane ani raz.
Wyobrazal sobie zapewne, jak wielu innych, ze los emigranta
jesttatwiejszy. Umarl. Bylam tuz przed jego $miercia przy nim
w szpitalu. Majaczyl, mial jakie$ wizje $wiata teatralnego...
[Leber-Hagenau 1976: 65-66]

. Na tropach mysli Goethego

Swinarski opublikowat facznie kilkanascie przektadéw tekstéw poe-
tyckich Goethego. Wybrane utwory ukazywaly sie za zycia artysty
w tomach: Satyry. Huragan®* [Swinarski 1950: 125-128] i Rozmowa
bez kresu. Wiersze wlasne i cudze® [ Swinarski 1960: 125-130]. Jego thu-
maczenia byly wielokrotnie wznawiane i zwyczajowo wykorzysty-
wane w polskich antologiach tekstéw romantyka, takich jak Wybér
poezji® [Goethe 1955b], Liryki i ballady” [Goethe 1955a], Dziela
wybrane, t. 1: Utwory poetyckie® [Goethe 1956], Dziela wybrane, t. 1:

W tomie utwory: Znawca i entuzjasta, Zaby, Pieczone golqbki, Staros¢, Tepaki,
Na leniéw.

W tomie utwory: Prometeusz, Pierwiastki, Potomnym.

W wyborze: Wesole towarzystwo z Weimaru, *** [ Wytrwaj z sumieniem czystym
ilekkim...], Znawca i entuzjasta, Dobra rada, Starosé, Wzér, *** [ Szerokie zycie,
daleki $wiat...], Potomnym, *** [Kto godnie chce wystawi¢ bohatera...].

*** [Szerokie zycie, daleki $wiat. .. ], Dobra rada, Boskos¢, Potomnym.
*¥¥k [

W antologii:
W tomie: Fircyk, *** [Szerokie zycie, daleki $wiat...], Ten nie wie...], Do

B2

Stanéw Zjednoczonych, Potomnym, Pierwiastki, [Kto godnie chce wystawié
bohatera...], Znawca i entuzjasta, Dobra rada, Staros¢, Westchnienie, Zaby, Nie

miej pretensji, Wytrwaj z sumieniem czystym.
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Poezje, pisma estetyczne i autobiograficzne’ [Goethe 2002]. Dzigki
publikacjom tlumaczen: Swinarski wlaczyl sie w uporzadkowany
linearnie ciag tekstow, nazywany przez Edwarda Balcerzana ,seria
przektadowa” Wedle ustalen badacza:

Przeklad jakiegos utworu obcojezycznego zawsze ma charakter
wypowiedzi jednej z wielu mozliwych. Istotna cecha thumaczeni
jest tedy wielokrotnos¢ i powtarzalnos¢. Ten sam utwor obco-
jezyczny moze by¢ podstawa duzej serii przekladéw w danym
jezyku. [...] Tlumaczenie istnieje w serii ttumaczen. Seria jest
podstawowym sposobem istnienia przektadu artystycznego.
Na tym polega swoisto$¢ jego ontologii. [ Balcerzan 1998: 18]

Nie mozemy zaklada¢, ze Swinarski znal przeklady swoich poprzed-
nikéw, nie wiemy, czy zajmowaly go nastepne wersje translatorskie
tekstow, nad ktérymi sam wcze$niej pracowal. Interesowac nas
moga jedynie relacje pomiedzy pierwotekstem i jego réznymi
wariantami tlumaczeniowymi; teksty Swinarskiego ujmiemy
poréwnawczo, szukajac sieci powigzan intertekstualnych pomiedzy
oryginalem, jego przekladem oraz wybrana na potrzeby analizy inng
wersja translatorska (autorstwa Jarostawa Iwaszkiewicza, Feliksa
Konopki, Stefana Zarebskiego i Andrzeja Lama). W opisie relacji
pierwotekst — reprezentacja translatologdéw trudno przyjaé jedno-
znaczne rozstrzygniecia, stanowiska teoretykow przektadu i samych
tlumaczy sa bowiem podzielone. Wedlug Balcerzana: ,Obiektywnie
istnieja [ ...] dwa rodzaje aktu translatorskiego. Pierwszy mozna
nazwaé «tlumaczeniem wlasciwym>, drugi — «interpretacja»”
[Balcerzan 1998: 26], co sprowadza si¢ — w pierwszym przypadku —
do symulowania jezyka oryginatu, poszukiwania odpowiednikéw
dla jego semantycznych i emocjonalnych znakéw, w drugim zas — do
wykroczenia poza jezyk i tworzenia reprezentacji oryginalu z wyko-
rzystaniem rozwiazan pochodzacych ze wspolczesnej thumaczowi
rzeczywistoéci. Badacz uznaje, ze te nastawienia nie wykluczaja sie,
ze w obrebie przekladu mozemy spotka¢ rozne typy tekstow, ktore
odrdznia relacja thumacza z tworca pierwowzoru: , Ttumaczenie

9 W tomie: Starosé, Wzor.
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whaéciwe usiluje odda¢ sprawiedliwo$¢ autorowi oryginatu, méwi¢
jego glosem. Ttumacz zadowala sig tu niejako rola rozumnej stacji
przekaznikowej. Interpretacja natomiast czyni gléwnym podmio-
tem wypowiadajacym tlumacza” [Balcerzan 1998: 27]. Aktywno$¢
przekladowa determinowana jest w pewien sposob temperamentem
osoby tlumaczacej, rozciaga sie na antypodach anonimowej pokory
ipoczucia kreatywnej misji. Odnoszac si¢ do kwestii warto$ciowania
réznych aktow translatorskich, Balcerzan dowodzi, ze zasada wier-
nosci wobec pierwowzoru, kalki czy symulacji nie musi by¢ postrze-
gana negatywnie, ze moze prowadzi¢ do odkry¢ w sferze stylu.

Gdy przytoczymy wypowiedzi samych tlumaczy, uzyskamy
troche inne ujecie tego samego zagadnienia. Przywolam dwa przy-
ktadowe stanowiska: bohatera artykutu oraz Lama — uznanego
przekltadowcy Goethego. Wedlug Swinarskiego ttumacz ma nie
tylko prawo, ale wrecz obowigzek tworczej inwencji, postepuje
z jezykiem oryginalu w taki sposéb, by sformutowaé komunika-
tywny przekaz i zyska¢ tym samym uznanie czytelnika. Powinien
np. zrezygnowac z formy wiersza zastosowanej w pierwotekscie, by
ulatwi¢ odbiorcy lekture, tak jak uczynit Leopold Staff, thumaczac
Lisa Przecher¢ Goethego, kiedy porzucil heksametr, dokonujac
,spolszczenia satyry” [ Swinarski 1951: 154] i szukajac odpowiedni-
kéw tamtejszego swiata przedstawionego w polskiej rzeczywistosci
(pantera wystepuje wiec w utworze jako zbik). Réwnie jedno-
znacznie Swinarski opowiedzial si¢ za interpretacja w translacji,
gdy oceniat (zob. ryc. 2) przeklad Fausta'®:

Tlumaczenie Zegadlowicza jest jasne i przejrzyste, pewne
mglisto$ci oryginalu ttumacz fagodnie wyswietlil, uczynit
je bardziej zrozumialymi, przy tem jest jego przeklad jakby
umyslnie pisany dla glosnego wygloszenia (szereg wybitnych
aktoréw, z ktoérymi w tej sprawie méwilem, podzielaja owe
zdanie). Tekst taki nadaje si¢ oczywiscie dla sceny wigcej ani-
zeli inny, moze dostowniejszy i filologiczny, i bardziej skrupu-
latny. [Swinarski 1927: 12]

10 Utwor ukazal si¢ w przekltadzie Zegadlowicza w 1927 roku w Wadowicach, nakta-
dem Franciszka Foltina.
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Wedlug Lama hierarchia postaw translatorskich jest inna, ttu-
macz wyraznie opowiada sie za ,przekladem wlasciwym”:

Prac z zakresu teorii przekladu jest takie bogactwo i formu-
luja one tezy tak ré6znorodne, ze odnie$¢ si¢ do nich mozna
by tylko w obszerniejszej rozprawie. Kraza one wokdt wier-
noéci (badz adekwatnosci), relatywizowanej albo wobec sity
i charakteru poetyckiego wyrazu, przy podporzadkowaniu mu
iluznym traktowaniu poetyki, albo wobec jezyka poetyckiego,
nawet przy $wiadomosci jego odmiennych funkcji w réznych
kulturach i kontekstach. W pierwszym przypadku przekiad
sklania si¢ ku parafrazie i juz tylko od talentu thumacza zalezy,
czy odstepstwa od oryginalu wynagrodzone zostaly efektem
artystycznym, w drugim — wszystko sprowadza sie do wyczu-
cia granicy miedzy pragnieniem przekazania wiedzy o poetyce
oryginalu a niepozadana sztucznoscia, ktora zawsze grozi, gdy
jest sie niewolnikiem pierwowzoru. Mimo wszystkich niebez-
pieczenistw blizszy mi jest ten drugi model, poniewaz nigdy nie
opuszcza mnie $wiadomosc, ze skoro jest sie filologiem, to facza
sie z tym pewne zobowiazania wobec tekstu. [Lam 2005: 204 ]

Poza przekladem wla$ciwym rozciaga sie, zdaniem tlumacza,
domena parafrazy, zdominowana przez ambicje poszukiwania
odpowiednikéw poetyckiego wyrazu — sfera nazwana przez Balce-
rzana ,interpretacjq’. Zastanawiajace jest, czy poglady obu thumaczy
znajduja odzwierciedlenie w ich praktyce przekladowej? W jakim
stopniu Swinarski i Lam realizowali zasady wiernoécii interpretacji
w toku tlumaczenia wierszy niemieckiego poety? Aby odsloni¢
rézne nastawienia translatorskie, zwazy¢ odpowiadajace im zyski
i straty, skupimy uwage na czterech tekstach Goethego: Prometheus,
Das Gottliche, Vermdichtnis i Das Alter.

3. Watki panteistyczne w Prometheusie

Prometheus to utwor planowany jako monolog bohatera w nie-
ukoniczonym dramacie Goethego pod tym samym tytutem
(1773-1774), ktéry uznaje si¢ za glos poety w toczonej w tym
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czasie debacie wokdl panteistycznej koncepcji Spinozy. Po raz
pierwszy wiersz zostal opublikowany anonimowo, bez wiedzy
autora, poprzedzony utworem Das Géttliche, przez Friedricha
Heinricha Jacobiego w jego polemice Uber die Lehre des Spinosa
(1785), a nastepnie ukazal si¢ w zmienionej wersji autorskiej (1789).
Tekst ten — przedstawiany w kulturze jako skandaliczny przejaw
ateizmu — cieszyl si¢ popularnoscia wérdd polskich ttumaczy.
Przelozyli go, poza Swinarskim, Ludwik Jenike, A. Szapiréwna,
Artur Gérski, Edward Storiskii Andrzej Niemojewski (wspélnie,
przeklad rymowany), Tadeusz Bochenski, Stanistaw Estreicher
(przeklad rymowany), Juliusz Feldhorn, Leopold Staff, Wlodzimi-
erz Lewik, Iwaszkiewicz oraz Lam.

W hymnie skupiajq si¢ rézne wersje mitu prometejskiego, hasta
programowe z okresu burzy i naporu oraz aluzje do biblijnego
obrazu stworzenia czlowieka na Boskie podobieristwo (Ksiega Moj-
zesza1,27). Prometeusz wyraza w formie ekspresywnego monologu
bunt przeciwko Zeusowi, wspomina, jak poczatkowo wspomagal
go wwalce z ,bezczelnoscig tytanéw”, a potem — gdy doswiadczyt
jego obojetnosciibraku empatii — pograzyl sie w poczuciu zawodu.
Przekonany o malosci boga, przedstawia go jako posta¢ zalezna
od sktadanych ofiar i modlitw. Aby podkresli¢ swa autonomie,
deklaruje akceptacje dla zycia ziemskiego, twierdzac, ze towarzy-
sza mu poczucie sily plynace z trudnych do$wiadczen oraz moc
kreacji (lepi ludzi z gliny na swoje podobieristwo, a takze ,zaraza”
ich pogarda wobec boskosci). O sile przekazu hymnu decyduje
bezrymowa, nieregularna i emocjonalna forma werséw; niektore
z nich przybieraja forme pytan retorycznych i ekspresywnych
wykrzyknien. Swobodny rytm, ktéry oddaje napiecia glosu, raczej
nie powinien by¢ rekonstruowany za pomoca ryméw; ale w polskich
przekladach mozna odnotowa¢ takg praktyke. Rymowanej translacji
nie spotkamy ani w ttumaczeniu Swinarskiego, ani w przekladzie
Iwaszkiewicza, ktory reprezentuje utwoér Goethego w waznych
antologiach. Poréwnajmy oba warianty translatorskie, analizujac
szczegolowo poczatkowe wersy:

Bedecke deinen Himmel, Zeus,
Mit Wolkendunst,

273
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Und iibe, dem Knaben gleich,

Der Disteln kopft,

An Eichen dich und Bergeshohn;
Muft mir meine Erde

Doch lassen stehn

Und meine Hiitte, die du nicht gebaut,
Und meinen Herd,

Um dessen Glut

Du mich beneidest. [Goethe 1960: 327]

W tlumaczeniu Iwaszkiewicza powtérzony zostaje stroficzny
tad pierwowzoru:

Zakryj swoje niebo, Zeusie,
Zastong chmur

I ¢wicz sie niby maly chlopiec,
Ciskajac do celu pioruny

W wysokie deby i w szczyty gor;
Ale musisz zostawi¢ mi

Ziemie moja

I moja chate, ktdrej$ nie budowal,
I moje ognisko,

Ktoérego zaru

Zazdro$cisz mi. [Goethe 2002: 51-52 ]

W tlumaczeniu Swinarskiego uklad strofy zostaje zaburzony:
pierwsze cztery wersy tworza odrebna calo$¢, a nastepne zostaja
dolaczone do strofy drugiej:

Zeusie, zakryj swe niebo

Tumanem chmur

I niby chlopiec, ktdry osty $cina,
Uzywaj sobie na debach i szczytach.

A przeciez nie mozesz
Wyrwac mi ziemi mojej
Ni chaty mojej, ktorej$ nie budowal,
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Ani zaru mojego ogniska,
Chociaz mi go zazdro$cisz. [ Swinarski 1960: 125]

Pierwsze roznice pomiedzy tlumaczeniami zaznaczaja si¢ na
poziomie semantyki takich segmentdéw, jak np. wyraz Volkendunst
(w przekladzie Iwaszkiewicza — ,zastona chmur”, w Swinarskiego —
Jtuman chmur”) czy zdanie: ,Muf}t mir meine Erde / Doch lassen
stehn” (w przekladzie Iwaszkiewicz brzmi ono: ,musisz zostawié
mi moja ziemie”, u Swinarskiego — ,nie mozesz wyrwa¢ mi ziemi
mojej”). Pierwsza obserwacja bylaby zatem taka, ze translacja
Iwaszkiewicza to rodzaj ,ttumaczenia wladciwego”, ta Swinarskiego
za$ — przyjmuje forme ,interpretacji’, mamy w niej do czynienia
z wykroczeniem poza jezyk; stowa tuman i wyrwac poteguja sto-
pien ekspresji, co zresztg wydaje sie zgodne z intencjq zawartg
w tekécie prymarnym.

Kwestia analizy nastawien translatorskich komplikuje si¢, gdy
skupimy uwage na poréwnaniu Zeusa do chlopca: ,Und iibe, dem
Knaben gleich, / Der Disteln kopft, / An Eichen dich und Berges-
hohn”. W przektadzie Iwaszkiewicza zyskuje ono postaé: ,I ¢wicz
sie niby maty chlopiec, / Ciskajac do celu pioruny / W wysokie
debyiw szczyty gor”; u Swinarskiego: ,I niby chlopiec, ktéry osty
§cina, / Uzywaj sobie na debach i szczytach”. Mozna zauwazy¢, ze
Iwaszkiewicz rezygnuje z kalki i ttumaczy ,$cinanie ostow” jako
»ciskanie piorunéw do celu”, podczas gdy Swinarski pozostaje
w tym wypadku wierny oryginalowi. Aby oceni¢ decyzje obu
tlumaczy, trzeba podkre{li¢, ze w pierwowzorze Goethego chodzi
o0 boga przypominajacego matego chtopca, ktéry wedruje po tace
i dla zabawy $cina kijem gléwki ostow, co w skali boskiej oznacza
traktowanie w podobny sposéb debow i gorskich szczytow. To bog,
ktory bawi sie $wiatem, bedacym w jego dloniach igraszka; bog,
ktérego rozmiary sa zakodowane w naturze, a jego $lady mozna
odnalez¢ w otaczajacych czlowieka ksztaltach (np. dab to drewniany
kijek). W przektadzie Iwaszkiewicza ginie owa pierwotna aluzja do
panteizmu, ttumacz kreuje bowiem obraz boga ciskajacego pio-
runy - groznego dlaludzi, osadzonego w mitologicznym kostiumie.
Swinarski zachowuje natomiast oryginalny sens tekstu i dodatkowo
wzmacnia sens wyrazenia ,¢wiczenie dziecigce”, przedstawiajac
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je jako ,uzywanie” — poszerzajac w ten sposdb charakterystyke
boga, ktory ,uzywa sobie”, czyli ,,swawoli’, ,nie liczy sie z ludZmi”

Aby rozwazy¢ bilans strat i wartosci dotyczacy obu decy-
zji translatorskich, dodajmy, Zze w wersji Lama problematyczny
moment réwniez zostaje oddany zgodnie z pierwowzorem, z nie-
wielkg zmiang na poziomie tadu gramatycznego: ,I mierz si¢
niby chiopiec, / Co osty zrywa, / Z de¢bami i gérami” [Goethe
2021: 34). Zaplanowana przez Goethego aluzja §wiatopogladowa
wydaje si¢ istotna, chodzi bowiem o wyrazenie zgodnosci z prze-
konaniem Spinozy, ze przyroda i Bég to dwie strony tego samego
medalu, ze nie mozna oddziela¢ $wiata rzeczy i §wiata mysli,
a dualizm Boga i $wiata, uznawany przez religie i akceptowany
przez Kartezjusza, jest bledem. Stowa Goethego zawieraja $lad
panteistycznej refleksji, oznake zrozumienia dla czaséw, gdy
czlowiek odnajdywal w naturze $lady swej pierwotnej nie$wia-
domosci. Niebo, ktore sie nad nim rozciagato, w odréznieniu
od uchwytnej ziemi, przypominato mu zapewniajaca ochrone
powloke macierzyniska, woda stanowila dla niego odniesienie
do sytuacji zycia plodowego, a géry, wraz z grotami, jaskiniami
ilasami, postrzegane byly jako olbrzymia pramacierz. Na daw-
nych rycinach ukazywano czlowieka jako twér zlozony z plataniny
rur, z wglebieniamii grotami, z ktérych wylaniaja sie starozytni
bogowie. W ten sposéb kreowano wizerunki boga wpisanego
w pejzaz. W przekladzie Swinarskiego podobne tresci zostaly
zachowane, w wersji Iwaszkiewicza — pominiete.

4. Ekspresja wypowiedzi w Das Gottliche

Poglady panteistyczne staly si¢ réwniez trecig wiersza Das Gottli-
che (1783), ktéry pierwotnie byt zatytutowany Der Mensch (Czlo-
wiek) i poprzedzal Prometheusa w listach Jacobiego Uber die Lehre
des Spinosa (178s). Wiersz przelozyli, poza Swinarskim, Kazi-
mierz Brodziriski, Jenike, Tadeusz Bochenski, Zofia Ciechanow-
ska, Iwaszkiewicz, Konopka oraz Lam. Tekst ma forme hymnu
pochwalnego opiewajacego cztowieka jako istote réwng bogom,
posiadajaca prawa stworcy, sedziego, przedstawiang jako wzor dla
istot wyzszych, ktérych istnienia sie jedynie domy$lamy. Wyraz
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agnostycyzmu w utworze ubrany jest w krotkie, ekspresywne wersy,
ktére przyjmuja postaé wykrzyknien i sentencji (te dZzwiecznoéé
wykorzystal Ludwig van Beethoven w Piesni na glos solo i fortepian
G-dur ,Der edle Mensch sei hiilfreich und gut” z 1823 roku). Kreacji
cztowieka towarzyszy w utworze opis §wiata — wizja groznej natury
i przekonanie o §lepocie losu:

Wind und Strome,
Donner und Hagel
Rauschen ihren Weg
Und ergreifen,
Voriibereilend,

Einen um den andern.

Auch so das Glick

Tappt unter die Menge,

Faf3t bald des Knaben

Lockige Unschuld,

Bald auch den kahlen,

Schuldigen Scheitel. [Goethe 1960: 331-333]

W tlumaczeniu Swinarskiego zachowana zostaje krétka, eks-
presywna forma werséw:

Wiatry i rzeki,

grad i burze

walg na oslep

i porywaja

w pedzie

jednego po drugim.

Tak samo szczeécie po omacku
szuka wéréd ludzi,

raz dotknie wlosow
niewinnego chlopca,

raz tysej czaszki

winowajcy. [ Goethe 1955a: 52—53 ]
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W wersji Konopki — To co boskie — wyrdznione strofy zlewaja
sie wjednag cze$é:

Wiatr i ulewy,

Gromy i grad

Szumnie mkng swoim szlakiem,
W pedzie chwytajac

To tego, to tamtego.

Tak tez szczedcie

Raz kedzierzawsa

Chlopca niewinnos¢

Na oslep chwyta,

To znéw zbrodniarza

Leb lysy. [Goethe 1955b: 242]

Pierwsze zréznicowanie przekladéw mozna dostrzec na pozio-
mie semantyki sformutowania: ,des Knaben / Lockige [ Unschuld]”
(w wersji Swinarskiego — ,wlosy niewinnego chlopca”; w wersji
Konopki - ,kedzierzawa chlopca niewinno$¢”). W pierwszym
przypadku ttumacz rezygnuje z pierwotnego sensu ,kreconych
wloséw”, nie poszerza znaczeniowo oryginalu, w drugim za$ —
zachowuje pierwotne znaczenie, liczac na semantyczny rejestr
stowa kedzierzawy w jezyku czytelnikéw. Roznice zarysowuja sie
jeszcze wyrazniej, gdy rozwazymy sposob przelozenia autorskich
metafor. W oryginalnym opisie wiatr, ulewa (szeroka rzeka), grzmot
i grad ,rauschen ihren Weg”, czyli doslownie ,wypalaja swoja
droge”. Goethe zastosowal metafore, ktéra wzmacnia intensywno$¢
dzialania: zjawiska natury ,pala jak smok”, ,wypalaja do ruin’,
co Swinarski oddal za pomoca stéw: ,walg na oslep”, a Konopka
przettumaczyt jako ,szumnie mkng swoim szlakiem”. Jasne jest,
ze delikatne, onomatopeiczne sformutowanie w drugiej wersji
translatorskiej sprawia, ze ginie katastroficzny efekt zaplanowany
w ramach przenosni. Wariant Swinarskiego jest nie tylko bardziej
dynamiczny, ale i zgodny z panteizmem w jego dramatycznej wersji
rodem z pism Spinozy.
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5. Pochwala sensualizmu w Vermdichtnis

11

Wiersz Vermdichtnis (1829) zawiera przestanie osiemdziesieciolet-
niego poety, jest wyrazem jego madrosci zyciowej, suma pogladow
na temat czlowieka i praw $wiata. Zostat wigczony przez Goethego
do 22 tomu pism zawierajacego Lata wedréwki Wilhelma Meistra
(1829), w pdzniejszych publikacjach wydawcy zaliczyli go zas do
cyklu utwordw Bdg i swiat. W polskiej recepcji funkcjonuje w prze-
kladzie Swinarskiego pt. Potomnym®'. Tekst przelozyli réwniez
Zarebski (Testament) i Lam (Przestanie). Wiersz ma charakter
polemiczny wobec motta berliriskiego Zebrania Przyrodnikéw
iLekarzy z1828 roku: ,Denn alles muf} in Nichts zerfallen, wenn es
im Sein beharren will” (,,Gdyi wszystko musi si¢ w nico$¢ obrocié,
jesli byt ma przetrwa¢”), utrwala przekonanie, ze rozpad zjawisk
jestjedynie rodzajem przejécia w inna forme istnienia, ze zaréwno
wszech$wiat, jak i czlowiek podlegaja prawu harmonii energetycz-
nej. Jednostka moze osiagna¢ stan rownowagi pomiedzy cieles-
noscig a duchowoscia poprzez zanurzenie we wlasnym wnetrzu.
Opisywany w wierszu stan medytacji bliski jest do§wiadczeniu
wewnetrznosci, ktore Mircea Eliade nazywat stanem enstazy, kiedy
mistyka duszy prowadzi do poczucia jedno$ci ze $wiatem boskim:

Czyni tak jakby w nadziei, ze w obrebie owej bosko-ludzkiej
ikono-sfery, kuli, ktérej gérna potéwke zajmuja bogowie i swieci
(,ci, ktorzy patrza z géry”, jak za Grekami nazywa ich Heideg-
ger), za$ dolng czlowiek ze swa cielesnoécia, kazda podréz
w glab i tak musi skoficzy¢ si¢ po stronie ducha. [Tokarska-
-Bakir 2000: 270]

W utworze odnajdziemy nawigzania do teorii Kopernika, ktory
przedstawiony zostaje jako medrzec i przewodnik ludzkoéci, oraz
do wypowiedzi Kanta o prawie moralnym, ktore pozwalaja uzna¢
ludzkie sumienie za rodzaj mikrokosmosu. Wazne sa takze refleksje
na temat wladz poznawczych oraz relacji czlowieka z natura, snute
przez Goethego w czwartej strofie:

W ttumaczeniu Swinarskiego wiersz opublikowano w waznych wyborach dziet
poetyckich [zob. Goethe1955b,1956,2002] oraznalamach pism [zob. Goethe 2010].
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Den Sinnen hast du dann zu trauen,

Kein Falsches lassen sie dich schauen,

Wenn dein Verstand dich wach erhalt.

Mit frischem Blick bemerke freudig,

Und wandle sicher wie geschmeidig

Durch Auen reichbegabter Welt. [Goethe 1960: 541]

W ttumaczeniu Swinarskiego zachowany zostaje fad rytmiczny,
uktad ryméw aabecb:

Zaufaj zmystom - tylko one

Zawioda ci¢ w bezpieczng strone,

Jesli twdj rozum bedzie czujny.

Spogladaj wkoto jasnym okiem

I wedruj pewnym, gibkim krokiem

Przez tego $wiata ogréd bujny. [Swinarski 1960: 130-131]

W tlumaczeniu Zargbskiego uklad rymoéw zostaje powtdrzony:

I zmystom swoim ufaj zawsze:

One ci zdradza wszelkie falsze,

Gdy umyst da czujnosci bron.

Kaz wszystko widzie¢ bystrym oczom

I - pewny, gibki - krocz ochoczo

Przez $wiata szczodra, zyzna blon. [ Zarebski 1960: 38]

Poza zbiezno$cig w uktadzie ryméw widoczne sg takze roznice —
na poziomie intonacji srodwersowej. Zarebski stosuje krotkie,
dynamiczne orzeczenia: ,Gdy umyst da czujnosci bron” (w wersji
Swinarskiego: , Jesli twdj rozum bedzie czujny”); ,I - pewny, gibki -
krocz ochoczo” (w wersji Swinarskiego: , ] wedruj pewnym, gibkim
krokiem”). Szczegélnie istotne staja sie réznice pomiedzy tluma-
czami na poziomie sformutowania: ,Mit frischem Blick bemerke
freudig” (dostownie: ,Rado$nie odkrywaj/spostrzegaj co$ §wie-
zym wzrokiem”), ktére Zarebski ttumaczy w formie nakazu: ,Kaz
wszystko widzie¢ bystrym oczom”, a Swinarski rozwija: ,Spogladaj
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wkoto jasnym okiem”. Zacheta zawarta w drugiej wersji bliska jest
intencji pierwowzoru, w ktérym chodzi o radosne postrzeganie
i warto$¢ zmystowego poznania.

Rozbieznosci miedzy pracy tlumaczy zobaczymy réwniez,
biorac pod uwage semantyczny opis $wiata, po ktérym dumnie
kroczy czlowiek, czyli ,Auen reichbegabter Welt”. Rozbudowane
okreslenie Goethego oznacza dostownie ,blonie hojnie wyposa-
zonego $wiata”. W wariantach ttumaczy czytamy: ,,$wiata szczodra,
zyznablon” (Zarebski), ,$wiata ogréd bujny” (Swinarski) i ,$éwiata
Iaki jasne” (wersja Lama [Goethe 2021: 217]). W tym przypadku
rezygnacja z wierno$ci wobec oryginatu pozwolila przektadowcom,
takim jak Swinarski i Lam, nawiaza¢ dialog ze wspolczesnoscia,
w ktorej wyraz blonie funkcjonuje ze specyficznymi konotacjami.
Dawniej stowo to oznaczalo ,rozlegly plaszczyzne pokryta trawa’,
obecnie przywoluje ,blonie krakowskie”, czyli Iaki w centrum mia-
sta. Zarebski, postanawiajac wykorzystaé okreglenie blori w liczbie
pojedynczej, zdecydowal sie na kalke oryginatu, przez co nadat
tekstowi archaiczny charakter.

. Lad wersyfikacyjny w Das Alter

Tlumaczenie jednego z epigramatéw Goethego, Das Alter (opub-
likowanego w 1815 roku), odslania zaobserwowane juz wczesniej
cechy warsztatu translatorskiego Swinarskiego. Utwor zostat napi-
sany wedlug wzorcéw antycznej stopy wierszowej, nasladowat
epigramaty Marcjalisa. Przelozyli go, poza Swinarskim, réwniez
Jenike i Lam. Tytulowa staro$¢ zostaje poddana w utworze perso-
nifikacji: to osoba pukajaca do drzwi, ktora, nie zwazajac na brak
zaproszenia, i tak przekracza prog:

Das Alter ist ein hoflich Mann:

Einmal dibers andre klopft er an;

Aber nun sagt niemand: Herein!

Und vor der Tiire will er nicht sein.

Da klinkt er auf, tritt ein so schnell,

Und nun heift’s, er sei ein grober Gesell. [Goethe 1960: 481]
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Zwarty w formie wiersz Goethego, z wyrazistym ukladem
rymoéw parzystych aabbcc, Swinarski przelozyt w formie swo-
bodnej parafrazy z uktadem aabccb, zachowujac jedynie zasade
doktadno$ci rymu:

Staro$¢ dobre maniery zna:

Puka do drzwi nie raz i nie dwa,

lecz zadna nie rusza si¢ klamka.

Az wreszcie nieproszona dama

do twojej izby wchodzi sama —

a ty narzekasz, ze chamka! [Goethe 2002: 96]

Inaczej postapit Lam, ktéry powtarzajac uklad, zastosowal
rymy zblizone:

Staro$¢ uprzejma pragnie by¢:

Puka nie raz, nie dwa do drzwi;

Lecz nikt nie méwi: Prosze wejs¢!

A ona sie rozgosci¢ chce.

Wiec ciénie klamke, mija prég,

A wszyscy méwia, ze to gbur! [Goethe 2021: 169]

Swoboda translatorska Swinarskiego zawiera si¢ w sposobie
traktowania adresata tekstu: forma bezosobowa ,heiflt’s” zostaje
przez niego przelozona w formie zwrotu: ,ty narzekasz” (Lam
zachowuje bezosobowo§¢: ,wszyscy méwia”). W podobny spo-
sob ttumacz podchodzi do okreslenia bohaterki wiersza, ,ein
grober Gesell” (dostownie: ,,gburowaty towarzysz, kompan”) -
w jego wersji jest to ,chamka” (Lam stosuje kalke: ,gbur”),
ktéra wczeéniej przedstawiona zostaje jako ,nieproszona dama”
(to wyrazenie, ktérego brakuje w pierwowzorze, a ktére pocho-
dzize sfery interpretacji translatorskiej). W jezyku niemieckim
staros¢, podobnie jak wiek, ma rodzaj nijaki, pozbawiona jest wiec
meskich i zeniskich konotacji. W wersji Lama kwestia ta pozostaje
nierozstrzygnieta — staro$¢ zyskuje forme zeriska na poczatku
utworuy, lecz w zakoriczeniu nazwano ja meskim ,gburem”. W ttu-
maczeniu Swinarskiego wiecej jest konsekwencji — rodzaj zeniski
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dominuje, stad staro$¢ zostaje przedstawiona jako ,dama” oraz
»chamka”.

. Podsumowanie

Przeglad dokonan translatorskich uwidacznia zyski i straty ptynace
zaré6wno z proby zachowania cech oryginalu, jak ze i swobody thu-
maczenia. Swinarski, jak sam zakladal, wielokrotnie lamat zasade
wiernosci wobec poetyki tekstu Zrédtowego. Zdawal sobie sprawe,
ze przektada utwory pochodzace z kultury odleglej czytelnikowi,
porzucal zatem zmysl historyczny i modernizowat stownictwo
w imig lepszego porozumienia z odbiorca. Wielokrotnie stosowal
substytucje, np. ,Volkendunst” — ,zastona chmur” jako ,tuman
chmur”, ,die Knaben Lockige” - ,kedziory dziecka” jako ,wlosy”,
»~Auen” — ,blonie” jako ,0gréd”. Rezygnacja z archaicznych wyrazen
typu kedziory i blonie zwigkszala komunikatywno$¢ przektadanych
tekstow. W wielu przypadkach decyzja o zastosowaniu substytucji
wynikala z poszukiwania ekwiwalentéw emocjonalnych, z dba-
loéci o ekspresje przekazu (np. ,rauschen ihren Weg” ttumaczyt
jako ,wala na oglep”, co bliskie jest dynamicznej metaforyce Goe-
thego, ale jednoczesnie wprowadza do stylistyki wiersza okreslenie
potoczne, malo wyszukane, ktérym romantyk niemiecki raczej by
sie nie postuzyl). Swinarski, realizujac zasade swobodnej inter-
pretacji oryginatu, dopuszczal si¢ réwniez amplifikacji, poszerzal
oryginalne okreslenia typu ,ein grober Gesell”, ktére tlumaczyl
jako ,chamka’, a rozwijal jako ,nieproszona dama”. Swobodnie
postugiwat sie réwniez inwersja, zmienial uklady wersyfikacyjne,
wprowadzal nowy porzadek strof, modyfikowal uklady rymow.
Przektady artysty potwierdzaja regule, zgodnie z ktéra thumacz
porzucal wielokrotnie wazne cechy oryginatuy, ale jednocze$nie
staral sie nasladowa¢ dukt mowy oraz ustawienie tonacji i glosu,
dbajac o ekspresje wypowiedzi. Zdarzalo sie, ze ulegal zasadom
wiernoéci, co ilustruje fraza ,chlopca $cinajacego osty”, wobec
ktérej Swinarski postuzyt sig kalka (Iwaszkiewicz przelozyt owo
wyrazenie jako: ,,chlopiec ciskajacy pioruny”). Ten ostatni przyklad
prowadzi do wniosku, ze niekiedy jedynie , przeklad wlasciwy”
pozwala ocali¢ sens kryjacy sie w oryginale; mozna watpi¢, czy
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czytelnicy wiersza Goethego w przektadzie Iwaszkiewicza mogli
odkry¢ w twérczosci romantyka inspiracje panteizmem Spinozy.

Swinarski, mimo bogatego dorobku twérczego, nie doczekat sie
monografii, czego przyczyny moga by¢ bardzo rézne. Nie cieszyt
sie popularno$cig wérdéd badaczy o orientacji postkomunistycznej
z powodéw tkwigcych w zyciorysie artysty: w 1958 roku wystapit
ze Zwigzku Literatéw Polskich, spieral si¢ z Jézefem Cyrankiewi-
czem o wydanie paszportu, a na emigracji publikowal w paryskim
Instytucie Literackim sztuki o$mieszajace ustr6j demokracjiludo-
wej (Sasza i bogowie, 1960). Inne uzasadnienie moze stanowié
interdyscyplinarno$¢ jego tworczosci, ktora obejmuje dokonania
plastyczne, literackie oraz teatralne i wymaga od badacza podobnie
rozbudowanych kompetencji. W dorobku literackim Swinarskiego,
ktory gromadzi tak rozne formy, jak: wiersze, poematy, dramaty,
felietony, recenzje teatralne i plastyczne, satyry i parodie, stuchowi-
ska, nowele filmowe, libretta operowe i do widowisk baletowych,
miniatury prozatorskie oraz utwory dla dzieci, wazne miejsce — jak
dowodzilismy w artykule — zajmuja tropy niemieckie. Liczymy,
ze niniejszy tekst stanie sie przyczynkiem do dalszych prac nad
niemieckojezyczng twérczoscig artysty.
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Artur Maria Swinarski’s Input into the Translation Series of Johann
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Based on the findings of translation experts on the translation series, the
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