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Powie$¢ Popidt i diament
Jerzego Andrzejewskiego a cenzura w NRD

Polska literatura wspélczesna powstata po 11 wojnie $wiatowej
cieszyta sie wérdd czytelnikéw wschodnioniemieckich duza popu-
larnos$cia, poniewaz zawierata w duzej mierze treéci o charakterze
spoleczno-politycznym, ktorych trudno by szukaé w literaturze
publikowanej w tym czasie w wydawnictwach NRD. Jednoczegnie
wlaénie z tego samego wzgledu osoby odpowiedzialne za rozwoj
kultury i ruchu wydawniczego w tym paristwie do polskiej literatury
wspolczesnej podchodzily ze szczegdlna i daleko idacy rezerwa.
System cenzury literackiej w NRD — podobnie zreszta jak w innych
krajach socjalistycznych — skonstruowany byl w ten sposéb, ze
redaktorzy poszczegdlnych dziatéw wydawnictw mieli z zatoze-
nia pelni¢ funkcje pierwszych cenzoréw. W sporzadzanych przez
siebie opiniach musieli wiec nie tylko podkregli¢ zalety recenzo-
wanej pozycji, ale takze zwrdci¢ uwage na ewentualne zagrozenia
polityczno-ideologiczne zwiazane z jej opublikowaniem. Czlon-
kowie redakcji odpowiedzialnych za wydawanie literatury polskiej
znajdowali sie wigc w sytuacji niezwykle wymagajacej. Zwlaszcza
w przypadku tych tytuléw, na ktérych publikacji im szczegdlnie
zalezalo, musieli stosowa¢ argumentacje¢ na tyle wysublimowana,
by z jednej strony nie narazi¢ sie na utrate wiarygodnosci w oczach
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swoich przelozonych, a z drugiej, by mogli odpowiednio zarekla-
mowac recenzowang pozycje. Od wezesnych lat so., kiedy cenzura
literacka w NRD zaczela przybieraé konkretne, zinstytucjonalizo-
wane struktury, opinie sporzadzane przez redaktoréw wydawnictw
weryfikowali bardzo czesto recenzenci wewnetrzni, wyznaczani
przez urzad cenzury. Wewnetrzne recenzje wydawnicze obcigzone
byly w tej sytuacji pewnym ryzykiem'.

Powie$¢ Jerzego Andrzejewskiego Popidt i diament stanowi
w historii cenzury literackiej w NRD przypadek szczegdlny®. Jej
droga od momentu uwzglednienia w planach wydawniczych do
pierwszego wydania w NRD byla dluga i trwata 16 lat. W tym cza-
sie zaréwno w historii NRD, jak i PRL nastapilo wiele wydarzen
spoteczno-politycznych, ktore nie pozostaly bez wplywu na rozwoj
zycia kulturalnego w tych krajach. Wytrwalos¢ i determinacja
redaktoréw wydawnictw, ktérzy podejmowali kolejne préby pub-
likacji powiesci, zostala sowicie wynagrodzona — w latach 60. xx
wieku ukazato si¢ w NRD kilka wydan kontrowersyjnej powiesci
Andrzejewskiego. Jednak podczas gdy w Polsce wlatach 1948-1954
wydano kilka jej wersji, redagowanych kolejno przez autora w odpo-
wiedzi na glosy krytyki, w NRD ukazaly si¢ wydania oparte bez
wyjatku na ostatecznej polskiej wersji z 1954 roku, w jakims$ stopniu
konformistycznej pod wzgledem politycznym i ideologicznym.

Pierwsza, nieudang probe wydania dziela podjeto wydawnictwo
Verlag Volk und Welt w roku 1948, a wiec w roku opublikowania
ksiazki w Polsce. Druga préba, réwniez nieudana, wynikata z ini-
cjatywy wydawnictwa Aufbau-Verlag, podjetej w 2. polowie lat so.
xx wieku — w czasie niezwykle niekorzystnym dla wydan wspélczes-
nej literatury polskiej. Dopiero w polowie lat 60., trzy lata po powsta-
niu muru berlinskiego, wspomniane wydawnictwo zdolalo wprowa-
dzi¢ te powie$¢ na wschodnioniemiecki rynek ksigzki. Na podstawie

1 Natemat funkcjonowania cenzury w NRD zob. teksty Siegfrieda Lokatisa [1998]
i moje [Rajch 2015, 2017].

2 Niniejszy artykul opiera sie na badaniach, ktére prowadzilem w archiwach nie-
mieckich. Jest przettumaczong i zmieniong wersjq referatu, ktéry wygtositem na
konferencji po$wieconej cenzurowaniu literatury w NrD (Die Argusaugen der
Zensur. Eine Geheimgeschichte der DDR-Literatur, Universitit Leipzig, 24—26 wrzes-
nia 2019).
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zachowanych i przeanalizowanych dokumentéw nie mozna jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy publikacja powieséci byla efektem inicja-
tywy i uporu pracownikéw redakeji slawistycznej wydawnictwa
Aufbau-Verlag, czy raczej wykorzystania odpowiedniego momentu,
sprzyjajacego wydawaniu polskiej literatury w NRD, choé istotnym
czynnikiem mogla by¢ tez zacheta Ministerstwa Kultury. Wiadomo
natomiast, ze po opublikowaniu powiesci przez wydawnictwo
Aufbau-Verlag w 1964 roku pojawily sie trzy kolejne wydania — dwa
w oficynie Reclam (196411974 oraz jedno w Volk und Welt (1975).

Dostepne materialy archiwalne pozwalaja na sporzadzenie
bilansu dajacego ilo$ciowy i jakoéciowy obraz tego szczegdlnego
przypadku, a takze odstaniaja praktyke cenzury w NRD. Nie sposéb
jednoznacznie ustali¢, ile 0s6b — w wiekszym czy mniejszym stop-
niu — zaangazowanych bylo w to przedsiewzigcie wydawnicze na
przestrzeni 16 lat. Natomiast na podstawie analizowanych w niniej-
szym artykule materialéw archiwalnych mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze swoja pisemna badZ ustng opinie na temat wspo-
mnianego dziela literackiego wydalo w r6znym czasie 13 znawcow
literatury wspoélpracujacych z wydawnictwami wschodnioniemie-
ckimi. Wypowiedzi ustne mozna odtworzy¢ na podstawie notatek
w aktach, adnotacji i sprawozdan, a oceny pisemne zachowaly sie
w formie recenzji przygotowywanych zwykle w ramach proce-
dur wydawania zezwolen na druk. Decyzja o niepublikowaniu
powiesci zapadia w redakeji slawistycznej wydawnictwa Aufbau-
-Verlag we wrzeséniu 1959 roku. Do tego momentu sporzadzono
sze$¢ recenzji pisemnych powieéci i wydano sze$¢ opinii ustnych.
Te ostatnie formutowano najczesciej dopiero na etapie proce-
dury cenzorskiej, tj. po sporzadzeniu recenzji na pi$mie i podjeciu
decyzji o publikacji lub odrzuceniu tytutu. W szerszym ujeciu do
opinii pisemnych nalezy zaliczy¢ réwniez postowie dolaczone do
pierwszego wydania, ktére mialo wprawdzie przedstawi¢ tylko
historyczny i polityczny kontekst, a do samej ksigzki odnosito sie
jedynie posrednio, ale legitymizowalo jej publikacje poprzez odpo-
wiednig egzegeze, odpowiadajaca aktualnym uwarunkowaniom
kulturalno-politycznym. Cztery pisemne recenzje spoérdd szeéciu
byly jednoznacznie pozytywne — ich autorzy zauwazyli wprawdzie
miejsca krytyczne w powieéci, jednak poparli jej wydanie. Dwaj
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pozostali recenzenci opowiedzieli sie — wyraznie ze wzgledow
politycznych — za odmowa zezwolenia na druk. Z kolei cale sze$-
cioosobowe gremium, ktérego czlonkowie w ramach weryfika-
cji powiesci w wydawnictwie Aufbau-Verlag w latach 1957-1959
wyrazali ustnie swoja opinie na jej temat podczas réznych spotkan
i narad, sprzeciwilo si¢ jej publikowaniu. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze wlasnie te glosy, cho¢ nieutrwalone na pismie, przewa-
zyty w calym procesie decyzyjnym (podobnie bylo zreszta w wielu
innych spornych przypadkach, nie tylko z literatury polskiej).

Proces decyzyjny w sprawie druku powieéci w oficynie Volk
und Welt w roku 1948 ukazujg dwie recenzje sporzadzone dla
wydawnictwa — w swej podstawowej wymowie, istotnej dla pro-
cedury wydania zezwolenia na druk, nie mogly wypas¢ bardziej
rozbieznie.

Pierwsza recenzja, podpisana przez S. Kaisera, nie jest datowana
[zob. Kaiser; Tanewa 1948]°. Recenzent nie zawarl w niej zwyklej
formuly zalecajacej druk tekstu lub powstrzymanie si¢ od jego
publikacji, jednak ocenil powiesé jako ,bardzo interesujaca, opowie-
dziang w ciekawy sposéb” [Kaiser]*. W kilku zdaniach przedstawil
jej tre$¢, wskazujac na gléwny watek fabularny i wymowe dzieta:

Opowiada ona o trudnosciach, jakie musiala przezwyciezy¢
Polska po oswobodzeniu przez Armie Czerwong. Polska ary-
stokracja konspiruje przeciwko nowym demokratycznymrza-
dom, organizujac akty sabotazu i zamachy. Londyn udziela
temu reakcyjnemu ruchowi wszelkiego moralnego i material-
nego wsparcia. W te reakcyjna walke prébuje sie wciagnad
burzuazyjng mlodziez, ktéra uczestniczyla w antyhitlerow-
skiej partyzantce. Powie$¢ ukazuje konflikt tych mtodych
ludzi, ktérzy zaczynaja widzie¢ wyrazniej, lecz pomimo to,
pod presja swoich przywo6dcow, kontynuuja swa przestepcza
dzialalnosé. [Kaiser]

3 Nie udalo sie¢ ustali¢ imion obu recenzentéw. W analizowanych zrédtach wyste-
puja jedynie pod nazwiskiem lub nazwiskiem z inicjatem imienia.

4 Przeklad z jezyka niemieckiego wszystkich dokumentéw cytowanych w arty-
kule — Marek Rajch.
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Sposdb przedstawienia polskich komunistéw recenzent ocenia jako
nieco problematyczny. Wydaje mu si¢ to niefortunne, ze w powiesci
wérdd czlonkéw partii robotniczej wystepuje pewna liczba ,.elemen-
tow niepewnych i ludzi, ktorzy mysla jedynie o swojej osobistej
karierze” Uwaza jednak, ze ten narracyjny i tre§ciowy problem
zostal rozwigzany poprzez ukazanie komunistéw jako postaci pozy-
tywnych, ludzi, ktérzy walczac zaréwno z wrogami socjalizmu, jak
iwewnetrznymi wrogami partii, ,dzialaja na rzecz nowej demokra-
tycznej Polski” [Kaiser]. Zdaniem recenzenta wymowa powiesci
jest optymistyczna, poniewaz czytelnik doswiadcza ,sity budzacej
sie polskiej demokracji” [Kaiser].

Autor drugiej recenzji, podpisujacy si¢ nazwiskiem Tanewa,
uderza w ton polskich krytykéw, ktorych teksty ukazaly sie w czaso-
pi$mie ,Kuznica” po wydaniu powiesci przez oficyne Czytelnik
w 1948 roku. Wyraza on wobec powiesci takie same zastrzezenia,
jakie pojawig sie w recenzjach dla wydawnictwa Aufbau-Verlag
prawie 10 lat pézniej. O ile jednak w tych ostatnich formutowano
je raczej na marginesie, jako swoiste zabezpieczenie dla recen-
zentow, o tyle w procesie weryfikacyjnym powiesci w oficynie
Verlag Volk und Welt w roku 1948 odegraly one, jak sie wydaje,
decydujaca role. Tanewa w swojej recenzji zdecydowanie stoi na
pozycjach realizmu socjalistycznego. Warto zauwazy¢, ze pierw-
szy recenzent akcentuje ogolnie optymistyczny charakter dziela,
natomiast Tanewa rozpoczyna swoja ocene¢ utworu od stwierdze-
nia, ze jest to ,powie$¢ pesymistyczna, przygnebiajaca” [ Tanewa
1948]. Liczaca péttorej strony maszynopisu recenzja jest swego
rodzaju zestawieniem argumentdw przeciwko publikowaniu dzieta
w NRD. Recenzent podkresla, ze akcja powiesci rozgrywa sie po
czeéci w rodzinie adwokata Kosseckiego, ktory niedawno powro-
cit z obozu koncentracyjnego, gdzie byt budzacym strach kapo.
Ponadto zarzuca autorowi, Jerzemu Andrzejewskiemu, ze nie-
licznych pozytywnych polskich komunistéw przedstawit ,blado
i nieprzekonujaco’, poniewaz czuja si¢ ,zmeczeniibezradni” wobec
calego szeregu ,neofaszystéw, spekulantéw, koniunkturalistow,
pijakéw, karierowiczéw, mordercéw i bylych obozowych kapo”
[Tanewa 1948]. Mlodziez, odgrywajaca w tej powiesci gléwna role,
jest zdaniem recenzenta ,zdemoralizowana, pozbawiona skruputéw,
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gotowa oszukiwaé, kombinowa¢, a przede wszystkim zabija¢”
[Tanewa 1948]. Nie powinno si¢ w zadnym wypadku prezentowaé
takich postaw mltodych ludzi wschodnioniemieckim czytelnikom.
Recenzentowi najbardziej brakuje w powie$ci ,,zdrowych, rados-
nych ludzi, szczesliwych, ze bez szwanku wydostali sie spod jarzma
niemieckiej okupacji” [ Tanewa 1948]. Potepienie powiesci z pozycji
realizmu socjalistycznego najwyrazniej uwidacznia sie w jednym
z ostatnich zdan:

[...] autor nie daje pozna¢ nowej, odradzajacej sig, demokra-
tycznej Polski. Mimowolnie sadzi sie, ze w Polsce nic si¢ nie
zmienilo. Bagno, moralna degeneracja, korupcja, orgie narza-
dowych bankietach, krwiozercza mlodziez i skorumpowane
spoleczenistwo — oto §rodowisko przedstawione w tej powie-
$ci. Czy niemieckim czytelnikom nalezy ukazywa¢ nowa Pol-
ske w takim $wietle? [ Tanewa 1948]

Sformulowana w ten sposéb krytyka powiesci mogta spowodowaé
jedynie zdecydowane jej odrzucenie z ,,powodéw politycznych”

Dwie recenzje Popiotu i diamentu sporzadzone w roku 1948 sa
zgodne tylko w jednym punkcie — w pochwale literackich waloréw
powiesci oraz, posrednio, warsztatu twérczego jej autora. S. Kaiser
wspomina w swojej recenzji o ostrym rysunku wystepujacych
w powiesci 0sob i poszczegolnych scen, a takze o ,wspanialym
og6lnym obrazie”, jaki otrzymuje czytelnik [Kaiser]. Przy calej
ideologicznej i politycznej krytyce — ktérej autor drugiej recenzji nie
szczedzil pisarzowi, a przede wszystkim jego powiesci — oraz mimo
zdecydowanego odrzucenia samej publikacji réwniez recenzent
wyraza uznanie wobec niej. Chwali powies¢ jako ,pasjonujaca, cie-
kawa, napisana z doskonalg znajomo$cia realiéw srodowiskowych
i w dobrym, realistycznym stylu” [ Tanewa 1948].

Duza liczba opinii o powiesci Popidt i diament Andrzejew-
skiego, sporzadzanych w NRD zaréwno w formie pisemnej, jak
i ustnej wynika przede wszystkim z dlugotrwatego, niemal czte-
roletniego procesu weryfikacyjnego tego tytulu w wydawnictwie
Aufbau-Verlag w 2. polowie lat s0. xx wieku. Jako przelomowe
mozna postrzega¢ dwa dokumenty — napisang przez Henryka
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Bereske recenzje z 4 stycznia 1956 roku [zob. Bereska 1956] oraz
wewnetrzng informacje kierownika redakeji zagranicznej, doktora
Fritza-Georga Voigta, skierowang do szefostwa wydawnictwa, spo-
rzadzong 23 wrzesnia 1959 roku [Hausmitteilung 1959]. Podstawa
niemieckiego thumaczenia, ktére wykonat sam Bereska, byta finalna,
zmieniona przez Andrzejewskiego wersja powiesci z roku 1954.

Ostateczna decyzja o niepublikowaniu powiesci zapadla
w wyniku do$¢ Zzmudnego i skomplikowanego procesu, w kté-
rym uczestniczylo bezpoérednio 10 0séb. Swoja opinie na temat
celowosci wydania tego utworu wyrazili w tym czasie zaréwno
wspolpracujacy z wydawnictwem recenzenci, jak i jego etatowi
pracownicy, niektdrzy zatrudnieni na stanowiskach kierowni-
czych. Pierwsze recenzje przedlozyli dwaj znawcy literatury pol-
skiej: Bereska (4 stycznia1957) i Caesar Rymarowicz — rok pézniej
(14. stycznia 1958) [zob. Bereska 1956; Rymarowicz 1957]. Mimo ze
obaj recenzenci bardzo pozytywnie zaopiniowali powies¢ i goraco
zarekomendowali jej publikacje, to umowe na jej thumaczenie
podpisano z Bereska dopiero w marcu 1958 roku [zob. Uberset-
zungsvertrag 1958]. Na podstawie dostepnych materialéw archi-
walnych nie da sie ustali¢, co bylo przyczyng tego opéZnienia.
W licie do Andrzejewskiego, datowanym na 12 sierpnia 1958 roku
wydawnictwo zapowiedziato polskiemu autorowi, ze jego powie$¢
zostanie wydana w NRD [Aufbau-Verlag Verlagsleitung an Jerzy
Andrzejewski 1958]. Zgodnie z umowg Bereska dostarczyt do
wydawnictwa gotowe tlumaczenie dziela w listopadzie 1958 roku.
W celu zabezpieczenia ewentualnych decyzji doktor Wolf Diwel,
kierownik redakeji slawistycznej, polecit sporzadzi¢ dodatkowsa
recenzje [zob. Hausmitteilung 1959]. Zlecono ja doktorowi Alo-
isowi Hermannowi, ktéry 4 grudnia pozytywnie ocenit dzielo
Andrzejewskiego i popart jego publikacje [zob. Hermann 1958].
Pomimo pozytywnej opinii Hermanna utwor przeczytaly jeszcze
dwie kolejne osoby — sam doktor Diiwel i pani Ortloff; oboje
mieli powazne obiekcje co do publikacji powiesci. Z tego powodu
w roku 1959 odbyly sie w redakeji dwie narady. W pierwszej z nich

W ramach niniejszego studium nie udalo sie ustali¢ imienia pani Ortloff ani funk-
cji, jaka pelnita w wydawnictwie.
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uczestniczyli z jednej strony kierownik redakeji, doktor Diiwel,
i pani Ortloff, z drugiej — doktor Alois Hermann z Wolfgangiem
Gryczem, pracownicy redakgji slawistycznej. W drugiej rozmo-
wie wzigli udziat Giinter Caspar i Peter Goldammer, nalezacy do
kierownictwa redakeji. Przeczytali oni powie$¢ na pro$be doktora
Diiwela. Pisemng ocene utworu - réwniez na zlecenie kierownika
redakgji - przygotowal recenzent zewnetrzny. Za publikacja powie-
$ci opowiedzieli si¢ Hermann, Bereska, Rymarowicz i Grycz, czyli
osoby najlepiej zaznajomione z literatura polska spoéréd wszyst-
kich uczestnikéw dyskusji. Wszyscy inni, a w pierwszym rzedzie
czlonkowie kierownictwa redakcji, zdecydowanie sprzeciwili sie
wydaniu tego dzieta. Recenzje Popiolu i diamentu Andrzejewskiego,
ktore powstaly w okresie od stycznia 1956 roku do wrze$nia 1959
roku, oraz odbyte wéwczas dyskusje doprowadzily kierownictwo
redakcji do wniosku, ,ze wydanie u nas tej powiesci w najblizszych
latach nie jest mozliwe” [Hausmitteilung 1959].

Z perspektywy historii cenzury, szczegdlnie w odniesieniu
do badan nad praktyka recenzencka, godne uwagi wydaja sie
cztery recenzje sporzadzone na zlecenie wydawnictwa Aufbau-
-Verlag w okresie od 4 stycznia 1956 roku do 10 czerwca 1959 roku.
W przypadku literatury polskiej nie zdarzalo si¢ czesto, aby juz
na etapie weryfikacji tytulu w wydawnictwie zaméwiono wiecej
niz dwie recenzje. Warto zauwazy¢, ze poszczegdlnych recenzji
nie sporzadzano w tym samym czasie — przerwy pomie¢dzy nimi
byly stosunkowo diugie (co najmniej roczne; jedynie przerwa
miedzy przedostatnig a ostatnia recenzja byta krétsza — sze$¢ mie-
siecy). W okresie przypadajacym na czas pomiedzy ukazaniem sie
pierwszej recenzji autorstwa Bereski (4 stycznia 1956) a ostateczna
decyzja wydawnictwa o niepublikowaniu powiesci (wrzesieri 1959)
doszto w Polsce do przelomowych wydarzen politycznych i kultu-
ralno-politycznych, a takze do polityczno-ideologicznej przemiany
w zyciu osobistym autora powiesci®. Nie mozna wykluczy¢, ze

6 W czerwcu 1956 roku doszto do powstania robotniczego w Poznaniu, krwawo
stlumionego przez wojsko. W pazdzierniku 1956 roku na pierwszego sekretarza
KC PZPR wybrany zostal Wiadystaw Gomutka (1905-1982). W roku 1957 Jerzy
Andrzejewski wystapil z partii.
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to dos¢ opieszale dzialanie wydawcy wynika w tym przypadku
réwniez z powyzszych przyczyn. Okres odwilzy w Polsce i poli-
tyka kulturalna pzpr budzily nieufno$¢ we wiladzach panstwa
wschodnioniemieckiego, co doprowadzito do powaznego kry-
zysu w kulturalnych i literackich stosunkach pomiedzy NRD i PRL.

Warto jednak w tym miejscu przyjrze¢ si¢ blizej recenzjom,
ktdre w latach 1956-1959 sporzadzono dla wydawnictwa Aufbau-
-Verlag. Dwie pierwsze recenzje napisali Bereska (4 stycznia1956)
[zob. Bereska 1956] i Rymarowicz (14 stycznia 1957) [zob. Ryma-
rowicz 1957]. Dwie kolejne, autorstwa doktora Aloisa Hermanna
(4 grudnia 1958) [zob. Hermann 1958] i Eberhardta Geifilera (10
czerwca 1959) [zob. Geifiler 1958], powstaly na specjalne zlece-
nie kierownika redakcji, po lekturze ttumaczenia przez czlonkéw
zespotu, ktorzy nabrali watpliwoéci, czy nalezy te powie$¢ druko-
wad. Wszyscy recenzenci zwrdcili w swoich tekstach uwage zaréwno
nawady, jak i na zalety dziela, lecz inaczej rozlozyli akcenty. Bereska,
Rymarowicz i Hermann wypowiedzieli si¢ o ksiazce bardzo pozy-
tywnie, ,goraco” (Hermann i Rymarowicz) i ,usilnie” zalecajac jej
wydanie. Wskazywanie na polityczne i ideologiczne wady powiesci
nalezy w tym wypadku potraktowad raczej jako postepowanie
taktyczne badZ nawet jako che¢ zabezpieczenia si¢ recenzentéw
przed dziataniami instancji wyzszych. Do owych niedoskonalosci
powiesci ci wybitni znawcy literatury polskiej odnosza sie przede
wszystkim w kontekscie zalet dziela (Rymarowicz) - relatywizuja
je (Bereska) lub bagatelizuja (Hermann).

Czwartego recenzenta, Geifllera, ktéry opowiedzial si¢ prze-
ciwko wydaniu powiesci, mozna postrzega¢ w catym procesie jako
superrecenzenta. W odréznieniu od innych recenzentéw Geifdler
wyraznie rozdzielit pozytywne i negatywne cechy powiesci, co
uwidacznia juz zewnetrzny uklad i struktura jego tekstu. Trudno
uniknga¢ wrazenia, ze mial juz ugruntowang opinie na temat powiesci
i mimo deklarowanych na poczatku trudno$ci skfanial sie ku jej
odrzuceniu. Walory dziela streécil na niecalej stronie maszynopisu,
podczas gdy opis wad utworu zajmuje niemal trzy strony.

‘We wszystkich czterech recenzjach w rézny sposéb oméwiono
réwniez dwa inne, $ci$le powiazane ze sobg aspekty — pozycje
Andrzejewskiego w polskim zyciu literackim oraz przede wszystkim
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wplyw powiesci na polskich czytelnikéw i jej potencjalne oddzia-
tywanie na czytelnikéw w NRD. W recenzji Geifilera wyraznie
przewaza ten drugi aspekt. Wprawdzie autor nawiazuje do wyso-
kich waloréw literackich dziela, jednak pézniej nie bierze ich pod
uwage i nie rozpatruje pozycji Andrzejewskiego w kontekscie
calej polskiej literatury powojennej. Tego superrecenzenta inte-
resuje przede wszystkim potencjalne oddzialywanie utworu na
wschodnioniemieckich czytelnikéw - i ta perspektywa zdomino-
wala jego ocene. Wida¢ w niej wyraznie przymus wyszukiwania
w weryfikowanych tekstach literackich tych elementéw, ktére
moglyby stad sie zagrozeniem dla politycznej i ideologicznej pracy
wychowawczej w NRD [zob. Geifiler 1958: 0o71].

Bereska, Rymarowicz i Hermann staraja si¢ tymczasem za-
prezentowaé wschodnioniemieckim czytelnikom ambitna lite-
rature polska, do ktérej zaliczajg rowniez Popidt i diament, korzy-
stajac z wszelkich mozliwych metod i srodkéw. Swoje recenzje
rozpoczynaja od mniej lub bardziej obszernej informacji o pozycji
Andrzejewskiego i jego powiesci w literaturze polskiej po 11 woj-
nie $wiatowej. Bereska zalicza autora ,do najciekawszych i bez
watpienia najwazniejszych twércow literatury polskiej”; dalej
pisze o sukcesie powiesci jako ,,pierwszorzednego dziela sztuki,
ktére w znacznej mierze uksztaltowato oblicze polskiej literatury
powojenne;j” [Bereska 1956: 0109]. Rymarowicz wydaje si¢ jeszcze
bieglejszy w strategicznym argumentowaniu na rzecz powiesci —
pisze, ze stanowi

ona odwazna prébe bezposredniego naswietlenia punktu
zwrotnego w historii Polski, roku 1945, ktéra w przypadku
Andrzejewskiego zastuguje tym bardziej na uznanie, ze wkry-
tycznym dla Polski czasie on sam, katolickiej przeciez prowe-
niencji, jednoznacznie i szczerze opowiedzial sie za Nowym
[Porzadkiem — M.R.]. [Rymarowicz 1957: 0099]

Hermann zalicza te powie$¢ ,do najlepszych dziel napisanych
w Polsce po 11 wojnie $wiatowej” i przywoluje ,niektorych kryty-
kéw” wyrazajacych opinig, ze ,jest to absolutnie najlepsze dzieto
polskiej literatury powojennej” [Hermann 1958: 0033].
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Jesli o rezygnacji przez wydawnictwo Aufbau-Verlag z pub-
likacji Popiotu i diamentu w roku 1959 zadecydowalyby aspekty
czysto literackie, to bylyby nimi kryteria realizmu socjalistycznego,
ktore dzielo Andrzejewskiego spehnilo badz nie. Kazdy z czterech
recenzentéw rozwazal te kwestie w inny sposéb. Bereska przy-
znaje w swojej recenzji, ze Andrzejewski w powieéci nie powinien
ogranicza¢ si¢ do potepienia i odrzucenia okre§lonego kierunku
politycznego, tylko zaoferowad wyrazng alternatywe i wartoéci
pozytywne, co narracyjnie mozna by zrealizowa¢ np. poprzez
ozywienie pozytywnych postaci (polskich komunistéw). Jednak
nastepnie relatywizuje ten zarzut, stwierdzajac, iz ksigzka Andrze-
jewskiego, przedstawiajaca rzeczywisty obraz polskiego spoleczen-
stwa z okresu bezposrednio powojennego, jest pozyteczniejsza ,,od
wielu innych ksigzek, ktére skrywajac prawdziwe okoliczno$ci,
przedstawiaja okresy przelomu z tanim optymizmem” [Bereska
1956: o114]. Rymarowicz, ktéry w swojej recenzji cytuje dluzsze
fragmenty powiesci, probuje odwola¢ sie do znajomosci nauki
o literaturze wérdd przedstawicieli instancji decyzyjnych. Przeko-
nuje czytelnikow, ze zbyt silne przywigzanie do kryteriow realizmu
socjalistycznego mogloby, jego zdaniem, prowadzi¢ do blednego
odczytania intencji Andrzejewskiego:

Inaczej méwiac, ten niedostatek scen robotniczych i perspek-
tywicznej romantyki mozna tlumaczy¢ doborem materialu
przez autora, ktory w swojej powieéci ukazuje przede wszystkim
przedstawicieli drobnomieszczanstwa i szlachty, czyli przed-
wojennej Polski, chcac pokaza¢ moralne ubdstwo i brak zasad
ludzi otwarcie sprzeciwiajacych sie rewolucji i rodzacemu sie
porzadkowi socjalistycznemu, badz wykorzystujacych je dla
swojej wlasnej kariery. [Rymarowicz 1957: 0099-0100]

Inng strategie przyjmuje w tej kwestii Hermann w swej stosunkowo
krétkiej recenzji, liczacej zaledwie péltorej strony. Stwierdza on, ze
pewne zastrzezenia mozna wysuwac¢ takze wobec zmodyfikowanej
przez Andrzejewskiego wersji powiedci z 1954 roku (np. sympa-
tyczne przedstawienie gtéwnej postaci, Macieja Chelmickiego,
czy malo przekonywajaca posta¢ komunisty — Szczuki). Hermann
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jednak marginalizuje je jako ,kwestie szczegdlowe” i zapewnia
potencjalnych czytelnikéw recenzji, ze ,nie ma watpliwosci co do
glownej idei ksigzki, jej orientacji ideologicznej czy tez stanowiska
autora” [Hermann 1958: 0034]. W zakoriczeniu recenzji podaje
najwazniejsze argumenty za publikacjq dzieta:

Pomimo wszystko powie$¢ ,,Popidli diament” jesti pozostanie
jednym z najbardziej udanych eksperyment6w literackich, kre-
ujacych Zzywa terazniejszo$¢ w perspektywie postepu spolecz-
nego i w doskonatej formie artystycznej. Moge tylko goraco
zarekomendowac¢ planowany przektad powiesci ,,Popiéli dia-
ment” na jezyk niemiecki. Dzielo to — nawet je$li ma zosta¢
wydane w jezyku niemieckim dopiero teraz, dziesigé (!) lat
po opublikowaniu — zachowalo dla nas swoja aktualnosé
iz pewno$cia bedzie wielkim sukcesem czytelniczym, cennym
wzbogaceniem naszej literatury i istotnym wkladem w proces
reedukacji naszego spoleczeristwa. [Hermann 1958: 0034

Hermann wierniczy wiec swa recenzj¢ zdecydowana aprobata
powiesci, oddajaca zasadniczy ton wszystkich trzech pozytyw-
nych opinii.

Dyskusje na temat powiesci Popidt i diament zakonczyt Gei-
Bler, ktory w sporzadzonej przez siebie recenzji zasadniczo opart
si¢ na zalozeniach realizmu socjalistycznego. Wprawdzie wyrazit
»szczery zachwyt” nad pisarskim kunsztem Andrzejewskiego,
jednak dostrzegl réwniez, ze pozytywne aspekty powiesci nie
sa w stanie zréwnowazy¢ tych negatywnych. Postanowil wiec
zapobiec wigkszemu ztu, do ktérego mogloby doprowadzi¢ opub-
likowanie powiesci:

Polityczna szkodliwos$¢ wydania polegalaby nie tylko na tym,
ze lektura [ powiesci — M.R.] nie pobudzalaby naszych ludzi
pracy do nowych czynéw na rzecz budowy socjalizmu, ale
takze na tym, ze jej polityczne oddzialywanie obrdcitoby sie
przeciwko owocom naszej marksistowsko-leninowskiej poli-
tycznej pracy wychowawczej. [Geif3ler 1958: 0071]
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Mimo calej stanowczoéci, z jaka wydano powyzszy werdykt, jest
bardzo prawdopodobne, ze to nie tylko ideologiczno-polityczne
niedostatki powie$ci doprowadzily do jej odrzucenia przez Aufbau-
-Verlag w roku 1959. W zachowanych materialach Zrédlowych
mozna znalez¢ informacje, ze niebagatelny wplyw na te decyzje
mialo wystapienie Andrzejewskiego z partii. Paradoksalnie wska-
zuje na to wypowiedz Hermanna, zwolennika publikacji powie$ci:

Jesli nawet autor powieéci, Jerzy Andrzejewski, przechodzi
obecnie wewnetrzny kryzys — §wiadczy o tym jego wystapienie
Z PZPR, polskiej partii robotniczej, a takze jego ostatnio opub-
likowane prace — pozostaje uzasadniona nadzieja, Ze na pewno
wkrotce przezwyciezy go. Do takiego zalozenia upowaznia bez-
wzgledna uczciwo$¢ autora takze wzgledem samego siebie —
dowodem moze by¢ niniejszy tom, ktéry w duzej czeéci $wiadczy
ozmaganiach Andrzejewskiego o prawde. [Hausmitteilung 1959 ]

Trzy lata péZniej w redakcji slawistycznej wydawnictwa Aufbau-
-Verlag zastanawiano sie, czy jednak nie wydrukowaé powiesci
Andrzejewskiego. Pomyst wyszedt od redaktora naczelnego wydaw-
nictwa. Wigkszo$¢ pracownikéw redakeji opowiedziala sie za publi-
kacja [Kozialek 1962: 430]. Zgode Ministerstwa Kultury przekazano
wydawnictwu w formie ustnej [Aktennotiz 1962: 0042]. Nalezalo
jeszcze tylko odzyskad prawa do thumaczenia, ktére w1961 roku prze-
kazano wydawnictwu Langen-Miiller w Monachium. Nastapilo tona
mocy umowy z dnia 3 lipca 1963 roku. Powies¢ mogta sie wiec ukazaé
rok pézniej wraz z postowiem profesora Felixa-Heinricha Gentzena.
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Jerzy Andrzejewski’s novel Ashes and Diamonds and the censorship

in the GDR

The article presents how the Polish novel Popiét i diament (Ashes and
Diamonds) by Jerzy Andrzejewski was received by censors in the German
Democratic Republic. The novel was first published in East Germany in the
1960s, although attempts to release it were made as early as sixteen years
earlier. The author of the article recalls the reviews by German censors
who refused to give consent to the novel’s publication on the East German
market and whose decisions were affected not by the content of the book
alone, but also by the social and political situation in both the Polish People’s
Republic and the German Democratic Republic.
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