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Roman Pollak i jego perspektywa nauki
w 11 Rzeczypospolitej

Roman Pollak jest postrzegany w pierwszym rzedzie jako znany
historyk literatury. Jednakze w odrodzonej po rozbiorach Polsce
formutowal réwniez refleksje na temat nauki polskiej, jej kondycji,
perspektyw. Wiele z nich odnalez¢é mozna na tamach czasopisma
»Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozw¢j”, wydawanego
nakladem Kasy im. Jézefa Mianowskiego. Pierwszy numer uka-
zal si¢ juz w roku 1918. Uczony swoje opinie wyrazal najczedciej
przy okazji prezentowania kulturalnych relacji polsko-wtoskich.
Uczestniczyl takze w toczonych na famach tego periodyku dysku-
sjach nad struktura nauki polskiej, pozycja profesury, badaniami
zintegrowanymi itp.

Najobszerniej swoje poglady w tej materii uczony przedstawil
jednak w artykule Nauka na Powszechnej Wystawie Krajowej w Po-
znaniu w roku 1929, opublikowanym w 1930 roku w tomie § pracy
zbiorowej Powszechna Wystawa Krajowa... , pod redakcja Stanistawa
Wachowiaka [Pollak 1930 ]. Zbiezno$¢ niektérych interpretacji tam
zawartych z wieloma stanowiskami wyrazanymi natamach , Nauki
Polskiej” jest uderzajaca. Nie musi to dziwi¢. W przywolanym ar-
tykule Pollak kilkakrotnie przychylnie wypowiadat si¢ o tym pe-
riodyku, a takze o jego wydawcy — Kasie im. Jézefa Mianowskiego.
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Co wiecej, struktura narracji, sposéb argumentacji przypominaja
ujecia obecne na famach tego czasopisma. Pollak bez watpienia
znal je bardzo dobrze, poniewaz publikowat w nim. W periodyku
ukazywaly sie teksty stawiajace diagnozy stanu polskiej nauki, wiec
dla uczestniczacych w odbudowie ojczyzny w dobie porozbioro-
wej uczonych byta to lektura obowiazkowa. Zresztg zrédel swoich
interpretacji Pollak bynajmniej nie ukrywal. Pozostawal w kregu
oddzialywan pisma, znakomicie redagowanego przez Stanistawa
Michalskiego, ktére z czasem stalo si¢ jednym z pierwszych euro-
pejskich czasopism naukoznawczych.

Jednym z najwazniejszych probleméw byla kwestia tworczoéci
w nauce. Podejmujac ja, Pollak wzial udzial w szerszej dyskusji, ak-
centujac nadrzedno$¢ twérczoéci naukowej uczonego wkontekscie
innych jego obowiazkéw. Wazny artykul na ten temat opublikowat
w21 tomie ,,Nauki Polskiej” poznanski badacz Jan Rutkowski, cho¢
problem w jego ujeciu zostat zawezony do relacji obowigzkéw na-
ukowych i dydaktycznych profesora [Rutkowski 1936 ]. Byl réw-
niez wéwczas omawiany przez uczestnikow Kola Naukoznawczego
podczas prestizowego forum dyskusyjnego, organizowanego przez
Dzial Naukowy im. Kasy Mianowskiego [ Sprawozdanie dziewigte. ..
1936]. Tyle tylko, ze zaréwno wymieniony artykut Rutkowskiego,
jak i toczona wokol niego w Kole Naukoznawczym debata mialy
miejsce w1936 roku, a wiec kilka lat po ukazaniu sie tekstu Pollaka.
Rutkowski nie przywotywal jego stanowiska w wymienionej kwestii,
by¢ moze ze wzgledu na zakresu omawianego zagadnienia. Zbiez-
noé¢ argumentacji wskazuje jednak na podobne poglady obu uczo-
nych, by¢ moze dyskutowane i akceptowane w §rodowisku poznan-
skim. Rutkowski mégt nie zna¢ pracy Pollaka, wydanej wszak przy

»handlowej” okazji, bynajmniej nie w wydawnictwie o charakterze
naukowym. I raczej w celach popularyzatorskich. Jednakze pogla-
dy swojego uniwersyteckiego kolegi zapewne znal jako krazaca juz
wowczas idee.

W periodyku ,Nauka Polska” prezentowano bowiem wéowczas
poglady, obawy, diagnozy i postawy calych $rodowisk naukowych,
wyrazane przez ich przedstawicieli. Czasopismo bylo w dobie mie-
dzywojnia gtéwnym polskim forum wymiany pogladéw i formulo-
wania postulantéw naukowych. A takze ksztaltowania sie pierwszych
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wizji polskiego naukoznawstwa piéra Floriana Znanieckiego, Stefa-
naiMarii Ossowskich oraz Tadeusza Kotarbinskiego, co przyniosto
pismu uznanie - nie tylko krajowe [ Zamecki 2016: 29-111]. Ani Pol-
lak, ani péZniej Rutkowski nie wypowiadali sie z pewno$cia tylko we
wiasnym imieniu. Oznaczalo by to inspiracyjna role Pollaka wobec
pozniejszych pogladéw Rutkowskiego i innych, a przynajmniej za-
kreslenie obszaru debaty. Przyjrzyjmy sie blizej owym zbiezno$ciom.

Pollak postrzegal nauke jako ,jeden z gléwnych przejawéw twor-
czosci spolecznej” — i byla to dla niego cecha definicyjna, stanowia-
ca takze kryterium wartosci w odniesieniu do aktywnoéci peda-
gogicznej czy popularyzatorskiej. Te ostatnie cenil, ale uznawat za
drugoplanowe wobec twérczoéci naukowej. Podkreslat przy tym, ze
zbytnie zaangazowanie uczonego na tych polach obniza jego zasoby
energii, przewidzianej dla dziatan twérczych [Pollak 1930: 512514 ].
Ten watek w réznych wariantach pojawial si¢ natamach , Nauki Pol-
skiej”. Jednym z przykladéw jest artykut Znanieckiego Przedmiot

i zadania nauki o wiedzy opublikowany w tomie 5 ,Nauki Polskiej”

2 1925 roku. W tym tekscie autor ukazuje warunki do uprawiania
twoérczosci poznawczej z wielu perspektyw [ Znaniecki 1925 . Kwe-
stie te musialy zatem nurtowac polskich uczonych tamtego okre-
su. W konsekwencji takiego stanu rzeczy Pollak pisal o ,,ostabieniu
tempa i wydajno$ci badan naukowych, a zarazem o rosngcym nie-
bezpieczenstwie zbytniego uzaleznienia od nauki obcej” [Pollak
1930: 514 ). Wage tych obaw nalezy odczytaé w kontekscie mijaja-
cej wlaénie pierwszej dekady odzyskania przez Polske niezawisto-
$ciibudowania niezaleznej polskiej nauki. A takze przekonania, ze
moze ona stac si¢ gléwnym motorem rozwoju odrodzonego pan-
stwa. Troska o twérczy potencjal uczonych, szczegélnie samodziel-
nych naukowo, wydaje sie tu uzasadniona. Autor ukazuje j jednak
w wyjatkowo rozleglym kontekscie kulturowym, poprzedzonym
obszernym wprowadzeniem do historii nauki polskiej. By¢ moze
uznal, ze zamieszczenie takiego fragmentu jest niezbedne ze wzgle-
duna popularyzacyjny — jednak — charakter swego tekstu, skierowa-
nego do uczestnikéw Powszechnej Wystawy Krajowej. Pollak pisal:

[...] terminu ,nauka” uzywam tu wiec nie w znaczeniu wie-
dzy odtworczej, reprodukujacej, ale w znaczeniu tworczosci
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czysto naukowej, nazwe ,uczony” stosuje do samodzielnego
badacza, pomnazajacego swa praca dotychczasowa wiedze.
[Pollak 1930: 514; Wyrdz. oryg.]

Pretekstem do rozwazan Pollaka byto poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o stan i potencjal nauki polskiej po uplywie pierw-
szej dekady niepodleglosci, przy czym autor odwoluje si¢ tu do
wydawnictw Kasy im. J. Mianowskiego. To ujecie réwniez jest
zwigzane z charakterem jego publikacji, skierowanej wszak nie
tylko do naukowcéw. Poznanski historyk literatury byt tu w do-
brym towarzystwie. Redakcja ,Nauki Polskiej” poswiecila caly
tom 10 2 1929 roku temu zagadnieniu, a autorami oceniajacymi stan
poszczegolnych dyscyplin byli wybitni uczeni, ktérych nazwiska
przeszly do historii nauki. Tytulem przykladu mozna tu wymieni¢
przedstawicieli obszaréw nauk bliskich zainteresowaniom Pollaka.
O zadaniach i potrzebach filologii klasycznej pisal Tadeusz Zieli-
ski, polskiej slawistyki — Tadeusz Lehr-Splawinski, historii litera-
tury polskiej — Gabriel Korbut i Eugeniusz Kucharski, a tematyke
dotyczaca studiéw nad literatura polska w xvi-xviI wieku poru-
szal Julian Krzyzanowski.

Wedlug autora oceni¢ 6w stan mozna, tylko odnoszac go do
idealnej wizji nauki. Nauke ,,czysty” widzi on jako centrum zycia
spotecznego, poréwnujac ja do systemu krwiono$nego z sercem
jako nauka. Przy czym ,izolacja nauki od wszelkiego nacisku z ze-
wnatrz, od wszelkich ubocznych wzgledow, jej absolutna bezinte-
resownos¢ — jest zasadniczym warunkiem zdrowia i normalnego
rozwoju tego organizmu” [Pollak 1930: 514].

Wywdd ten, oczywisty dla 6wczesnego srodowiska naukowe-
go, byl jednak, podobnie jak kilka innych watkéw, adresowany do
uczestnika Powszechnej Wystawy Krajowej (dalej: PeWuKa). Ten
wlasnie adresat zadecydowal o charakterze tekstu. Pollak zaprezen-
towat kompleksowgq wizje nauki wraz z warstwami, ktore mozna by
pomina¢, gdyby wypowiedz kierowana byla do odbiorcy o kom-
petencjach naukowych. ,Modelowy czytelnik” Profesora, jak by
zapewne powiedzial Umberto Eco, jednak ich nie posiadal. Pre-
zentowana wizja nauki, stuzaca interpretacji wystawy, musiala mie¢
zatem pelniejszy zakres. Zastosowano tu przejrzyste metafory, co
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ciekawe, czesto odwolujace sie do anatomii czlowieka, i zaprezen-
towano pelny proces badawczy. Dopiero w tak szerokim kontekscie
zostala przedstawiona i skomentowana obecno$¢ nauki w kolejnych
pawilonach PeWuKi. Obszar komunikacji spolecznej miat tu inny
charakter anizeli pomiedzy grupami naukowc6w. Ta skierowana do
nieprofesjonalistow struktura narracyjna utatwia dzisiejszym bada-
czom nauki interpretacje wizji poznanskiego historyka literatury.

Stad rozbudowana analiza centralnego miejsca nauki jako
serca polskiej kultury. Pojawia si¢ tez konieczno$¢ przyswajania
wynikéw wybitnych, zagranicznych osrodkéw naukowych, kté-
ra Pollak nazywa transfuzja krwi, wraz z cala niezbedna aparatura
(dzialy recenzyjne, sztaby korespondentéw zagranicznych, wy-
miana wydawnictw i uczonych, czynny udzial w kongresach i eks-
pedycjach zagranicznych, tworzenie za granica placéwek nauko-
wych i studia pracownikéw w o$rodkach zagranicznych) [Pollak
1930: 515]. W dwie ostatnie formy owej transfuzji idei w relacjach
polsko-wloskich Pollak sam byt mocno zaangazowany. I jego obec-
no$¢ natamach ,Nauki Polskiej” jako autora wigze sie gléwnie z ta
wlasnie jego aktywnoscia. Byl tez przez innych autoréw publiku-
jacych na famach tego periodyku uwazany wrecz za ambasadora
kultury polskiej we Wtoszech.

Kwestia selekcji kadr naukowych réwniez jest w centrum za-
interesowan Pollaka. Badacz kre{li relacje pomiedzy nauka czysta
i naukami stosowanymi, zalecajac zachowanie zréwnowazonego
stosunku do nich obu, cho¢ jego sympatie dotycza tej pierwsze;j.
Odnosi si¢ przy tym do koniecznych, materialnych warunkéw
uprawiania nauki. Te ostatnie fragmenty s bliZzniaczo podobne
do ,diagnostycznych” tekstow publikowanych na famach ,Nauki
Polskiej” w latach 1918-1919 oraz w roku 1929. I wiele wskazuje
na to, ze autor z tego ostatniego tomu czerpal pelnymi gar§ciami.

Pozadany przez Pollaka obraz dokonan polskiej nauki w pierw-
szej dekadzie niepodlegloéci powinien obejmowa¢:

1. Organizacje i rozwdj w ciagu dziesieciolecia instytutéw na-
ukowych, laboratoriéw, muzeéw, archiwdw, towarzystw na-
ukowych, zjazdéw i kongreséw w kraju urzadzanych;

2. Naukowy ,aparat odbiorczy”, jego organizacje i rozwoj;
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. Dobér pracownikéw naukowych i opieke nad nimi;
. Wydawnictwa naukowe, czasopisma;
. Placéwki nauki ,stosowanej’, ich sie¢;

AN »n B W

. Stosunki naukowe za granica, placéwki zagraniczne nauki pol-
skiej, jej udzial w miedzynarodowych kongresach, zjazdach itd.;

N

. Stosunek panstwa do nauki i jej potrzeb;
8. Stosunek spoleczenstwa do nauki, ofiarnoé¢ na jej cele. [Pol-

lak 1930: 517-519]

PeWuKa nie spelnita do korica tych oczekiwan, poniewaz w jej
trakcie nie zostaly zaprezentowane wszystkie z wymienionych prob-
leméw, a ponadto, ze wzgledu na brak oddzielnego pawilonu po-
$wieconego nauce, zagadnienia te byty ukazywane w duzym roz-
proszeniu. Przedstawiajac powyzsze zalecenia, Pollak wskazal na
niewykorzystang mozliwos¢ sporzadzenia komentarzy do wybiér-
czej ekspozycji, opartych chociazby na bogatych materiatach pub-
likowanych w ,Nauce Polskiej”. Dla porzadku doda¢ nalezy, ze na
tamach tomu 11 ,Nauki Polskiej” z 1929 roku takze opublikowano
bardzo szczegolowe sprawozdanie z prezentacji polskich osiagnie¢
naukowych podczas PeWuKj, jednakze mialo ono charakter czysto
opisowy, pozbawiony jakichkolwiek interpretacji wlasnych autoréw
[ Nauka na wystawie... 1929].

Analiza stanu polskiej nauki w 1. dekadzie niepodleglosci, kiedy
nauki przyrodnicze byly faworyzowane, przywiodta ponownie autora
doidealu czystej nauki, odwolujacego sie juz do konkretnych modeli
zaproponowanych przez profesoréw badawczych: amerykanskie-
go research professor i rosyjskiego akademika [Pollak 1930: 520-521].
Jednakze wlasnie potrzeby nauki polskiej w dobie porozbiorowej,
a'w pierwszym rzedzie konieczno$¢ wyksztalcenia kadr dla nowo
powstalego panistwa, czynily taki postulat nierealnym. Na pierwszy
plan wysunela sie z koniecznosci funkcja dydaktyczna profesordw.
Jak wyzej wskazano, problem twérczoéci i innych obowiazkéw na
tym stanowisku byt szeroko dyskutowany przez wiele lat natamach

»Nauki Polskiej”; cytowanie licznych wypowiedzi nie miesci si¢ jed-
nak wramach niniejszego szkicu. Pollak nalezat tutaj do prekursoréw.

Nie oznacza to, ze tak mocno eksponowana teza byta szcze-
gélnie kontrowersyjna. Zdaniem wielu uczestnikéw tych debat
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problem dotyczyl raczej zakreslenia pol najbardziej ograniczaja-
cych owg czysta twérczos¢ uczonego, choé dydaktyka plasuje sie
tu na pierwszym miejscu. Ochrona ,czystej tworczoéci” profesora
wigzala si¢ z wielorakimi jego obowiazkami oraz formalnymi i nie-
formalnymi rolami spolecznymi. Przywolane nizej dyskusje pro-
wadzone w ramach Kota Naukoznawczego w 1936 roku sg tego do-
brym przykladem, ale podobne opinie publikowane bylty réwniez
w dobie miedzywojnia na tamach ,Nauki Polskiej”. W kolejnych
dekadach 6w zakres obcigzen raczej poszerzano; z biegiem czasu
zmienial si¢ takze ich charakter, gdyz ochrona tworczej czesci ak-
tywno$ci profesury stawala sie obiektem nieustannych dyskusji.
Pollak i wielu innych uczonych doby odradzajacej sie niepodle-
glosci tylko owaq puszke Pandory otworzyli.

Odnoszac powyzsza uwage do 6wezesnego poznanskiego $ro-
dowiska naukowego, a wiec wlasciwego dla bohatera niniejszego
szkicu, nalezy odnotowa¢ dwie wplywowe postacie zajmujace
wyraziste w tej sprawie stanowiska na tamach ,Nauki Polskiej”:
przywolanego juz Jana Rutkowskiego i Zygmunta Lisowskiego.
Rutkowski, historyk gospodarczy pracujacy na wydziale prawa,
krytycznie odnosil sie do zjawiska lawinowo rozwijajacych sie to-
warzystw naukowych o réznym zakresie dzialania, odmiennej ran-
dze i Zywotnosci, a takze wskazywal na nadmiar réznego rodzaju
posiedzen. Profesorowie wyzszych uczelni funkcje, niekiedy kie-
rownicze, pelnili tez w licznych towarzystwach popularyzujacych
nauke. Sam fakt odgrywania tak réznorodnych rél spolecznych na
polu nauki przez te grupe uczonych nie jest szczegdlnie zaskaku-
jacy. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage szczuplos¢ kadr uniwersy-
teckich w 11 Rzeczypospolitej.

Rutkowski w swoim tekécie zwracal uwage na niektdre inne

niebezpieczenstwa.

Unikanie nadmiernej liczby posiedzen naukowych pozosta-
je w §cistym zwiazku z zakladaniem nadmiernej liczby towa-
rzystw naukowych. Kazde srodowisko, w miare swojego roz-
woju i wzrostu liczby oséb interesujacych sie zagadnieniami
naukowymi i pracujacych naukowo, potrzebuje coraz wigk-
szej liczby towarzystw naukowych lub coraz dalej idacego
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zrozniczkowania istniejacych towarzystw. Nie jest jednakze
objawem zdrowego postepu, jezeli mniejsze srodowiska na-
ukowe, idac za wzorem wigkszych $rodowisk krajowych czy
zagranicznych, zbytnio pomnazajg i rézniczkuja organizacje
swoich towarzystw. Musi to bowiem pociaga¢ za sobg szkod-
liwe, w wyja$nionym wyzej znaczeniu, zwiekszanie sie liczby
posiedzen oraz zbedne przecigzanie pracownikéw naukowych
czynno$ciami administracyjnymi, nieodlacznymi od wszelkiej
organizacji. [Rutkowski 1931: 116-117]

Rutkowski na famach , Nauki Polskiej” opublikowal w sumie
trzy artykuty poswiecone organizacji nauki w kontekscie ptodno-
$ci intelektualnej badacza. Krytycznie odnosil si¢ do nadmiaru
czasopism naukowych, towarzystw naukowych, zjazdéw, ksiag
pamiatkowych itp.

Najwazniejszy z punktu widzenia niniejszych rozwazan arty-
kut Rutkowskiego Twdrcza praca naukowa a uniwersytety, opub-
likowany na famach 21 tomu ,Nauki Polskiej” [Rutkowski 1936],
wezeéniej zostal przedtozony jako referat uczestnikom Kota Nauko-
znawczego dzialajacego przy Dziale Naukowym Kasy im. Mianow-
skiego wlatach 1928-1939. Tekst wywolal na tym forum ozywiong
dyskusje. Glownym watkiem jego rozwazan byly rozbieznosci po-
miedzy twérczymi i pedagogicznymi rolami uczonych. Rutkowski
postrzegat je jako trudnos¢ przy obsadzaniu katedr. Wskazywal,
ze ,ostateczne rozwigzanie konfliktu, o ktérym mowa, nastepu-
je niejednokrotnie w mysl potrzeb pedagogicznych. Wbrew inte-
resom nauki w ten czy inny sposéb tworzy si¢ katedry naukowo
martwe” [Rutkowski 1936: 125]. Szeroki zakres obowiazkéw natu-
ry organizacyjnej i administracyjnej w obrebie szkolnictwa wyz-
szego réwniez nie sprzyjal, zdaniem autora, twoérczej aktywnosci
naukowej. Natomiast

[o]bowiazek pracy naukowej nie jest poparty zadna sankcja.
Nikt jeszcze nie byl pociagniety do odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej za zaniechanie pracy naukowej. Twérczo$¢ na-
ukowa jest rzeczg tak subtelna, ze jezeli wyschnie wewnetrzne
zrodlo zainteresowania do badan, to na nic sie nie przydadza
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zewnetrzne bodzce i w jakikolwiek sposéb zorganizowana
kontrola. [Rutkowski 1936: 127]

Rutkowski proponowal zatem pierwotnie rozdzielnie funkeji
naukowych od pedagogicznych oraz wylaczenie tych pierwszych
z obszaru aktywno$ci uniwersytetéw. Jako jedna z mozliwosci
widzial wydzielenie ze struktury uczelni instytutéw badawczych.
Miat jednak watpliwosci: , [ ... ] czy byloby rzecza pozyteczna po-
zbawienie calej masy mlodziezy, otrzymujacej wyzsze wyksztal-
cenie, wszelkiego wplywu twoérczych pracownikéw naukowych”
[Rutkowski 1936: 129]. Stad jego koncepcja powolania w ramach
uniwersytetéw odrebnych stanowisk profesoréw badaczy, kto-
rzy mieliby bardzo zredukowany wymiar obowiazkowych godzin
wyktadowych zwigzanych z prowadzonymi przez nich badaniami,
a poza tym byliby zwolnieni od obowiazkéw i funkeji administra-
cyjnych oraz nie mogliby podejmowa¢ dodatkowej pracy zarobko-
wej. Pollak nie artykutowal na tamach ,Nauki Polskiej” tak daleko
idacych postulatéw. Jego, przywolana wyzej, refleksja dotyczaca
nadrzedno$ci uprawiania nauki w odniesieniu do dziatalnosci pe-
dagogicznej i popularyzatorskiej miala ogdlniejszy charakter.

W dyskusji na forum Kola Naukoznawczego odniesiono si¢ po-
zytywnie, cho¢ z watpliwosciami natury organizacyjnej, do koncep-
cji powolania profesoréw badaczy. Nie odrzucono takze idei insty-
tutéw badawczych, niekiedy juz istniejacych, lecz przezywajacych
kryzysy w przypadku odejscia ich zalozycieli. Wskazywano jednak
krytycznie, ze wprowadzenie proponowanego modelu spowodu-
je ,zastepowanie sit lepszych stabszymi; pozwala sie w ten sposéb
miodziezy dzieli¢ profesoréw na pierwsza i druga klase” [ Sprawo-
zdanie dziewigte... 1936: 302]. W debacie sklaniano si¢ raczej ku
koncepcji etatowego, platnego czlonkostwa w badawczych insty-
tutach pozauniwersyteckich i akademiach. Podnoszono réwniez
warto$¢ zaje¢ dydaktycznych, istotnych nie tylko dla stuchaczy, lecz
takze dla wykladowcow [ Sprawozdanie dziewigte... 1936: 302-310].

Warto zauwazy¢, ze niezaleznie od formy publikacji i ujecia pro-
blemu w pracach Rutkowskiego gléwnym watkiem narracyjnym
byly zdolnosci twércze i mozliwosci rozwoju uczonego oraz sprzy-
janie szerokiej recepcji wynikéw jego studiéw. Wszelkie elementy
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organizacyjne struktur naukowych i akademickich winny by¢ tym
celom podporzadkowane, a przynajmniej nie powinny stanowi¢
bariery w drodze do ich realizacji. Mozna sadzié, ze wykorzysta-
nie plodnosci intelektualnej badaczy w sferze publicznej bylo dla
Rutkowskiego najwazniejsza wartoécia spoteczng, jaka moze wy-
kreowaé $wiat nauki. Tutaj tez nalezy doszukiwac si¢ zbieznosci
z ideami Pollaka.

Watek przerostu form organizacyjnych, ograniczajacych twor-
cze akty naukowe, widziany przez pryzmat nadmiaru towarzystw
naukowych w Poznaniu podjal Lisowski, prawnik, rektor Uniwer-
sytetu Poznaniskiego wlatach 1923-1924, autor obszernego artykul
pt. Zycie naukowe wspdlczesnego Poznania [Lisowski 1936].

Zgodno$¢ przedstawionych przez niego propozycji z wizja
Pollaka jest zastanawiajaca. Najwyrazniej Lisowski pozostawal
w ideowym kregu tych debat i znal prace niektérych cztonkéw
Kola Naukoznawczego, np. Franciszka Bujaka. A poniewaz wy-
soko cenil ,Nauke Polska’, to musial takze czyta¢ sprawozdania
z dziatalno$ci Kola, drukowane wszak na tamach tego periodyku.
Te zlat 1928-1930 mogly stanowi¢ dla niego jakas$ forme inspiracji.
Watki tworczej postawy uczonych i ,nauki czystej” pobrzmiewa-
ja bowiem w opiniach niektérych uczestnikéw spotkan Kola juz
od jego zalozenia. Bujak, prezentujac w 1929 roku swoje poglady
na postawy dzialacza i badacza, zauwazal, ze badacze o wigkszych
uzdolnieniach organizacyjnych ,staja zwykle z czasem na czele to-
warzystw naukowych lub na czele instytucji badawczych i zajeci
pracami organizacyjnemi przechodza do rzedu dziataczy, ponie-
waz nie maja juz czasu na badania” [Bujak 1929: 19-20].

Wojciech Przybylowicz w swoim wystapieniu dotyczacym sto-
sunku panstwa do nauki - zreszta byl on przedstawicielem wtadz
panstwowych — ujmuje problem podobnie:

Nauka, jako dziedzina twérczej pracy ludzkiej, wymaga cal-
kowitej swobody w swym rozwoju, nieskrepowania go zad-
nymi wzgledami, cho¢by nawet mialy pozory dobrze pojetej
celowosci. [ ...] Z drugiej strony fakt, ze nauka jest dziedzina
tworczej pracy w zyciu, pociaga za sobg koniecznos¢ specjal-
nego stosunku dbatosci o ludzi twérczo pracujacych w nauce,
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dbalo$¢ o utrzymanie twérczego geniuszu w nauce. W tym
wzgledzie zanik pracy u twércy naukowego, spowodowany
przez niedostateczne podtrzymywanie go w pracy, czy odje-
cie mu warsztatu pracy, zawsze jest szkoda niepowetowang.
[Przybylowicz 1929: 70-71]

W dyskusji przeprowadzonej po referacie zwrécono uwage, ze
wiadza panstwowa ,powinna szczegdlng swa opieka otacza¢ nauke
z punktu widzenia jej warto$ci idealnej i w tym kierunku prze-
prowadzaé propagande w spoleczeristwie” [ Sprawozdanie (pigte) ...
1929: 355; wyrdz. oryg.]. W tym kontekscie fakt, ze Rutkowski kilka
lat po ogloszeniu tekstu Pollaka podjat obszerne rozwazania na ten
temat, moze wskazywac na trwale miejsce omawianego problemu
w miedzywojennej polskiej refleksji naukoznawczej. Sam Pollak poja-
wil sie jako referent na forum Kota Naukoznawczego dopiero wroku
1947 z referatem Z rozmyslari i doswiadczeri kierownika seminarium.
Treéci wystapienia nie znamy, ale sam udziat Pollaka w dyskusji moze
sugerowac jego, przynajmniej bierne, zainteresowanie tym forum.

Na tamach s tomu , Nauki Polskiej” z 1925 roku Pollak opub-
likowat artykul Organizacja nauki we Wloszech w dziale Z zycia
nauki za granicq. Czytelnik znajdzie tam do$¢ szczegétowq anali-
z¢ wloskich instytucji naukowych. Autor nie unikal interpretaciji,
wskazujac na rozdrobnienie owych instytucji, ich archaicznosé¢,
a takze na uleganie ,wybujalym indywidualizmom i sktonnosci do
uniwersalizmu u wielu wybitnych umystowosci” czy historyczne
zaszlo$ci decydujace o braku ich efektywnosci, stanowigce balast
w rozwoju nauki krajowej itp. Warto przy tym zauwazy¢, ze zwracat
uwage réwniez na proby podejmowanych reform w tym zakresie
[Pollak 1925: 307-333].

Wspomniany tekst nie jest jednak kronikarskim zapisem, jak
mozna by sie spodziewad. Pollak swoiste antidotum na bolaczki
nauki wloskiej w poczatkach lat 20. xx wieku widzial w aktywnosci
dwoch uczonych: Benedetta Crocego oraz Giovanniego Gentile-
g0, twércow wysoko cenionego przez polskiego uczonego pisma

,La Critica”, propagujacego krytyke kulturowa postaw pozytywi-
stycznych z pozycji idealistycznych. Pollak byt tymi badaczami wy-
raznie zafascynowany. W tym czasie obaj pelnili kolejno funkcje
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ministerialne; drugi z nich juz w pierwszych rzadach faszystow-
skich — mial przeprowadzi¢ reforme nauki. Gentile z czasem stanie
si¢ nawet jednym z ideologéw faszyzmu, Croce za$ — ruchu anty-
faszystowskiego. W polowie lat 20. ich drogi si¢ rozejda.

W okresie analizowanym przez Pollaka mozna méwi¢ jed-
nak dopiero o prébach zmiany i scentralizowania nauki wloskiej,
zmniejszenia liczby instytucji naukowych, a takze znacznego ogra-
niczenia autonomii uniwersyteckiej (w zakresie mianowania rek-
toréw, dziekanéw, profesoréw) — i do tego odnosi si¢ aprobata
Profesora. Wprost pisze on, ze ,trudniej jest o taka centralizacje
we Wloszech niz w krajach o mtodszej kulturze” [ Pollak 1925: 308].
Ten nurt zmian zawieral w swoim ideowym zapleczu przekonanie,
ze stanowi kontynuacje procesu zjednoczenia Wioch, tyle ze na
polu nauki, i z tego wzgledu warto z determinacjq sie w niego wla-
czy¢. Niektore ze starych instytucji odnajda sie w nowych warun-
kach politycznych, jak np. Accademia Pontaniana w Neapolu. Ale
na jej czele, jak pisat z entuzjazmem Pollak, ,stoi sam Benedetto
Croce!” [Pollak 1925: 310]. Polski uczony uwazat jednak, ze dla re-
prezentacji nauki polskiej we Wloszech ,zrobiono $miesznie malo”
[Pollak 1925: 327]. Ten kierunek zmian Pollak podsumomowat tak:

[...] my$l krytyczna od czaséw Crocego coraz to $mielsza,
z wlasciwg romanskiej rasie jasnoécia bije wcigz w przezyte
organizacje i instytucje i zmusza je do zdrowej ewolugji. Or-
ganizm nauki wloskiej zyje zyciem coraz zdrowszym, opiera
sie coraz silniej na przyrodzonych rasowych zdolnosciach i ra-
zem z calym narodem widocznie si¢ odradza. [Pollak 1925: 333]

Badaczom biografii Pollaka nalezy pozostawi¢ oceng tak emo-
cjonalnie wyrazanej przez Profesora afirmacji Crocego oraz analize
zwiazkéw polskiego badacza z ideami gloszonymi przez wloskiego
filozofa. By¢ moze wizja nauki Pollaka, akcentujaca swobodna twér-
czo$¢ uczonego i nadrzednoé¢ nauk ,czystych” nad stosowanymi,
wiaze sie z zauwazonym przez Stawa Krzemien-Ojaka znaczeniem,

jakie w dziejach [wg Crocego —J.J.] ma elita, ,arystokracja du-
cha”. Jej aktywnos¢ kwalifikowat [Croce - J.J.] wowczas jako
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tworczosé, autonomiczng i autoteliczng. Teraz elicie réwniez
przypisat gtéwna role w dziejach. Tre$¢ pojecia twérczosci za-
warl wkategorii wolno$ci. Wolno$é¢ jest zasadg dziejow, a dzie-
je historia wolno$ci. [Krzemien-Ojak 2003: 46; wyréz. oryg. ]

Poglebionej analizie winny takze zosta¢ poddane zrédla inspiracji
Pollaka, a wiec numery redagowanego przez Crocego pisma ,La
Critica” Szczegolnie, ze na jego tamach wyrazane byly poglady
wloskiego uczonego na reforme edukacji, ktérg on sam jako poli-
tyk przeprowadzal.

Wart jest takze krétkiego komentarza kontekst powiazania
cech rasy i narodu, widoczny u Pollaka. Analizujacy prady inte-
lektualne w okresie 1 wojny $wiatowej oraz w latach bezposred-
nio powojennych Maciej Gérny zwraca uwagg, ze ,,autorzy polscy,
finscy czy ukrainiscy dazyli do identyfikacji specyficznego typu
rasowego, charakterystycznego dla konstytuujacych sie narodéw”
[Gérny 2014: 218]. W pewnym sensie koncepcje te mozna odnie$é
do sytuacji panujacej w 6wczesnych Wloszech. Bohater niniejsze-
go szkicu mogt ulec wplywom takiej interpretacji, ktora wowczas
uchodzita jednak za mysl prawomocna naukowo.

Gdy cztery lata pdzniej, a wigc w 1929 roku, na tamach ,Nauki
Polskiej” Pollak opublikowat artykul pt. Nowe usitowania na polu po-
pierania nauki we Wloszech [Pollak 1929], owa wizja nauki scentra-
lizowanej we wloskim wydaniu w dalszym ciagu zyskiwala jego ak-
ceptacje. Pisal wowczas wkonteksécie powolania wloskiej Consiglio
Nazionale delle Ricerche (Paristwowej Rady Badar Naukowych):

W ostatnich latach wylonila sie potrzeba centralizacji wszyst-
kich tych komitetow, towarzystw i rad pod egida rzadu faszy-
stowskiego, ktéry dazy do maksymalnej produkgji przy jak
najmniejszym rozpraszaniu energii pracujacych. [ ...] Na czele
Rady Badan Naukowych stoi odtad Zarzad mianowany przez
kréla na wniosek szefa rzadu w porozumieniu z ministrem
o$wiaty. [Pollak 1929: 262]

Za doniosle uznal réwniez Pollak stanowisko Benito Musso-
liniego, iz
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rzad faszystowski stawia na pierwszym miejscu miedzy za-
gadnieniami panstwowymi zagadnienie badan naukowych.
Nalezy stworzy¢ zastep pracownikéw nauki i da¢ im pewno$¢,
ze beda mogli zy¢ z wiedzy i dla wiedzy, ktéra jest jedna z sil
zywotnych narodu. Badacze naukowi powinni by¢ wolni od
przymusu nauczania. [Pollak 1929: 264

Dodac tu tylko mozna, ze Pollak, przynajmniej na famach ,Nauki
Polskiej”, nie byl odosobniony w fascynacji wloskimi reformami
nauki doby wloskiego dyktatora. Akurat w jego przypadku wspo-
mniana ,wolnoé¢ od przymusu nauczania” dobrze nawiazuje do
tworczych wartosci nauki i przywotanych wyzej dyskusji nad wa-
runkami jej uprawiania bez dodatkowych obcigzen. By¢ moze
wlagnie we wloskiej reformie dostrzegt odbicie swoich oczekiwan.
Echa takich pogladéw odnalez¢ mozna w artykule Bohdana
Kieszkowskiego Nauka a dgzenia paristwowe we Wloszech [Kiesz-
kowski 1934 ]. Autor juz na wstepie okreslit swoje stanowisko.

Zanim zajmiemy sie szczegdétowa charakterystyka organiza-
cji i instytucji majacych na celu rozwéj nauki we Wloszech
oraz udzialem panstwa w inicjatywie badawczej, wypada mi
przeciwstawic sie opinii o ucisku nauki we Wloszech. Opinii
tej bowiem przecza tatwo dajace sie zaobserwowa¢ zjawiska,
$wiadczace raczej o postepie badan naukowych we Wloszech
niz o ich upadku: powstanie kilku centralnych o szerokiej skali
dzialania instytucji naukowych, ogromna liczba publikacji
periodycznych i ksiazkowych, podjecie tak wielkiego wydaw-
nictwa jak Enciclopedia Italiana — wszystko to samo przez sie
mowi o znaczeniu nauki we Wtoszech. Nauka we Wloszech
wspdlczesnych nie jest w zaniedbaniu. Nie mozna tez méwi¢
o podporzadkowaniu nauki panistwu. Jezeli istnieje zaleznos¢
miedzy naukg a paristwem, to zalezno$¢ ta ujawnia sie nie
w ograniczeniu zakresu badan, lecz raczej w istnieniu jednego
dominujacego kierunku. Nauka we Wloszech jest w stosunku
funkcjonalnym do catosci dazen spolecznych, kulturalnych
i politycznych parnistwa. Podobnie jak kazda niemal dziedzi-
na zycia spolecznego i panstwowego Wtoch, tak tez nauka
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jest zwrécona do pewnych okreslonych zagadnien: historii
Wioch jako calosci etnicznej, krytyki liberalnych systemoéw
ekonomicznych na tle zagadnienia korporatywizmu, proble-
matu reformy prawodawstwa, zagadnienia przystosowywania
wynikéw badan fizykalnych do potrzeb militarnych i innych.
[Kieszkowski 1934: 186]

Kieszkowski analizuje charakter wloskich instytucji i pradéw
intelektualnych w sposéb zblizony do ujecia Pollaka, zreszta po-
woluje si¢ na jedna z jego prac. Jednak watkiem przewodnim jest
u niego relacja wloskiej tworczosci naukowej do dazen paristwa.
Podsumowal swoje rozwazania nastepujaco:

[...] wydaje sig, ze w pewnych przypadkach obserwowaé moz-
na istnienie wspélnego ogélowi badaczéw przedstawionego
celu. Pewne problematy wystepuja bowiem jako najogélniej-
szy cel dociekania naukowego pod wplywem silnych pradéw
umyslowych, sugestionujacych cate spoteczenstwa. Za taki
uwazany by¢ moze dla xv1 i XvII w. problemat prawa natu-
ralnego i pochodzenia wladzy, a dla O$wiecenia francuskie-
go problemat praw jednostki. Moze wiec w podobny sposéb
traktowac mozna Wlochy wspoélczesne, w ktérych problemat
rozwoju panistwowego zdaje sie by¢ centralnym celem, wspdl-
nym ogélowi badaczéw wloskich. [Kieszkowski 1934: 198]

Kwestie centralizacji, cho¢ w nieco innym sensie, pojawiaja sie
takze u Pollaka w konteksécie humanistyki w1932 roku. W 15 tomie
,Nauki Polskiej” znalazla si¢ wiele méwiaca informacja:

O centralizacje studiéw humanistycznych w naszych uniwer-
sytetach. — Na Zjezdzie im. J. Kochanowskiego w Krakowie
sekeja historii kultury uchwalita jednomyslnie nastepujacy
wniosek, przedstawiony przez prof. R. Pollaka: ,Zjazd nauko-
wyim. J. Kochanowskiego zwraca si¢ do wszystkich wyzszych
uczelni w Polsce z propozycja, aby w najblizszym roku uni-
wersyteckim w programach wykladéw i ¢wiczen seminaryj-
nych w zakresie humanistyki uwzglednily, o ile moznosci, jako
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zagadnienie centralne studia humanistyczne w tym roku, og-
niskujace polska kulture zlotego wieku w szczegdlnosci, a re-
nesansu europejskiego w ogéle”. Gdyby nasze wyzsze uczelnie
istotnie ten wniosek intensywnie poparly, wyniklyby stad nie-
watpliwie bardzo powazne korzyéci naukowe: przede wszyst-
kim zyskataby na tym niemalo nasza wiedza o kulturze zlotego
wieku, dotychczas bardzo niedostateczna wsréd polskiego in-
teligentnego ogétu, po wtére wynikiem pracy nad przygotowa-
niem wyktadéw bylaby moze niejedna warto$ciowa publikacja
naukowa z tego zakresu. Cwiczenia seminaryjne zachecilyby
miodych adeptéw naukowych do specjalizacji w dziedzinie
polskiego renesansu. W innym roku akademickim mozna by
jako takie centralne zagadnienie na wydziatach humanistyki
obraé np. kulture sredniowiecza, potem np. wieku o$wiecenia,
romantyzm itd. W niektérych zagranicznych uniwersytetach
przeprowadza sie z niemalym pozytkiem tego rodzaju centra-

lizacje. [P.1932: 345-346]

Notatka jest podpisana inicjalem P, ktéry moze sugerowa¢ Pol-
laka, tym bardziej ze ostatnie zdanie odnosi si¢ do jego wloskich
dos$wiadczen.

Jednakze centralne, syntetycznie ogniskujace, szerokie ujecie
wybranej problematyki badawczej moze mie¢ takze u Pollaka inny
wymiar. Uczony ten wielokrotnie, przy réznych okazjach ubolewat
nalamach ,Nauki Polskiej” nad stanem polskiej slawistyki, zdomi-
nowanej, jego zdaniem, przez jezykoznawstwo, przy niedostatku
innych aspektéw tego obszaru badawczego. Jego opini¢ przywo-
luje tam Henryk Batowski w swoim artykule pt. Kilka uwag o po-
trzebie, zadaniach i organizacji przyszlego Instytutu Stowiatiskiego
w Polsce z 1932 roku:

Pracy jest w brdd, tylko ludzi odpowiednio przygotowanych
zbyt mato. Przede wszystkim za$ dotkliwie sie odczuwa brak
tegich slawistéw, znajacych nie tyle jezyki, ile przede wszyst-
kim kultury narodéw stowiariskich. Niestety, nasze katedry sla-
wistyki od dtuzszego czasu tego rodzaju slawistow nie ksztal-
ca, ale po same uszy tona w lingwistyce. .. Jednostronnos¢
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slawistyki na naszych uniwersytetach wymaga doraznej i ra-
dykalnej naprawy. [Batowski 1932: 307]

Jego wizja tej dyscypliny opierala sie na obszernych, komplek-
sowych studiach nad kulturg wybranych narodéw stowianskich.
W takim ujeciu kwestie jezykowe stanowily tylko czes¢ zintegro-
wanych badan naukowych. Z tej perspektywy Profesor patrzyt tez
na rodzaca sie polonistyke wloska.

Dos$wiadczenia wloskie, wczeéniejsze wobec tekstu napisane-
go przy okazji PeWuKi, zdajq sie ksztaltowa¢ wizje nauki Pollaka,
ktorej odbicie przestawil w tekécie z 1930 roku. Wida¢ to wyraznie
w wielokrotnym akcentowaniu swobodnej twérczoéci naukowe;
przy drugorzednym traktowaniu innych obowiazkéw uczonego.
W postrzeganiu przez Profesora organizacji nauki wazna wydaje
sie centralizacja jej instytucji, pozwalajaca na sprawne zarzadzanie
nimi, wraz z pierwiastkiem narodowym, faczacym wielos¢ tradycji
iréznorodnoé¢lokalnych kultur. W polskich warunkach dochodzit
jeszcze motyw uniezaleznienia si¢ od wplywéw naukowych innych
panstw, co dla mlodego polskiego organizmu paristwowego nie
byto procesem prostym. Jednakze réwnie istotna wydaje si¢ w wi-
zji Pollaka koncentracja badar humanistycznych na ujeciach syn-

tetycznych, stanowigcych ognisko studiéw na wybranym obszarze.
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Jaromir Jeszke

Roman Pollak and his Views on Science

in the Second Republic of Poland

The article presents an analysis of the views on science held by Roman
Pollak, a prominent literary historian of the interwar period. The source
material consists of Pollak’s texts published in “Nauka Polska. Jej potrzeby,
organizacja i rozwdj” (Polish science. Its needs, organisation and develop-
ment) issued by the Jézef Mianowski Fund and his longer article Nauka



ROMAN POLLAK I JEGO PERSPEKTYWA NAUKI...

na Powszechnej Wystawie Krajowej (Science at the Polish General Exhibi-
tion) written around the inauguration of the Polish General Exhibition in
Poznan in 1929. The article presents a portrait of a scholar who strongly
emphasised the role of creative processes in science, was significantly in-
fluenced by the centralising reforms of science in Italy in the interwar pe-
riod and who projected a vision of the humanities focused on synthetic
analyses serving as the core of studies in a given area.

Keywords: Roman Pollak; scientific creativity; science in Italy; synthetic
research in the humanities.
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