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~Przeczuwal o wiele pdzniejsza teori¢ Hipolita
Taine’a...”? Piotr Chmielowski o postawie
krytycznoliterackiej Maurycego Mochnackiego

Gdyby nie Piotr Chmielowski, zapewne malo kto skojarzylby
Maurycego Mochnackiego (1803-1834) z Hipolitem Taine’em
(1828-1893), pionierem naturalizmu i teoretykiem realizmu w sztuce
pozytywistycznej'. Tymczasem, jak wyrazit si¢ Tadeusz Pini o roz-
prawie Chmielowskiego Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-
-literacki, to wlasnie on stworzyl , pierwsze u nas dzieto, wykoniczone
wedtug zasad H. Taine’a” [Pini 1904: 14 ]. Dodatkowo Chmielowski,
wspolnie z Edwardem Grabowskim, przelozyl piecioczesciowy
traktat Taine’a Francja przed rewolucjq [zob. Taine 1881]%. Najob-
szerniej jednak oméwit idee francuskiego myféliciela w rozprawie
Hipolit Taine, drukowanej najpierw w czasopiémie , Ateneum”
[Chmielowski 1893: 400—428], potem wydanej jako wstep do

Nazwisko to nie pojawia si¢ w licznych monografiach po$wieconych zyciu i twér-
czo$ci Mochnackiego, a przeciez taczy sie ono z osobliwa, pozytywistyczna recep-
cja pism romantycznego krytyka [por. np. Krzemien-Ojak 1975; Pierdg 1982;

Strzyzewski 2004].

Chmielowski thumaczyt ksiegi pierwsza i czwarta, Grabowski — drugg, trzecia

ipiata.
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Taine’a Filozofii sztuki w thumaczeniu Antoniego Sygietyriskiego
[Taine 1896: v—xxx11]>.

Chmielowski réwniez, jako uznany juz badacz biografii i mysli
francuskiego historyka, teoretyka kultury i estetyka, scharakte-
ryzowal postawe intelektualng Maurycego Mochnackiego — zna-
komitego interpretatora filozofii i literatury romantyzmu, a przy
tym dzialacza politycznego, zastuzonego uczestnika powstania
listopadowego — w rozprawie Nasza krytyka literacka w wieku
x1x-ym*. Nad znaczeniem wypowiedzianych w niej stéw warto by
sie zastanowi¢:

W okres$leniu powolania krytyka, Mochnacki przeczuwal
o wiele pézniejsza teori¢ Hipolita Taine’a [wyréz. — O.K.],
ktdry zreszta przetwarzal w sposéb $cisle naukowy poglad
A. Wilhelma Schlegla. Wedtug Mochnackiego ,wyrozumiec,
zglebi¢, w tworze badz poetyckim, badz malarskim, badz muzy-
kalnym szczegélniejsza dyspozycje i przemozno$¢ artysty; oka-
za¢, jak mysli, jak czuje i co ma do siebie wlasciwego; rozwa-
zy¢ pilnie jego sposoby i sprawno$¢ nasladowcza; na koniec
przyréwnac tre$¢ i osnowe dziela do prawdziwych w naturze
wzoréw i wydarzen spotecznych: oto sa trudne, ale zaszczytne
krytyka obowiazki... Nie tak, jak sie nam zdaje, nie tak, jak
sie zdaje przyjaciolom naszym lub jakiejkolwiek koterii litera-
ckiej; ale tak jak sam autor rozumial, wedtug jego wyobrazen
iuczud, z jego stanowiska sadZmy, oceniajmy prace, ktora na
widok publiczny wydaje”. [ Chmielowski 1899: 138]°

Co zainspirowalo Chmielowskiego do stwierdzenia, ze pol-
ski znawca i w pewnej mierze kontynuator wczesnoromantycz-
nej niemieckiej mysli estetycznej, uwazny czytelnik pism braci
Augusta Wilhelma i Friedricha Schlegléw, Friedricha Wilhelma
Schellinga, antycypuje wybrane watki w pozytywistycznej mysli

Nastepne cytaty z tego tekstu za Pismami krytycznoliterackimi [ Chmielowski 1961:
170-200].

Podobienstwo tytulu do nazwy rozprawy Mochnackiego O literaturze polskiej
w wieku dziewigtnastym trudno uzna¢ za przypadkowe.

Jest to czgé¢ rozprawy [ Chmielowski 1902: 176-177].
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o sztuce, ktdre przez tychze mogly zosta¢ zaposredniczone? Co
sklonilo dziewietnastowiecznego publicyste do stwierdzenia, ze
jeden z najbardziej cenionych krytykéw polskiego romantyzmu
mys$lal na sposéb - przynajmniej cze$ciowo - do romantyzmu
nieprzystajacy? Pytania te nie daja spokoju historykowi literatury,
tym bardziej, Ze zacytowane przez autora fragmenty Artykulu, do
ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego bywaja
rozpatrywane w konfrontacji nie tylko z pozytywistycznym, lecz
takze z klasycystycznym modelem krytyki i ksztaltujacymi go
zwyczajami stanowczego ,wyrokowania” o wartosci dziela litera-
ckiego na podstawie kategorii mimesis oraz podobnych narzedzi
normatywizujacych myélenie o sztuce. Wypada przy tym wzig¢
pod uwage rozwazania Mirostawa Strzyzewskiego na temat metody
hermeneutycznej w krytyce Mochnackiego. Przytaczajac ten sam
fragment Artykutu, do ktérego byl powodem ,Zamek kaniowski”
Goszczynskiego, ktory cytowal Chmielowski, badacz stwierdza:

W definicji Mochnackiego zaskakuje szczegolnie jej cze$¢ druga,
w ktorej autor podwaza, zdawacé by sie moglo, istnienie nega-
tywnego modelu krytyki klasycystycznej, oskarzanej wlagnie
0 propagowanie teorii nasladownictwa i stosowanie w dzia-
falno$ci recenzenckiej metody poréwnywania omawianych
utwordw z «prawdziwymi w naturze wzorami». Jednakze pod
ostong tradycyjnej po czesci stylistyki kryje sie diametralnie
inne rozumienie przez Mochnackiego przywolanych zasad.
[Strzyzewski 1996: 154 ]

Takie rozumienie — przekonujaco wyjasnia Strzyzewski — wkto-
rym kategoria mimesis nie zostaje odrzucona, lecz zostaje inaczej, po
Schellingiarisku, zrozumiana. Obiektem nasladowania dla Moch-
nackiego staje sie bowiem natura naturans — zywa, dynamiczna,
stwarzajaca, uduchowiona, zmyslowo niepoznawalna, w przeci-
wienistwie do stworzonej, statycznej, uprzedmiotowionej, zmate-
rializowanej, dostepnej w klasycznym poznaniu do$wiadczalno-
-rozumowym (natura naturata) [Strzyzewski 1996: 155].

Co te rozwazania maja wspdlnego z obrazem Mochnackiego
jako prekursora mysli Hipolita Taine’a, ktory przedstawil Piotr
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Chmielowski w rozprawie Nasza krytyka literacka w wieku X1x-ym?
Niezaprzeczalnie wskazany urywek Artykutu, do ktérego byt powo-
dem ,Zamek kaniowski” Goszczyrskiego budzil pod koniec x1x
wieku, i budzi wspoélczeénie, kontrowersje jako nieprzystajacy do
romantycznego kierunku krytyki literackiej, ktéry reprezento-
wal i rozwijal Maurycy Mochnacki. Czy Chmielowski, wytrawny
przedstawiciel krytyki pozytywistycznej, dostrzegt w przytoczo-
nym fragmencie szkicu Mochnackiego wczesng zapowiedz teorii
Hipolita Taine’a, poniewaz wyrazona w nim my¢l wykraczata poza
granice idei gloszonych przez autora, kierowala uwage w strone
tego, co racjonalne, empiryczne, realistyczne, scjentyficzne, utyli-
tarystyczne, w strone ,prawdziwych w naturze wzoréw i wydarzen
spolecznych”? By¢ moze dotykata ona wartosci bliskich zaréwno
klasycznego, jak i pozytywistycznego sposobu postrzegania czlo-
wieka, sztuki, przyrody. Moze faktycznie przetwarzala, tak jak
mysl o literaturze, malarstwie i muzyce Tainea, poglady filozofow
niemieckich, gtéwnie bliskiego Mochnackiemu Schlegla. Ktérego
jednak Schlegla? Augusta Wilhelma (pisat o nim Chmielowski)
czy Friedricha (omawiany fragment skojarzyl z nim nie bez racji
Mirostaw Strzyzewski) [zob. Mochnacki 2004: 167-168, przypis
30]. A moze Mochnacki odniést si¢ po czeéci do mysli obu filo-
zofoéw. Aby to oceni¢, trzeba poréwna¢ mysl autora Artykutu, do
ktérego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego z ideami
Chmielowskiego, Tainea, a réwnolegle odnies¢ sie do koncepgji
zawartych w pismach Augusta Wilhelma i Friedricha Schleglow.

Nie ulega watpliwosci, ze metode krytyczng i poglady filozo-
ficzne Taine’a Chmielowski gruntownie poznali opisal. Podkreslal,
ze wywodzg si¢ one z jednej strony z idealizmu Friedricha Wilhelma
Georga Hegla, z drugiej - z filozofii pozytywnej Augusta Comte’a.
Zaliczyt Taine’a, obok Johna Stuarta Milla, Karola Darwina, Her-
berta Spencera, Henry’ego Thomasa Buckle’a, Comte’a i Josepha
Ernesta Renana, do ,wielkich wodzéw mysli europejskiej” [ Chmie-
lowski 1961: 170] drugiej polowy x1x wieku. Sylwetke i poglady
francuskiego mysliciela przedstawil, jak juz zostato wspomniane,
wlatach 8o. wraz z Grabowskim we wprowadzeniu do ttumaczenia
dzieta Taine’a Francja przed rewolucjg, a potem w roku 1893 w roz-
prawie Hipolit Taine (,Ateneum”).
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Poszukujac elementéw wspolnych mysli Mochnackiego, Schle-
glow i Taine’a, nalezy zwréci¢ uwage na pojawiajace sie w dzietach
wymienionych autoréw pojecia ,ducha dziejéow”, ,ducha narodu’,
,gieniuszu rasy”®. W $wietle dokonanej przez Chmielowskiego
interpretacji pogladéw Taine’a charakter kazdej poezji ksztaltowany
jest przez kilka rodzajéw czynnikéw. Naleza do nich etniczne (rasa),
fizyczne (miejsce geograficzne, klimat, pozywienie) oraz czasowe
(moment historyczny). Jednak mimo tych objawéw pozytywistycz-
nego determinizmu uderzajace jest to, jak wiele uwagi w dyskursie
scjentystyczno-naturalistycznym dotyczacym francuskiego filozofa,
zostalo poswiecone pojeciom bliskim $§wiatopogladowi romantycz-
nemu, takim jak ,geniusz’, ,duch’, ,wieczno$¢”. Chmielowski w taki
sposob przedstawitidee Taine’a, thumaczac fragment jego dzieta Essai
sur les fables de la Fontaine [zob. Taine 1853 ] dotyczacy poety i poezji:

Geniusz to potega rozwinieta [ ... ], a kazda potega tam tylko
w calosci rozwinad sie moze, gdzie sie znajduje w sposdb natu-
ralny i u wszystkich, gdzie wychowanie ja zywi, gdzie przyklad
ja wzmacnia, gdzie charakter podtrzymuje, gdzie publicznos¢
ja wywoluje. Totez im jest wigksza, tym przyczyny jej sa wigk-
sze.Im poeta jest doskonalszy, tym bardziej jest narodowy. Im
glebiej wnika w swa sztuke, tym glebiej wniknat w ducha wieku
swego i swej rasy. .. Wskutek tej odpowiednio$ci miedzy dzie-
tem, krajem i wiekiem wielki artysta staje si¢ czlowiekiem pub-
licznym. [...]Nalezy go tedy uwazaé za przedsta-
wiciela i skrot ducha, od ktérego otrzymuje
swa godno$¢ i swa nature. Jezeli duch ten jest moda
tylko i panuje kilka lat jedynie, pisarz jest Voiture'em”. Jezeli
duch ten jest forma literacky i rzadzi wiekiem calym, pisarz
jest Racinem. Jezeli duch ten jest samg istot rasy i zjawia si¢
w kazdym wieku, pisarz jest Lafontaine’em. Stosownie do tego,

6 Tym ostatnim sformulowaniem postuguje sie Taine w Filozofii sztuki [ Taine
1896: 242].

7 Vincent Voiture (1508-1648) — pisarz, czlonek Akademii Francuskiej, zwigzany
z dworami Gastona Orleanskiego i Ludwika x111, kregiem literackim skupionym
wokél markizy de Rambouillet, reprezentant nurtu poezji salonowej (préciosité),
tworzonej w duchu konceptyzmu i marinizmu.
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czy duch jest przemijajacy, dlugotrwaly czy wieczny, dzielo
jest przemijajacym, dlugotrwatym, wiecznym [...]. [Chmie-
lowski 1961: 176—-177]

Tlumacz zdawal sobie sprawe, ze podobne zainteresowanie
»geniuszem’, ,duchem poezji”, ,duchem wieku i swej rasy”, cho¢ nie
z perspektywy obiektywizmu czy empiryzmu poznawczego, lecz
romantycznego regionalizmu i zwigzanego z nim zamilowania do
tradycji narodowej, przejawiat Mochnacki, a przed nim Kazimierz
Brodzinski, ktorego autor rozprawy O literaturze polskiej w wieku
dziewigtnastym postrzegal jako ,pierwszego krytyka, pierwszego
estetyka w Polszcze” [Mochnacki 2004: 304]. O zwigzku poezji
z duchem czasu pisat Mochnacki, podobnie jak Taine-Chmielowski,
cho¢ w wigkszym uogélnieniu, zwracajac uwage, ze ,zycie histo-
ryczne wszelkiego ludu jest [ ...] nie co innego, tylko ciagly, nigdy
nie przerwany proces uobecniania sie¢ samemu sobie od
poczatku, od kolebki, przez wszystkie posrednie czasy” [ Mochnacki
2004: 238]. Krytyk definiowal tez na sposéb romantyczny ducha
narodu odbijajacego si¢ w poezji, ktérego odpowiednik mozna
by dostrzec w Taine’owskim ,,geniuszu rasy”. W podsumowaniu
»Rozdzialu pierwszego” artykutu O literaturze polskiej w wieku dzie-
wietnastym stwierdzat:

Suma catego wykladu jest to, ze przez literature trzeba rozumiec¢
systema tych nauk, tych umiejetnos$ci, tych
wszystkich razem tworéw ludzkiego umystu,
araczej systema tych dzialad i poruszen mysli,
ktére maja najblizszy i bezpodredni zwiazek
z cywilizacja i duchem narodu.

A za$ przez cywilizacja rozumied nalezy: moc, dziel-
nos$¢ i stateczne, bezprzestanne objawianie
si¢ i wyrazanie tego ducha we wszystkich
nawzajem umiejetnoéciach, we wszystkich
naukach, we wszystkich tworach ludzkiego
umystu; krétko méwigc: w powszechnym syste-
mie dzialan i poruszen my$li calego narodu.
[Mochnacki 2004: 240]
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Rozumienie ducha narodu jako objawu jego kultury i umysto-
wosci wiaze sie u Mochnackiego z my$la o koniecznosci uznania
przez narod »Samego siebie w jestestwie swoim”
[Mochnacki 2004: 202], czyli 0 umiejetno$ci rozpoznania i uzna-
nia przez dany lud wlasnej tozsamosci. Wracajac do stwierdzenia
Chmielowskiego, ze ,Mochnacki przeczuwal o wiele pézniejsza
teorie Hipolita Taine’a, ktory zreszta przetwarzal w sposob $cisle
naukowy poglad A. Wilhelma Schlegla’, nalezy zaznaczyé¢, ze ten
ostatni w Wykladach o literaturze pigknej i sztuce, zastanawiajac sie
nad zadaniami ,krytyki historycznej’, wyrazit sie podobnie jak jego
nastepcy o ,,duchu epoki” i poezji, ktory zalezy w duzej mierze od
rozpoznania si¢ narodu w swoim bycie, w tradycji i ,pogladach
przodkdéw oraz wspotczesnych”:

Bowiem na zyciu cztowieka i stosunkach miedzy ludZmi, jak
réwniez na sposobie panowania nad naturg, wycisnely swoje
pietno mysli i poglady przodkéw oraz wspoélczesnych. Kazdy
otrzymuje je niemal z mlekiem matki tak, Ze nawet najbardziej
samodzielny i utalentowany czlowiek jest uczniem swojego
pokolenia. Wreszcie w sztuce forma i tre$¢ zawsze wzajemnie
sie warunkuja: cale otoczenie, $wiat artysty, z ktérego czerpie
on tworzywo do swoich utworéw, ksztaltujac na nowo to, co
zostalo juz uksztaltowane, musi tez wywieraé znaczacy wplyw
na forme jego tworczoéci. Zadaniem krytyki historycznej jest
wiec rowniez odniesienie znanego skadinad ducha epoki do
charakteru wiersza albo okreslenie go poprzez charakter wier-
sza, poniewaz wladnie w sztuce i poezji cz¢sto ujawnia si¢ on
w najbardziej zywej postaci. [ Schlegel 2000: 231]

Z cytowanej wypowiedzi Chmielowskiego 0 Mochnackim
wylania sie obraz ciaglo$ci mysli krytycznoliterackiej w x1x wieku.
Mochnacki, wedlug literata-pozytywisty, okazal si¢ publicysta
na wskro$ nowoczesnym. Z jednej strony, podobnie jak August
Wilhelm Schlegel, odnosit ,,ducha epoki do charakteru wiersza’,
a stosunki mig¢dzyludzkie do ,mysli i pogladéw przodkéw oraz
wspolczesnych”. W sposéb zblizony do niemieckiego filozofa
laczyt rozwazania o literaturze z koncepcja tozsamosci narodu,
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ktdry charakteryzuje sie specyficzng kultura, systemem ,dzialand
i poruszen mysli” oraz ktéry dzieki temu potrafi u§wiadomic sobie
swoje ,,jestestwo”, rozpoznac si¢ w nim. ,,Zamiarem moim — pisal
Mochnacki w artykule O literaturze polskiej w wieku dziewigtna-
stym —jest: zbada¢ ducha i przenikna¢ do istoty polskiego narodu
w ojczystej literaturze” [Mochnacki 2004: 196]. Z drugiej strony
mial , przeczuwad” obiektywistyczng, indukcyjng, naturalistyczna
Lteorie Hipolita Taine’a’, ktéry podobnie jak on, ale ,w sposéb éciéle
naukowy”, przeksztalcal idee Augusta Wilhelma Schlegla. Twierdzil
bowiem, ze bycie poeta narodowym oznacza umiejetnos¢ wnikania
»w ducha wieku swego i swej rasy”.

Tak moglyby przedstawia¢ si¢ miejsca wspdlne w rozwazaniach
polskiego romantyka oraz ideach i pojeciach wprowadzonych do
filozofii sztuki przez Schlegla i Taine’a. Do tego dolaczylby moze
doceniony przez Chmielowskiego indywidualizm w pogladach
estetycznych Maurycego Mochnackiego. ,Wyrozumie¢ — czytamy
wwypowiedzi Mochnackiego cytowanej przez pisarza-pozytywiste
w rozprawie Nasza krytyka literacka w wieku x1x-ym — [ ...] szcze-
gélniejsza dyspozycje i przemoznos¢ artysty; okazad, jak mysli,
jak czuje i co ma do siebie wladciwego” Mozna by przypuszczal,
ze Chmielowski docenil w ten sposdb wyrazang przez Moch-
nackiego atencje dla tego, co w pisarzu osobne, niepowtarzalne,
a wiec do jego indywidualizmu. Wymienione miejsca w dyskur-
sach Mochnackiego, Taine’a, Augusta Wilhelma Schlegla, trudno
chyba jednak nazwa¢ ,wspélnymi”. Chmielowski nie byl bowiem
w swych rozwazaniach konsekwentny. W przeprowadzonej przez
niego charakterystyce pogladéw francuskiego estetyka mozna
wprawdzie natkna¢ sie na informacje, ze mysliciel ten zbliza si¢

»do okreslenia indywidualnosci tworcy”. Za chwile jednak dziatanie
to zostaje nazwane dziwnym ,wybrykiem” filozofa, u ktérego, tak
czy inaczej, wszystko, co dotyczy umystu ludzkiego, podobnie
jak u Emile’a Hennequina [zob. Hennequin 1888], motywowane
jest dziedziczno$cig, otoczeniem, miejscem zamieszkania, a takze
czynnikiem, ktérego Hennequin nie uwzglednia, tj. ,chwilg dzie-
jowa” [ Chmielowski 1961: 193]. Dowiadujemy sig, ze Taine porusza
temat indywidualizmu twércy, poniewaz ,jakiekolwiek usposobie-
nia, uczucia, wrazenia w pewnym narodzie i w pewnym czasie s
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wsp6lne réznym jednostkom, kazda z nich przecie inaczej wrazenia
odczuwa i kazda inaczej zdaje z nich sprawe, inaczej je streszcza”
[Chmielowski 1961: 177].

Okazuje sie zatem, ze indywidualizm artysty jest przez Chmie-
lowskiego—Taine’a interpretowany jako oryginalny, niepowtarzalny
sposob wyrazania uczud i wrazenl typowych, ,wspdlnych réznym
jednostkom” Jednostkowos¢, indywidualno$¢ jest warto$ciowa
o tyle tylko, o ile w szczeg6lny, swoisty sposob wyraza tendencje
i zjawiska wazne ze spolecznego, mozna by rzec — organicznikow-
skiego — punktu widzenia. Poglad ten trudno uzna¢ za zgodny
z romantycznym rozumieniem pojecia indywidualizmu, co rodzi
przypuszczenie, iz Chmielowski doszukiwal si¢ w pismach Moch-
nackiego zapowiedzi idei pozytywistycznych na zasadzie domnie-
manych podobienstw i paralel, nie biorac pod uwage réznych
kontekstow historycznych, kulturowych, my$lowych, ktére im
towarzyszyly. Czytal teksty romantyka tak, jakby mozna je bylo roz-
patrywac w tych samych kategoriach, co utwory Elizy Orzeszkowej,
Bolestawa Prusa, Henryka Sienkiewicza czy Marii Konopnickiej®.

Tymczasem zaréwno indywidualizm, jak i ,wydarzenia spo-
leczne”, Mochnacki rozumial zupelnie inaczej niz to sobie wyob-
razali pozytywisci. Bycie indywidualista oznaczato dla niego stan
ducha ze wszech miar wyjatkowy, niepowtarzalny, wolny i nieza-
lezny, mogacy manifestowac si¢ mniej (sfera realna) lub bardziej
(czynnik idealny) w utworze artystycznym, co zblizalo jego postawe
krytyczna do filozofii wskazanego przez Mirostawa Strzyzewskiego
Friedricha Schlegla®. Romantyczny literat dopuszczal catkowita
autonomiczno$¢ dzialan artysty, ktory, jak thumaczyl w Artykule, do
ktdrego byl powodem ,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego, ,wnetrzng
mysl swoje i rozumienie, i uczucia wynurza z samego siebie, jako
pajak pajeczyne, wywijajac osnowe do wszelkich wynalazkéw
i fikcji, i samym soba, wlasna indywidualno$cia swoja, bez zadnego

Zaskakujace, ze stosunkowi Chmielowskiego do Mochnackiego nie poswigcit
niemal w ogéle uwagi Adam Makowski, autor monografii Metoda krytycznolite-
racka Piotra Chmielowskiego [zob. Makowski 2001].

Wizje $wiata rozbitego, skladajacego sie z pierwiastkéw realnego i idealnego
Mochnacki zaczerpnal gléwnie z postkantowskiej filozofii niemieckiej (Friedrich
Schlegel, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling etc.) [zob. Krysowski 2022: 77-91].
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na rzeczy zewnetrzne wzgledu, baczenie i imaginacja czytelnika
zajmuje” [Mochnacki 2004: 180]. Taine natomiast chcial §cile
wigza¢ ,oryginalno$¢ indywidualng z Zyciem spotecznym” i ,usto-
sunkowywac wladze pomystowe artysty do energii czynnej narodu”
[Taine 1896: 211]. Polski romantyk daleki byt od Taine'owskiego
myslenia racjonalnego, indukcyjnego, wskazujacego, ze z aktual-
nych daznosci jednostki nalezy wnioskowaé o tendencjach czy
ideach ogélu, a indywidualne cechy artysty skfonny byl faczy¢
z aspiracjami ludu w sposéb nie racjonalny, scjentystyczny, lecz
raczej intuicyjny, metafizyczny (méwil o ,jestestwie” narodu albo —
za Brodziniskim - o jego ,duchu”). Nieporozumieniem byloby
takze laczenie opisywanego przez Mochnackiego typu literatury
srealnej”, ,obrazowej”, , plastycznej’, ,,obiektowej”10 oraz sposobu
jej badania z waznym dla scjentystéw drugiej polowy x1x wieku
obiektywizmem krytycznym, z tendencja do wydawania sadéw
o literaturze — jak to ujal Chmielowski — ,nie tak, jak si¢ nam zdaje”,
»ale tak jak sam autor rozumial” Wreszcie nature autor rozprawy
O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym pojmowat odmiennie
od Taine’a. Byla ona dla niego przede wszystkim zywiolem uducho-
wionym, nieskoriczonym, nieredukowalnym do naturalistycznego
organicyzmu, ktory francuski filozof cenit wysoko.

Sposéb, wjaki wypowiadal sie Mochnacki, jego ponadczasowy
jezyk, uniwersalna umyslowo$¢, sklanialy jednak Chmielowskiego
do poszukiwania powinowactw i ekwiwalencji. Analizowat on teksty
romantyczne z perspektywy idei pozytywistycznych, doszukiwal sie
w nich zjawisk innowacyjnych i prekursorskich. Tylko czy czyniac
to, nie dezawuowal zasady, ktéra w rzemiosle krytycznoliterackim
osobiscie traktowal jako nienaruszalng? Powtdrzmy przytoczone
przez Chmielowskiego stowa Mochnackiego z Artykutu, do ktd-
rego byt powodem ,Zamek kaniowski” Goszczynskiego: ,Nie tak,
jak sie nam zdaje, nie tak, jak si¢ zdaje przyjaciolom naszym lub
jakiejkolwiek koterii literackiej; ale tak jak sam autor rozumial,
wedlug jego wyobrazen i uczug, z jego stanowiska sadzmy, oce-
niajmy prace, ktéra na widok publiczny wydaje”. Chmielowski

Kategoryzacja przyjeta za Friedrichem Schleglem, ktéry dostrzegal w dzietach
literackich pierwiastki ,realny” i ,idealny”.
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taki imperatyw glosil, ale chyba niekoniecznie sam si¢ do niego
stosowal. Swiadczy o tym m.in. tryb, w jakim opisywal sp6r mie-
dzy ,mlodymi” a ,starymi”, zarysowany wyrazi$cie w artykule
Aleksandra Swigtochowskiego My i wy (1871). Rozpatrywal go
w kategoriach analogicznych do walki klasykéw z romantykami,
ktora odbywala sie wlatach 20. x1x wieku. , Zestawienie zajmujacej
Chmielowskiego «walki migdzy starymi i mlodymi» — zauwazyl
Marek Wedemann - z onegdajsza walka klasykéw z romantykami,
choé retorycznie niezwykle efektowne, bylo jednak zarazem bardzo
ryzykowne pod wzgledem merytorycznym z uwagi na rzucajaca
sie w oczy niewspélmiernosé¢ obu zjawisk” [Wedemann 2012: 52]*%.

To, co na poczatku lat 2000. wydawalo sie ,ryzykowne”, dzié nie-
jeden badacz uznalby za ,nowatorskie” Podobng niewspéimiernoé¢
mozna zaobserwowa¢ w poréwnywaniu przez Chmielowskiego
postaw krytycznych Mochnackiego i Taine’a. Publicysta mowi
jednym glosem o romantyzmie i pozytywizmie. Mimo ze zestawia
ze soba rozne rozumienia tych samych pojec i procesy kulturowe
niezupelnie tozsame, to jednak opisuje zesp6t fenomendw skladaja-
cych sie na ponadepokowa calos¢, jaka tworzyt wiek x1x. Obecnie
mamy do czynienia z dobrze juz opisanym w literaturoznawstwie
zjawiskiem dziewigtnastowiecznoéci'®. Mozna o nim méwi¢, nie
przejmujac sie, ze czym innym sg relacje jednostka — zbiorowosé¢
w pierwszej, a czym innym w drugiej potowie stulecia. Czym
innym kategoria mimesis pod koniec wieku xv111, gdy rodzit sie

Wedemann [Wedemann 2012: 54] odniést si¢ do pracy [Chmielowski 1881]. Zob.
takze [ Chmielowski 1961: 267].

Stanistaw Brzozowski méwit wprost, ze ,W 31 roku dusza polska zostata gwattow-
nie rozszczepiona i rozdarta i my do dzi$ dnia zyjemy momentami i odtamami
tej rozdartej jednogci: emigracyjny romantyzm i warszawski pozytywizm [...].
Mochnacki reprezentuje jeszcze nierozbita, nierozszczepiona narodows organiza-
cje, tu nie mamy problemu; jak ocali¢ naréd przez poezje lub przez filozofig, lub
przez asceze religijna, ani tez jak ocali¢ go przez nauke, przemyst, wychowanie
domowe, ani wreszcie, jak zbawi¢ go przez dyplomacje, powstanie czy rewolucje,
lecz calkowicie i prawdziwie tragiczne postawienie sprawy: - jak ma postugiwac
sie ten oto calkiem okre$lony, o takiej a nie innej przesztoci, o takiej a nie innej
budowie spolecznej i kulturze obyczajowej naréd polski, przemystem i wycho-
waniem, nauka i religia, filozofig i sztuka, aby zachowa¢ zycie i skupi¢ wszystkie
sity w dazeniu do odzyskania samoistnosci politycznej, niepodleglo$ci narodo-
wej” [Brzozowski 1990: 1087-1088].
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romantyzm, i sto lat pézniej. Czym innym ,duch narodu”, a czym

innym ,duch rasy”. Réznice te trzeba bra¢ pod uwagg, okreslajac

zmiany rozwojowe w estetyce, kulturze duchowej i materialnej

Europy, relacjach miedzy jednostka a spoleczenistwem. Mimo ze

wspomniany przez Chmielowskiego Mochnacki mégt ,przeczuwad”
niektdre teorie Taine’a, to z pewnoscia wiecej tych myfélicieli dzielito

niz taczylo. Jeslijuz jednak cos ich taczyto, bylo to, zdaniem krytyka,
polaczenie kilkustopniowe, zaposredniczone wezesnoromantyczng

filozofig niemiecks.

Wyrazistym $wiadectwem nieprzystawalno$ci mysli Moch-
nackiego do idei pozytywistycznych, a zarazem réznorodnosci
ideowej x1x wieku pojmowanego jako calos¢, bylo ktopotliwe dla
Chmielowskiego zainteresowanie polskiego romantyka metafizyka
W jej uniwersalnym, europejskim wymiarze. To zainteresowanie —
pisat Chmielowski odwolujac si¢ m.in. do artykulu O duchu i Zréd-
tach poezji w Polszcze (1825) — spowodowalo odejécie autora od
stowianskich Zrédet tradycji narodowej ku zywiolowi germansko-
-skandynawskiemu.

Dokonat [...] Mochnacki - czytamy w Dziejach krytyki litera-
ckiej w Polsce — tego, czego si¢ Brodziniski najbardziej dla litera-
tury naszej obawial, tj. zwiazku twdrczosci poetyckiej z zacie-
kami metafizycznymi; wyznawal bowiem przekonanie [...], ze
,metafizyczne pomysly” odkryly sasiedzkim narodom ,Zrédlo
odwiecznych prawd w poezjiiw sztuce”

Zastosowujac te ,metafizyczne pomysly” do okregle-
nia poezji i jej zadan, doszedt do przekonania, ze nie zwy-
kle, powszednie zjawiska moga by¢ zywiolem duszy poe-
tycznej, lecz tylko natchnienia, $wiat idealny, kraina cudéw
i zludzen i ,to eteryczne dazenie, w ktérym indywidualno$é
poety stopniami niknie i stopniami jednoczy sie z wszechogro-
mem”. [Chmielowski 1902: 163; modernizacja pisowni w tym
i nastepnych cytatach - O.K.]

Najbardziej dotykala Chmielowskiego widoczna w pismach
Mochnackiego tendencja do odkrywania ,krainy cudéw i ztu-
dzen”. Dotykala szczegdlnie, gdy pisal, Ze utozsamiwszy ,poezje
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z metafizyka, dziwnym troche skokiem logicznym, Mochnacki
przechodzi do twierdzenia, ze poezja, z tego stanowiska uwa-
zana, jest «niezaprzeczonym utworem romantycznosci czyli zasad
chrzescijanizmu, polaczonych z duchem rycerstwa, uczuciami
honoruiszacunku dla plci picknej»” [ Chmielowski 1902: 163-164].
Metafizyka wiodla wiec romantycznego krytyka ku kulturze $red-
niowiecza. Ale jakiego $redniowiecza? Bynajmniej nie rodzimego,
nie stowianskiego:

Nad tematami, jakich starozytnos$¢ stowianiska mogtaby dostar-
czy¢ poezji polskiej, krétko sie zastanawia Mochnacki, poswie-
cajac przewazng cze$¢ swojej pracy rozpatrzeniu bogactwa
pomystéw, jakie z mitologii skandynawskiej i z ducha wiekow
$rednich wzig¢ bedzie mozna.

Skad Mochnackiemu mogta przyj$¢ na mysl mitologia
skandynawska, jako jedno ze zrddel poezji polskiej, mysl, ktéra
nam sie tak dziwaczng wydaje? Oto, na poczatku wieku x1x-go
Czacki staral si¢ wykaza¢ w prawodawstwie naszym i w nie-
ktérych zwyczajach $lady wptywu Normandéw. [Chmielow-
ski 1902: 165]

Tego ,dziwnego troche skoku logicznego” autor Dziejow kry-
tyki... nie moégl ani zrozumie¢, ani tez Mochnackiemu wybaczy¢.
Nie moégl, podczas gdy przygladajacy sie z dystansu publicystyce
Chmielowskiego Teodor Tomasz Jez (Zygmunt Mitkowski)
w lidcie” o ksiazce Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesna-
stu (1881) uswiadamial, ze ,bojownicy” polskiego romantyzmu
zwyciestwo w walce z klasykami zawdzigczaja nie komu innemu,
tylko wlaénie poprzednikom z zachodniego kregu kulturowego.
Ich wyobraznie za$ ksztaltowala literatura, ,co przed nig byla”™:

Bojownikom momentu onego — bojownikom wielkim: Moch-
nackim, Mickiewiczom — chodzilo przewaznie o artyzm, kto-
remu ciasno bylo w ramach klasycznych. Walka owa nie
wyrodzila sie¢ wprost na gruncie polskim; przyjeli ja oni,
zaimportowali ja z zachodu, gdzie kopie kruszyli o formy —
przede wszystkim o formy nowe — taki Goethe, taki Byron, taki
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'W. Hugo. Piekna — ideatu piekna — ani ci ostatni, ani — nasi, nie
stawiali nowego. Pod wzgledem tym byli oni tak samo konty-
nuatorami poprzednikéw swoich, jak my jeste$my kontynuato-
ramiich, - jak, zreszta, w kraju kazdym, w momencie kazdym,
literatura kazda, majaca za sobg przeszloé¢ jakas, jest ciagiem
dalszym tej, co przed nia byta. [ Jez 1881: 10]

Tak wiec Chmielowski czytat pisma Mochnackiego z perspek-
tywy pozytywistycznej, prébujac odnalez¢ w nich drobne cho¢by
zapowiedzi postawy krytycznej Taine’a — przeblyski obiektywizmu
krytycznego, domniemanego indukcjonizmu w ocenie rysujacych
sie w literaturze relacji jednostka — spoleczenistwo. Czytatl teksty
romantyka — wbrew wlasnym ambicjom i zaleceniom - nie ,tak
jak sam autor rozumial’, ale ,tak, jak si¢ nam zdaje”. Odwrotnie
postepowal Mitkowski, prébujac ocenié¢ postawe krytyczng Moch-
nackiego z perspektywy polecanej przez Chmielowskiego — w taki
sposéb, wijaki ,sam autor” (Mochnacki) wlasne twory postrzegal.

By¢ moze wlaénie tak Chmielowski widzial krytyke oraz poezje
romantyczng i postromantyczna w ogéle — jako emanacje¢ kultury
dziewietnastowiecznej, ktora stanowi wewnetrznie zréznicowana,
dynamiczna, nieustannie zmieniajacg si¢ calo$¢ o kilku cechach sta-
tych, pozwalajacych ja definiowaé. Tak przeciez krytyk-pozytywista
odnosil sie do poezji Adama Asnyka. Dawid Maria Osiniski, analizu-
jac wybor sonetu jako gatunku literackiego przez Asnyka zauwazyl,
ze Chmielowski dostrzegt w tym dzialaniu pomost, jaki poeta ten
przerzucil miedzy pokoleniami klasykéw, romantykéw i tworcow
drugiej polowy x1x wieku'?. Mozna przypuszczad, ze ten sam

Analizujac wieloaspektowy wizerunek Asnyka przedstawiony Zarysie literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu, Osinski stwierdza, ze ,wybér gatunku okazuje
sie tekstowa i §wiatopogladowsq strategia pokazania ciggloéci dziewietnastowiecz-
nosci. Spina bowiem tradycje o$wieceniowej i posto$wieceniowej formy sonetu
(ktéra, choé tego Chmielowski tu wyraznie nie méwi, opiewala uczucia wznioste
i podnioste wydarzenia, ale czesto w spos6b przesadzony i karykaturalny — dla-
tego Asnyk przewartoséciowal przeciez klasyczna, normatywna poetyke sonetu),
przeksztalcenia i przekroczenia wzorca dokonane przez Mickiewicza w formie
Sonetéw krymskich z wtasnym warsztatem poetyckim, by zbudowa¢ ciaglosé
ewolucji mysli w przestrzeni dziewietnastowiecznosci. By spotka¢ i pogodzi¢
heterogeniczne porzadki $wiatopogladowe i stylistyczne pokolenia klasykow,
romantykéw, pozytywistow, i by wreszcie — jak to wida¢ bedzie w 111 wydaniu
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mechanizm zadziatalw przypadku Mochnackiego. Zostat on wciag-
niety w dyskurs dziewigetnastowieczno$ci, a wigc w pewnym
sensie nowoczesnosci, bo — jak pisala Ewa Paczoska - ,do$wiad-
czenie nowoczesnosci okaza¢ si¢ miato najwazniejszym z wyzwan
dziewietnastowiecznej kultury” [Paczoska 2008: 40]. Uposta-
ciowaniem i swego rodzaju szafarzem nowoczesnosci bylby
w tym przypadku Hipolit Taine, jeden z czolowych filozoféw
pozytywizmu, ktorego teori¢ Mochnacki mial w taki czy inny
sposob zapowiadaé. I nie idzie tu o stusznoéé lub fatsz myslowych
spekulacji Chmielowskiego. Mozna je poddawac¢ dyskusji, mozna
sie z nimi nie zgadza¢. Idzie o fakt, ze Mochnacki, zwlaszcza z per-
spektywy swej dzialalnosci w kraju (przed powstaniem listopado-
wym), mégl by¢ w x1x wieku i moze by¢ takze dzisiaj postrzegany
jako krytyk i publicysta w swoim czasie na wskro$ nowoczesny.

Mochnackiego nowe widzenie czlowieka ijego spraw — pisala
Aniela Kowalska — splatalo sie z bystrym dostrzeganiem nowych
drég historii, nowych zadan literatury. Nie tylko bowiem posia-
dal nowoczesna wiedze teoretyczna i filozoficzna, ale byl jed-
nym z najpotezniejszych umysléw polskiego romantyzmu.

Nikt tak przed nim nie umiat docenia¢ artystycznej $miato-
$ciwyrazu ani urabia¢ i gruntowa¢ opinii czytelnikéw zgodnie
z tendencjami postepowej mysli europejskiej — przy zachowa-
niu calego szacunku dla , pierwotnej mysli polskiej”, wyroslej
z ludowych i narodowych tradycji. [ Kowalska 1971: 128]

Z perspektywy mlodopolskiej ciekawe $wiatto rzucaja na
to zagadnienie pisma Stanistawa Brzozowskiego. Krytykujac
idee Hipolita Taine’a (w kontekécie materializmu historycznego
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa), twierdzac, ze Taine przenosit
wprost, w sposdb uproszczony, srodowisko spoteczne do ,wewnatrz

Zarysu (na przykladzie cyklu trzydziestu sonetéw Nad glebiami) — stanowié
pomost i zwornik miedzy literaturg przedstyczniowa, postyczniows i ta z korica
wieku, modernistyczng. W1 wydaniu Zarysu wida¢ najlepiej, jak figura poety cza-
séw niepoetyckich — Asnyka — stajac sie pars pro toto pozytywizmu, traktowana
bywa jako zwornik dziewietnastowiecznosci, a co wigcej: jako pomost miedzy
romantyzmem a modernizmem” [Osirski 2012: 131].
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duszy tworczej i czynit z tej ostatniej jak gdyby odbicie pierwszego”
[Brzozowski 1990: 103-104 ], Brzozowski ubolewal nad tym, ze dla
Chmielowskiego:

[...] stowo wyrazato tylko my$l. Gdy mygli tej zbywalo na jas-
noéci, nie pojmowal, Ze niejasno$¢ ta bywa niekiedy sympto-
matem, nie rozumial, ze stowa bez sensu wyrazajauczu-
cie, jak algebra. Dzigki temu nie byt w stanie Chmielowski ani
zrozumie¢ znaczenia stanéw duchowych dochodzacych do
glosu w literaturze przez powiazanie ich z calym procesem
historycznym, dokonujacym sie we wspodlczesnej ludzkosci,
ani nawet odczué ich odrebnoéci. [Brzozowski 1990: s60—561]

Autor wskazywal zatem, ze polski pozytywista nie rozumial,
czym w istocie s3 metafizyka oraz indywidualizm, ujawniajace si¢
w Zyciu spolecznym. Ze nie pojmowal zwigzkéw miedzy uczuciami,
stanami duchowymi wyrazajacymi si¢ w literaturze, a jezykiem
i jego osobliwo$ciami zaréwno estetycznymi, jak i semantycz-
nymi. ,Stowa bez sensu wyrazaja uczucie” - pisat Brzozowski,
przenoszac ciezar strukturalny i komunikacyjny jezyka z mygli,
ktorych wage podkreslal Chmielowski, na emocje. O ile wiec
Chmielowski w Dziejach krytyki literackiej w Polsce, przedstawil
Mochnackiego jako pisarza i filozofa wykraczajacego poza swoja
epoke, o tyle Brzozowski w szkicu O Maurycym Mochnackim ukazal
literata-nowatora, ktéry doskonale rozumiat relacje miedzy stowem
a odpowiadajagcymi mu uczuciowoécia oraz ,stanem duchowym”
jednostki i narodu. Co wiecej — opisal go jako pisarza niedocenio-
nego, niezrozumianego, ktéry — gdyby zyti dzialal dluzej z wlasci-
wymi sobie zapamietaniem i dynamikg — z pewnoécia zmienityby
diametralnie charakter kultury duchowej x1x wieku.

To pewne — stwierdzil Brzozowski — ze cale zZycie duchowe
epoki przybraloby inny charakter, gdyby Mochnacki rozwijal
sie i nadal wedlug swego wewnetrznego prawa: znalazlby sie
on sam ponad calg emigracjq i przeciw calej emigracji, prze-
ciw Czartoryskiemu i demokratom, przeciw Mickiewiczowi,
przeciw towiaiczykom, przeciw metafizykom jak Cieszkowski,
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przeciw Krasinskiemu, przeciw domoroslemu realizmowi jak
w Korzeniowskim, przeciw wszystkim wzniostym i pospolitym
kalectwom, stygmatom mysli polskiej — w imie¢ jej meskiego
catkowitego organizmu. [Brzozowski 1990: 1085]

Brzozowski, cho¢ nie laczyt romantycznego literata z Taine’em,
podkredlil, ze ,nie miedci sie on w romantyzmie” [ Brzozowski 1990:
1084, ze jego ,ekonomia duszy zostala utracona, niezrozumiana,
a nawet niedostrzezona” [Brzozowski 1990: 1085].

Mochnacki wiec — uzywajac tym razem jezyka Chmielow-
skiego — ,przeczuwal” zjawiska, ktére mialy dopiero nadejs¢,
ale — co jeszcze wazniejsze, czul si¢ powolany do wspottworzenia,
organizowania i podtrzymywania w przyszto$ci kultury narodowej.
Racjonalizm i determinizm pozytywistyczny kazal Chmielow-
skiemu odkrywa¢ nowoczesnos¢ mysli Mochnackiego w tym, ze
potrafil on dostrzec korelacje miedzy sztuka a wzorcami funkcjo-
nujacymiw naturze i wydarzeniach spolecznych. Modernistyczny
punkt widzenia Brzozowskiego sprawil, ze oryginalnos¢ krytyka
i dziatacza pierwszej polowy x1x wieku dostrzegt on w czym innym.

»Najnowoczeséniejszy cztowiek w Polsce” [Brzozowski 1990: 1084],
ktory ,przestal by¢ «romantykiems, ale nie staf si¢ «racjonali-
sta»” [Brzozowski 1990: 1091], ,czlowiek prawdziwie nowoczesnej
formacji, blizszy skladem duszy Lassalle’owi lub Cauvourowi, niz
Mickiewiczowi lub nawet Mazziniemu” [Brzozowski 1990: 1092],

,Europejczyk swojego czasu, lub nawet przescigajacy swoj czas”
[Brzozowski 1990: 1092], ,Zzywy wzdr tego, czym jest czlowiek
nowoczesny, tj. §wiadomie uczestniczacy w dziejach, w tworzeniu
kultury i narodu” [Brzozowski 1990: 1094] — to tylko niektére
wyrazy podziwu Brzozowskiego dla osobowo$ci Mochnackiego.

U podstaw tego podziwu lezy jednak znaczaca motywacja,
widoczna takze w o wiele bardziej wywazonych sadach Chmielow-
skiego. Mozna by ja sprowadzi¢ do prze$wiadczenia, iz Mochnacki,
cho¢ znakomicie wezut si¢ w romantyzm, poznal go i wypracowat
na gruncie rodzimym narzedzia do jego analizy'#, sam romantykiem

14 Jakto trafnie ujat Zbigniew Przychodniak, ,Mochnacki niejako dopelnit roman-
tyzm poetycki Mickiewicza o czg$¢ teoretyczng. Zbudowal teorie polskiego
romantyzmu” [Przychodniak 1996: 15].
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nie byl. Byl bowiem umystem otwartym, daleko wybiegajacym
poza pojedyncza epoke, reprezentujacym niemal wszystko to, co
w sferze idei zafunkcjonowalo w wieku x1x. Byt krytykiem sztuki
scalajagcym mysl Immanuela Kanta, braci Schlegléw, Schellinga,
Comte’ai Taine’a, lecz takze dziataczem spolecznym, politycznym
i niepodleglosciowym, ktéremu blizej do socjalistow, takich jak
Ferdinand Lassalle, niz do Mickiewicza czy do liberaléw-wolnomu-
larzy, jak Camillo Cauvour, niz do rewolucjonistéw republikansko-
-demokratycznych w rodzaju Giuseppe Mazziniego.

Tak czy inaczej, to wlasnie Chmielowski zauwazyl, ze Moch-
nacki byl jedna z tych niezwyktych indywidualnosci epoki, ktéra
w krytyce literackiej potrafila pogodzi¢ empiryczny scjentyzm
z filozofig ducha.

[...] byt on — pisal Chmielowski — przeciwnikiem samej
dos$wiadczalnej wiedzy i ubolewal nad tym, iz umiejetnos-
ciami przyrodniczymi zajmuja sie wylacznie praktycy i mate-
matycy, rzadko kiedy wnikajacy w istote rzeczy dla braku
wyksztalcenia filozoficznego. Nie przeczyl on korzysci, wyni-
kajacych z doswiadczen praktycznych, lecz nie uznawatich za
$rodek zbudowania czyli raczej , stworzenia” nauki prawdziwej.
[Chmielowski 1902: 192]

I rzeczywiscie, trudno o trafniejsza diagnoze. W rozprawie
O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym Mochnacki dat
prawdziwy popis uniwersalizmu myslenia, na ktére zdobyliby
sie — poslugujac sie jezykiem Brzozowskiego — chyba tylko naj-
wieksi ,Europejczycy swojego czasu”, myslenia, ktére z jednej
strony wyrazalo szacunek dla poznawczych wartosci nauk écistych,
eksperymentalnych, z drugiej — zwracalo uwage na ograniczenia
i utomnos¢ tego typu metod pozyskiwania wiedzy, gdyz nie obej-
muja one wszystkich zjawisk rzeczywistosci zlozonej, wymykajacej
sie prawom rozumu i do$wiadczenia.

Pewne zjawiska w przyrodzeniu — ttumaczyt Mochnacki —
maja zakryte rozumienie, majq tajemna strone, nieznang fizyce
eksperymentalnej. A poréwnaé by je mozna z dekoracjami



»,PRZECZUWAL O WIELE POZNIEJSZA TEORIE HIPOLITA TAINEA...”? 39

widowisk teatralnych, ktdre tylko w perspektywie, na scenie
zamierzony skutek czynia, kiedy sie zacznie rzecz poematu
i gra aktoréw. [Mochnacki 2004: 199]

Chmielowski, wymieniajac ,zaszczytne krytyka obowiazki”,
ktore cechowaly dazenia i postawe Mochnackiego jako literata
zapowiadajacego nowe, pozytywistyczne trendy w polskim pis-
miennictwie, poruszyl kilka istotnych zagadnien, ktére do dzi$
nie stracity na wadze i aktualnosci. Zestawiajac polskiego krytyka
z Taine’em, a dokladniej jego obiektywistyczna mysla o spole-
czefistwie czy naturze, ukazal tego pisarza nie tylko jako oso-
bowo$¢ nowoczesng, dziewietnastowieczng, lecz takze wszech-
stronng, oryginalna, nie majaca odpowiednika wéréd rodzimych
romantykéw, umystowo$¢ godzaca w sposéb zaskakujaco logiczny
poglady przeszleiprzyszte, tradycyjne i awangardowe, konserwa-
tywneirewolucyjne, empiryczno-racjonalistyczne i metafizyczne,
odzwierciedlajace kulture duchowg narodu. Bo tez w kwestii roli
metafizyki w mysli krytycznoliterackiej Mochnackiego Chmie-
lowski nie byl konsekwentny. Z jednej strony nie mégl wybaczy¢
romantykowi ,utozsamiania poezji z metafizyka” [Chmielowski
1902:163), z drugiej — wyrazaljakby zrozumienie dla faktu, iz byt
on ,przeciwnikiem samej do§wiadczalnej wiedzyiubolewal nad
tym, iz umiejetno$ciami przyrodniczymi zajmujq si¢ wylgcznie
praktycy i matematycy, rzadko kiedy wnikajacy w istote rzeczy
dla braku wyksztalcenia filozoficznego”. Dlaczego tak postepo-
wal? Czy widzialw Mochnackim geniusza, ktéremu wybacza si¢
niedostatki i ktéry, wedlug jego oceny, jako czlowiek ,wyzszego
usposobienia i wyksztalcenia” bywa ,organem, wyobrazicielem,
uosobieniem, wcieleniem narodu catego, przeprowadzajac wnim
potega ducha swego dojrzala w czasie jaka nowg idee¢, majaca
stanowi¢ podstawe przyszlego zycia jego” [Chmielowski 1902:
326]2"° Na to pytanie w pismach Chmielowskiego nie sposéb
znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi.

Chmielowski doceniat role geniuszu w zyciu spolecznym. ,Najwyzszym zada-
niem wychowania — pisat w rozprawie Poezja w wychowaniu — jest: doprowa-
dzenie wychowarica do samodzielnosci w myslach, uczuciach i postepkach;
asamodzielno$¢ taka, osiagna¢ mozna wylacznie przez réwnomierne ksztalcenie



40 OLAF KRYSOWSKI

Bibliografia
Brzozowski Stanistaw (1990), Eseje i studia o literaturze, wybor, wstep
i opracowanie Henryk Markiewicz, t. 1-2 [w obu tomach paginacja
ciagla], Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw.
Chmielowski Piotr (1881), Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu,
Wydaw. E. Orzeszkowej i S-ki, Wilno.
Chmielowski Piotr (1893), Hipolit Taine, ,, Ateneum”, nr 2.
Chmielowski Piotr (1899), Nasza krytyka literacka w wieku x1x-ym,
,Bluszcz. Pismo tygodniowe ilustrowane dla kobiet”, nr 18.
Chmielowski Piotr (1902), Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Gebethner
i S-ka, Warszawa.
Chmielowski Piotr (1961), Pisma krytycznoliterackie, oprac. Henryk
Markiewicz, P1w, Warszawa, t. 1.
Hennequin Emile (1888), La Critique scientifique, Librairie Didier Perrin
et Cie, Paris.
List T.[eodora] T.[omasza] Jeza o ksigzce dr-a Piotra Chmielowskiego i jej
krytykach (1881), Wilno.
Kowalska Aniela (1971), Mochnacki i Lelewel. Wspdltwdrcy zycia
umystowego Warszawy i kraju 1825-1830, PTw, Warszawa.
Krysowski Olaf (2022), Migdzy ,realnym” a ,idealnym”.
O kryteriach myslenia poréwnawczego w pismach
krytycznych Maurycego Mochnackiego, ,Tekstualia”, nr 1/68,
https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.9075.
Krzemien-Ojak Krystyna (1975), Maurycy Mochnacki. Program kulturalny
i mysl krytycznoliteracka, Prw, Warszawa.
Makowski Adam (2001), Metoda krytycznoliteracka Piotra
Chmielowskiego, Wyd. 1BL, Warszawa.
Mochnacki Maurycy (2004), Rozprawy literackie, oprac. Mirostaw
Strzyzewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw.
Osinski Dawid Maria (2012), Dziewietnastowieczne ratowanie
cigglosci. Poezja Adama Asnyka w refleksji Piotra Chmielowskiego,
,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka’, nr 19,
https://doi.org/10.14746/pspsl.2012.19.9.

wszystkich usposobien i uzdolnieri wychowarica. Wspomnialem wprawdzie
poprzednio, Ze najwyzsza harmonia taka byla udzialem geniuszéw jedynie,
ktore zawsze rzadko si¢ na tej ziemi zjawiaja i ktérych wychowanie samo nie
potrafi wytworzy¢ [wyréz. — O.K.]; ale nie zapominajmy, ze tam byla mowa
o harmonii najwyzszej, do ktorej czlowiek $redni zadnej pretensji mie¢ nie moze;
ze obok niej sa harmonie nizsze, skromniejsze, polegajace na tym, ze usposo-
bienia i uzdolnienia, cho¢ niezbyt wysokiego siegajace stopnia, przeciez zostaja
z soba w zgodzie [...]” [Chmielowski 1881: 26].


https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.9075
https://doi.org/10.14746/pspsl.2012.19.9

,PRZECZUWAL O WIELE POZNIEJSZA TEORIE HIPOLITA TAINEA...”? 41

Paczoska Ewa (2008), Latarnia czarnoksigska, czyli dziewigtnastowiecznos¢
i nowoczesnosc, ,\Wiek x1x. Rocznik towarzystwa literackiego im.
Adama Mickiewicza”.

Pierdg Stanistaw (1982), Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej
$wiadomosci, Prw, Warszawa.

Pini Tadeusz (1904), Piotr Chmielowski. Wspomnienie posmiertne,
Nakiadem Komitetu Pomnikowego, Lwow.

Przychodniak Zbigniew (1996), Wstgp, w: Maurycy Mochnacki, Pisma
krytyczne i polityczne, wybor i opracowanie Jacek Kubiak, Elzbieta
Nowicka, Zbigniew Przychodniak, Universitas, Krakéw, t. 1.

Schlegel August Wilhelm (2000), Wyklady o literaturze pigknej i sztuce,
przel. Magdalena Kurkowska, w: Pisma teoretyczne niemieckich
romantykéw, oprac. Tadeusz Namowicz, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw.

Strzyzewski Mirostaw (1996), Maurycego Mochnackiego hermeneutyczny
model krytyki, ,Sztuka i Filozofia”, nr 11.

Strzyzewski Mirostaw (2004), Wstgp, w: Maurycy Mochnacki, Rozprawy
literackie, oprac. Mirostaw Strzyzewski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw.

Taine Hippolyte (1853), Essai sur les fables de la Fontaine, Joubert, Paris.

Taine Hipolit Adolf (1881), Francja przed rewolucjq, wedlug dziewiatego
wydania oryginatu przetozyli Piotr Chmielowski i Edward
Grabowski, S. Lewental, Warszawa.

Taine H.[ipolit] (1896) Filozofia sztuki, przel., przypiskami
i skorowidzem opatrzyt Antoni Sygietynski, S. Lewental, Warszawa.

Wedemann Marek (2012), Znikajqcy punkt zwrotny. Piotra
Chmielowskiego klopoty z periodyzacjg ,najnowszej literatury
polskiej”, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”, nr 19,
https://doi.org/10.14746/pspsl.2012.19.3.

Olaf Krysowski
“He Sensed the Coming of the Much Later Theory of Hippolyte
Taine...”? Piotr Chmielowski on Maurycy Mochnacki’s Attitude in
his Works of Literary Criticism
Piotr Chmielowski considered Maurycy Mochnacki’s attitude in literary
criticism as an expression of the 19th-century culture viewed as a diverse,
dynamic and ever-changing whole which had a number of consistent
characteristics that helped define it. Mochnacki was incorporated into
the discourse concerning the 19th century, so in a sense on modernity
as well, because the experience of modernity was what characterised the
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rapidly-developing civilisation of the 19th century. For Chmielowski, this
modernity was personified by Hippolyte Taine, a positivist and philos-
opher, whose theory was supposedly predicted in one way or another
by Mochnacki. The point is not about the correctness of Chmielowski’s
diagnosis as it can be questioned, discussed and rejected. It is about the fact
that Mochnacki, especially from the point of view of his domestic activity
(before the November Uprising) could have been perceived in the 19th
century and could still be today, as a literary critic and opinion journalist
who was thoroughly modern in his own time.

Keywords: Piotr Chmielowski; Maurycy Mochnacki; literary criticism;
19th century; modernity.
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