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Byronizm jako transgresja
(0 Wielkiej Improwizacji
w Dziadach czeéci 111 Adama Mickiewicza)

Byronizm zostal gleboko i twérczo przyswojony przez polska litera-
ture romantyczng, a Byron —kochanyinienawidzony w Europie — stal
si¢ jednym z najwazniejszych mitéw polskiego romantyzmu. Polska
legenda Byrona ma jednak wiele wymiaréw, a byronizm jest w pol-
skim romantyzmie ré6znorodnie funkcjonalizowany. R6zne sensy
nadawali byronizmowi polscy romantycy, oczywiscie najczeéciej
wiazac go z kategorig wolnosci, ale tez zemsty. Sposréd znaczen pol-
skiego byronizmu i polskich obrazéw Byrona najwazniejszych jest
kilka, zwlaszcza tych wyrazonych przez Mickiewicza; mozna zatem
wymieni¢ nastepujace wersje byronizmu w romantyzmie polskim.

Bohater byroniczny jako ,bohater egzystencji’. Przed powsta-
niem listopadowym Byron byt w polskim romantyzmie przede
wszystkim patronem literackich kreacji samotnych i tragicznych
bohateréw, przezywajacych glebokie rozterki egzystencjalne,
stawiajacych pytania o wolno$¢ jednostki i jej granice, o milos¢,
$mier¢ i przemijanie, o granice miedzy dobrem a zlem w historii
postrzeganej jako nieprzyjazna, dramatyczna lub tragiczna [zob.
Halkiewicz-Sojak 1994 ].

Polscy romantycy, w tym mlody Mickiewicz, odbierali takze
Byrona i jego tworczoé¢ jako symbol prawdy poezji, to znaczy
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poezji najpelniej wyrazajacej $wiat wewnetrzny romantyka, poezji
nowej, odmiennej od klasycyzmu postrzeganego jako literatura
martwa. Znamienne sa dla tej recepcji stowa Mickiewicza z listu
z 20 listopada / 2 grudnia 1822 roku do Franciszka Malewskiego:
,Byrona tylko czytam, ksiazke gdzie w innym duchu pisang rzucam,
bo klamstw nie lubie [...]” [Mickiewicz 1998: 245].

Widzimy w romantyzmie polskim réwniez (czy moze przede
wszystkim) kult osoby Byrona jako aktywnego czlowieka historii.
Historii jako ,,czaséw obecnych lub przysztych’, nie za$ - jak w poe-
zji Goethego — odleglej ,przesztosci” [zob. Mickiewicz 1997: 173].
Pisal Mickiewicz w roku 1827: Byron nalezy do tego typu poetow,
ktorzy nie zamykaja oczu na $wiat teraZniejszy — reprezentuje typ
poety gloszacego ,wielkie dziela, na ktére patrzy”, zachecajacego
do boju, wylewajacego uczucia mitoéci, to poeta, ktéry ,podziela
uczucia swego narodu i swego czasu i miesza si¢ w sprawy, ktore
opiewa” [Mickiewicz 1997: 174]. Wzorcem dla takiego poety sa
Alkeusi Tyrteusz, ktérzy ,uderzalilutnie na czele hufcéw zbrojnych”
[Mickiewicz 1997: 174].

Byron jest ponadto w romantyzmie polskim wzorem dla
postawy pisarskiej — ironisty romantycznego (zwlaszcza w twor-
czosci Juliusza Stowackiego), ale byronizm w polskiej literaturze
pojawia sie tez niekiedy jako znak nieautentyczno$ci, romantycznej
pozy i nasladownictwa lub jako skonwencjonalizowana maska.

Najwazniejsza jednak dla romantyzmu polskiego stala sie tyle-
kro¢ podkreglana przez Mickiewicza, faczona z postawa Byrona,
jednoé¢ zycia i literatury, stanowigca takze podstawe hierarchii
wartoéci romantyzmu polskiego; przez Mickiewicza wyraZnie
byla wigzana z zaangazowaniem Byrona w sprawe niepodleglosci
Grecji. Mickiewicz zachowal do korica swojego zycia szacunek
ipodziw dla Byrona, stanowiacego przyklad jednoéci zycia i poezji,
a 20 grudnia 1842 roku w wykladach paryskich przywolal Byrona
jako poete, ktory tak zyl, jak pisal.

Mickiewicz w roku 1827, charakteryzujac Byrona i opisujac
jego znaczenie dla wspélczesnosci, podkresla dwa aspekty postawy
autora Giaura, wydobywajac tym samym dwa najwazniejsze ele-
menty w recepcji poety brytyjskiego, ale tez w kreacji jego boha-
teréw — namietnosci oraz aktywno$¢ w historii: ,namietnoéci
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Byrona, jak starozytne fatum, wladaly calym jego zyciem fizycznym
imoralnym” [Mickiewicz 1997: 178]. Druga cecha ,, poetyckiego cha-
rakteru epoki” znakomicie uchwycona przez Byrona to — zdaniem
Mickiewicza — fascynacja wielka indywidualno$cia zmieniajaca
histori¢, przejawiajaca si¢ w nawiazaniach do postaci Napoleona,
geniusza historii [zob. Mickiewicz 1997: 177].

Generalnie w przemianach polskiego romantyzmu mozna
zauwazy¢ nastepujace przemiany byronizmu: 1) od etapu fascynacii
skléconym ze $wiatem bohaterem byronicznym, czesto pokazy-
wanym w egzotycznym sztafazu, 2) przez skoncentrowanie na
postawie buntu metafizycznego, majacego jednak réwniez w pol-
skich realiach konkretny wymiar polityczny, 3) do porzucania
byronizmu traktowanego jako desperacki i wlasciwie nieplodny
bunt i zastepowania postawy byronicznej religijng pokora. Charak-
ter polskiej recepcji Byrona i jego twérczoéci zmienia si¢ po roku
1831, po powstaniu listopadowym, kiedy polskie zycie literackie, po
upadku powstania, przenosi sie do Europy Zachodniej, a najwieksi
polscy romantycy, na czele z Mickiewiczem, staja si¢ emigrantami
i Zyja na wygnaniu. Romantyzm polski odchodzi wéwczas od
kreacji indywidualistéw pochlonietych wczesnoromantycznymi
pytaniami egzystencjalnymi w kierunku glebokiego uwiklania
w sprawe zbiorowosci. Gustaw zamienia si¢ w Konrada, indywi-
duali$ci romantyczni zajeci sa przede wszystkim sprawami narodu
i jego niepodleglodci.

Mimo tej gwaltownej zmiany w polskim romantyzmie po klesce
powstania listopadowego w roku 1831 paradoksalnie dla przemian
polskiego byronizmu najwazniejsza jest pierwsza polowa lat trzy-
dziestych, ktéra stanowi zar6wno apogeum polskiego byronizmu,
jaki—w tym samym momencie — odchodzenie od zbuntowanego
byronizmu. Zatem lata 30. X1x wieku to szczyt polskiego byroni-
zmu i zarazem jego koniec jako zywego oraz szeroko inspirujacego
zjawiska literackiego i §wiatopogladowego.

Ten szczegolny splot ,zywego” byronizmu oraz dystansowania
si¢ don, niejako ,zdystansowanego” byronizmu, znajdujemy zwlasz-
czaw 6wczesnej tworczosci Mickiewicza. Potowa lat 30. to w pisar-
stwie Mickiewicza nadzwyczajna erupcja natchnienia i czas
powstania jego najwazniejszych dziet — tych, ktére zadecydowaty
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o obliczu calego polskiego romantyzmu. Dziady cze$¢ 111, Pan
Tadeusz, przeklad Giaura, Ksiggi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego
powstaty w ciggu kilku lat w niezwyklym przyplywie natchnienia
poetyckiego. W tym zespole utworéw z lat 30. znajdujemy niemal
pelen przekroj literackich i $wiatopogladowych form byronizmu.

Dla ,przelamywania si¢” byronizmu jako ,zywego” nurtu
romantycznego i byronizmu jako wysychajacego juz zrédta roman-
tycznych inspiracji szczegdlnie znamienna jest 111 cze$¢ Dziaddw.
George Sand zaliczyla Dziady do najwazniejszych europejskich
dramatéw metafizycznych (obok Fausta i Manfreda), a postaé
Mickiewiczowskiego Konrada umiescila w zasadniczym ciagu
rozwojowym bohatera romantykéw [zob. Sand 1958: 49-139]. Sam
Mickiewicz zdaje si¢ podpowiadaé swoim czytelnikom droge prze-
zwyciezenia byronizmu; dla swojego gléwnego bohatera — byro-
nicznego protagonisty, Konrada, tworzy bohatera alternatywnego —
pokornego ksiedza Piotra, ktéry otrzymuje od Boga to, czego
zbuntowany Konrad otrzymac nie mégh. W tradycyjnej wyktadni
dramatu najwazniejsza ideg 111 cze$ci Dziaddw jest mesjanizm
narodowy, ktérego depozytariuszem jest wlagnie 6w pokorny ksiadz
Piotr, z pewnos$cig antybohater byronowski. Taka, antyindywidu-
alistyczng, wykladnig¢ utworu zdawat sie sankcjonowaé sam poeta.
‘Wedlug relacji Antoniego Odyrica, trudno ustali¢, na ile wiarygod-
nej, Mickiewicz (rankiem po nocy, w ktérej napisal Improwizacje
[2!]) mial powiedzie¢ o Wielkiej Improwizacji, ze scene te traktuje

,jako punkt zwrotnikowy [zwrotny — MK ] Bajronowskiego kierunku
w poezji, to jest, w ktorym szat pychy rozumu dosiega ostatecznych
swych granic, a tylko pokorna wiara i chrzescijaniska mito$¢ brata
Piotra broni go od ostatecznego upadku i zguby” [ Siemienski 1871:
148 — cyt. za Dernalowicz 1966: 28; por. Witkowska 1983: 152]. Alina
Witkowska uwaza, ze wewnetrzny — religijny — zwrot w polskim
romantyzmie lat 30. rozpoczyna si¢ od rewizji skrajnego, wlasnie
byronowskiego indywidualizmu jako niebezpiecznej etycznie
formuly czlowieczenistwa [Witkowska 1983: 104 ].

Moze w sferze idei zwyciestwo nalezy do pokornego, anty-
byronicznego ksiedza Piotra, moze tak jest w sferze idei... Ale
czy w sferze znaczen artystycznych taka prosta konstatacja jest
uprawniona? Ksigdz Piotr, depozytariusz boskiej prawdy, jest
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przeciez literacko i teatralnie postacia bezbarwna. Skoro Konrad
przegrywa, to jak rozumie¢ artystyczne zwycigstwo, jakim jest
Wielka Improwizacja?

Analizujac w ten sposdb 111 czg$é Dziaddéw, zwlaszcza Wielka
Improwizacje i jej miejsce w strukturze dramatu, a takze jej orga-
niczny zwiazek z inspiracjami byronicznymi (tak znakomicie
rozpoznawanymi przez George Sand w jej eseju o dramacie fan-
tastycznym), dostrzegamy sytuacje paradoksalna, o ktérej juz
wspominaliémy: byronizm osigga tu swoje apogeum i byronizm
tu w jakis sposob sie koriczy.

Jednak ta niezwykla dynamika Wielkiej Improwizacji nie
do konica daje si¢ zrozumie¢ w kontekscie opisanego paradoksu
funkcjonowania byronizmu w polskim romantyzmie lat 30. Na
Wielka Improwizacje warto spojrze¢ nie tylko jak na element
owego ,zwrotu antybyronicznego” literatury polskiej, o ktorym tak
wlagnie mial powiedzie¢ Mickiewicz (wedlug niepotwierdzonej
relacji Odynica). Niezwyklej i tworczej dynamiki tej sceny, wistocie
najwazniejszej, archetypicznej sceny calej literatury polskiej, nie
moze uchyli¢ i podwazy¢ idea religijnego, pelnego pokory, pojed-
nania, ktéra uosabia ksiadz Piotr. Niezwykla dynamika Wielkiej
Improwizacji, tak znakomicie wydobyta na przyklad w interpre-
tacji Jerzego Treli w spektaklu Konrada Swinarskiego, zbudo-
wana zostala na byronizmie traktowanym nie jako motyw literacki,
konstrukeja psychologiczna czy zespol idei, ale na byronizmie
traktowanym jako transgresja, przekroczenie. Byronizm nie jest
tu statycznym zbiorem cech, ale konstrukeja dynamiczna, dzia-
taniem pelnym napieg¢, jest ciaglym sprawdzaniem wartosci oraz
idei etycznych i religijnych, a raczej ,pasowaniem sie ze wszystkimi
trudnosciami dogmatdéw i tradycji’, sprawdzaniem ich, przekra-
czaniem nie w strone nicoéci i zfa, ale w ,,poszukiwaniu prawd
wyzszych i zasadniczych” [Mickiewicz 1998a: 151]. W ten wlasnie
sposéb Mickiewicz opisuje w podobnym czasie, na poczatku lat 30.
w przedmowie do Giaura, Byrona i byronizm, a charakterystyka
ta w pelni odpowiada dynamice Wielkiej Improwizacji rozpie-
tej miedzy bluznierstwem a najwyzszym ideatem. Mickiewicz
zaréwno w przedmowie do Giaura, jak i w Wielkiej Improwizacji
oczyszcza byronizm z wszelkiego romantycznego sztafazu, z cech
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przypadkowych i konwencjonalnych, by wydoby¢ z postawy byro-
nicznej wielko$¢ buntu i transgresji, niepowtarzalny splot cech
antyspotecznych i gleboko ludzkich w koricu prowadzacych do
miedzyludzkiej solidarnosci: ,dzieci Byrona nie s3 to pospolici
zbrodniarze, nie zimni egoisci albo szaleni fanatycy zakochani
w swojej przewrotnosci i glupstwie. Poeta zostawia im jedng przy-
najmniej cnote, jedno szlachetne uczucie, ktére ich mimowolnie
z rodzajem ludzkim wigze, ktére nie pozwala im pograzy¢ sie
w zupelng moralng ciemnoé¢ i §wiecac na dnie sumnienia, tym
wyrazniej daje widzieé wszystkie szczerby i plamy. Ludzie Byrona
maja sumnienie” [Mickiewicz 1998a: 150].

Wielka zagadka $wiata, zagadka przeznaczen rodu ludzkiego,
przyszlego zycia, stala mu zawsze przez oczyma — dopowiada
Mickiewicz. Poruszyl on wszystkie zasadnicze pytania moralne
ifilozoficzne, pasowal si¢ ze wszystkimi trudno$ciami dogma-
tow i tradycyj, klali dasal sie jak tytan Prometeusz, ktérego cien
tak czesto lubit wywolywaé. [Mickiewicz 1998a: 151]

Przywolane stowa Mickiewicza z przedmowy do Giaura stano-
wig paralelny do Wielkiej Improwizacji obraz dynamiki romantycz-
nego byronizmu, transgresji bohatera byronicznego. Moze nieco
podobny do interpretacji przez Alberta Camusa bohatera Byrona
i Byronowskiego rozumienia zycia ,prawdziwego” jako uniesienia
krétkiego, spalajacego, trawiacego: ,Jesli chce czud, ze zyje, moze
to osiagnad tylko w straszliwym uniesieniu czynu krétkiego i spa-
lajacego...” [cyt. za Tatarkiewicz 1964: XLv]. Notatka uczyniona
przez Mickiewicza na marginesie jego przywolanego tu tekstu
o Goethem i Byronie zdaje si¢ korespondowa¢ z takim rozumie-
niem byronizmu: ,Milo$¢ Bajrona jak ogien z szaty Centaura:
poeta jak Herkules wstapil na stos i w niej sptonal” [ Mickiewicz
1998a: 178 ]. Transgresja Konrada odmienna jest przeciez jednak od
tego spalajacego uniesienia (choé jest on istotnym sktadnikiem tej
transgresji), dokonuje si¢ bowiem w szczegélnym kontekscie, pomi-
janym przez George Sand: w stabilnej aksjologicznie przestrzeni
Dziadéw. Przestrzeni dramatu, podzielona na strone dobra i zla, ale
tez wertykalnie na realna i mistyczna, jest przestrzenia misteryjna,
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rodem z dramatu $redniowiecznego, przestrzenia stabilng i nawet
w buncie nienaruszona.

Jezeli wiec mamy czyta¢ Wielka Improwizacje w strukturze
Dziadéw jako ,zwrot byroniczny” w literaturze polskiej, czyli jako
odejscie od byronizmu, to raczej ufalabym stowom Mickiewi-
czowskiej przedmowy do Giaura i artystycznej prawdzie Wielkiej
Improwizacji, niz tym powtérzonym przez do$¢ niewiarygodnego
Odyrica. Jezeli dokonuje sie¢ wéwczas zwrot w romantyzmie pol-
skim, to nie przez odrzucenie i potepienie buntu indywidualisty
byronicznego. Raczej dokonuje sie w sumieniu bohatera byronicz-
nego, w samym centrum jego $wiata wewnetrznego, dokonuje sie
wlaénie poprzez byronizm jako przekroczenie, przez transgresje,
ktora jest warto$cia, jest niezbednym do$wiadczeniem romantyka
w jego ,,poszukiwaniu prawd wyzszych i zasadniczych”.
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Maria Kalinowska

Byronism as Transgression (on The Great Improvisation in Adam
Mickiewicz’s Dziady Part 111)

Based on the example of Byronic themes in Mickiewicz’s works from the
1830s, the author analyses the antinomies of Byronism’s receptions, focusing
on the Great Improvisation as an archetypal scene within Polish romantic
literature. Konrad’s improvisation expresses both the extreme solitude of
the character and his deepest relationship with his community. The Great
Improvisation is also a transgression in its multiple meanings. In this scene,
we can see the peak of Polish Byronism as well as the end of Byronic influ-
ence. The dynamics of the Improvisation show that Mickiewicz’s Byronism
cannot be treated solely in the categories of literary motifs, psychological
construction or a set of ideas. In this case, Byronism is not merely a static
collection of characteristics, but a dynamic construction, an activity full of
tensions; it is a constant verification of ethical and religious values and ideals,
if not a review of dogmas and traditions and the process of transgressing
them in order not to arrive at nothingness and evil, but — as Mickiewicz
put it — to “search for higher and fundamental truths.”

Keywords: Byronism; the Great Improvisation; transgression; Dziady;
Mickiewicz’s Forefathers’ Eve; reception of Byron.
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