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Dlaczego Krasinski nazwal ksiedza Jetowickiego
Jkartem”?

Na poczatku marca 1848 roku Zygmunt Krasinski w listach do Del-
finy Potockiej, w kontekscie stynnej spowiedzi rzymskiej Mickiewi-
cza, sporzadzil negatywny portret Aleksandra Jelowickiego, wtedy
prominentnej postaci w zakonie zmartwychwstaricow, wezesniej

powstarica listopadowego, a w latach 30. osoby bardzo zaangazo-
wanej w paryskie zycie emigracyjne, czlonka Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego i wielu komitetéw wygnanczych, wydawcy
arcydziel rodzimej literatury. Na poczatek trzeba przypomniec

trzy najbardziej spektakularne zapisy, by p6zniej postawié pytanie

o zrédla tak gwattownego ataku na posta¢ przeciez dla polskiej

kultury juz zastuzona.

Wezoraj z rana Ad[am] si¢ spowiadal tam, gdzie mieszka
Makr[yna], a wiesz komu? — Smiertelnemu nieprzyjacielowi,
Jelowickiemu ksiedzu. El[iza], ktéra byla u Makryny podczas
tej spowiedzi, w przyleglej sali si¢ odbywajacej, moéwi, ze sly-
szata jakby krzyki rozpaczy, jakby ryki krajanego nozem. Wys-
taw sobie, ze jakas sila nadludzka zmusila posag Mojzesza
wsta¢ z kamiennego siedzenia w kosciele Sw. Piotra in Vin-
culis i p6j$¢ przez Corso do Chojera, tego, co medalion Twoj
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robil, i prosi¢ go o to, by ksztalty mu poprawil. Posag Michal-
-Anielski ten wystaw sobie pod dlutem poprawczym otylego
Saksona; albo Wenus Medycejska zywa pod nozem chirurga
jakiegos, co jej piers rozkraiwa i chce jg przemieni¢ na var-
nished gentleman, a bedziesz miala wyobrazenie mak Adamo-
wej duszy spowiada¢ si¢ zmuszonej miernostce tak ztogliwej
i malej, staropanienskiej i cierpkiej, karlanej i suchej, jak Jeto-
wicki! Tytan w wiezach u karla, jak w Eddzie skandynawskiej
bywa. Lew konajacy pod tapa lisa lub borsuka. Bo juzci Jelo-
wicki przez lata $ciagal za tym idealem, by on, mierny i prézny,
dostal w moc swoja urzednicza — pyche i geniusz Adamowy,
ktéry jego proznosé zlajal, podeptal, skaleczyl. I stalo sie. Urzad
doprowadzil mesjanizm do zgiecia kolan przed sobg - ryczat
tez z bélu mesjanizm.

[list pisany z Rzymu z 1 marca 1848 — Krasiniski 1975, t. 3: 706
707]

Nastepnego dnia zdat relacje z drugiej spowiedzi Mickiewicza:

W tejze chwili dowiaduje sig, ze p. Ad[am] wczoraj sig jesz-
cze spowiadal od 10-¢j do 2-ej temu karlowi moralnemu,
zwanemu Jelowickim, i dzi§ éw karzel napuszony glo$no
o$wiadczyl po mszy osobom przytomnym, ze p. Ad[am]
poddaje si¢ decyzji Kosciola i papieza. Dat mu za$ absolu-
cje wczoraj z pelnomocnictwa papieskiego, po ktore sie byt
udal, nim przystapil do spowiadania tak wielkiego
heretyka. Twierdzi za$ karzel, ze cecha tej herezji jest,
iz utrzymuje, ze Chrystus nie Bogiem przyszedl na ziemie
od Ojca, ale przez prace duchowa na ziemi z czlowieka wyro-
bitsi¢ B o giem.Totwierdzenie karlamoze prawda, mnie
jednak sie wydaje, ze oni mysla tylko, iz podlegajac prawu
ludzkos$ci Chrystus, ktory bylistnie Bogiem, skoro sie uczlo-
wieczyl, zapomnial, Ze byl nim i dopiero praca duchowsa
si¢ podnaszal nazad do Bdstwa, tak ze si¢ stalo, iz bedac
Bogiem i bywszy Bogiem, nie mniej jeszczei stal sie
B o giem!Badzcobadzkarzel triumfuje. Pana Adama nie
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widzialem. Biedny, rozdarty, walczacy duch! Skata grani-
towa miotana na wsze strony jak trzcina trzesieniem ziemi!
[list z 2 marca 1848 — Krasinski 1975, t. 3: 712—713 ]

A wkolejnym licie, pisanym 3 marca, dodal wazne uzupelnie-
nie do poprzednich komentarzy:

W istocie towiariszczyzna piekielnymi sposoby rada by $wie-
toé¢ i dobro wprowadzad, tak jak na politycznej niwie réw-
nos¢, wolnos¢ i braterstwo rok 93-ci chcial wprowadzaé. Glowe
$ciaé rodowi ludzkiemu za to, by mu szczescie daé. [ ...] Otéz
to mongolski pierwiastek w objawianiu Bozych prawd. Duch
polski, spragnion przede wszystkim wolnosci, wystepuje prze-
ciw takiemu pierwiastkowi, a uosobiony mistycznie w Makry-
nie, start si¢ z nim na mistycznych polachizwyciezyt go! Tak jak
np. robespieryzm musial w koricu, przeszedtszy przez despo-
tyzm cesarski, wreszcie ugia¢ kolana i przed Ludwikiem xv1i1,
nawet takim; toz patrz, p. Ad[am] musial w koricu klekna¢
u stop Jelowickiego — Jelowickiego nawet! i za to, ze byl tyra-
nem lub niewolnikiem, bo to jedno w konicu, upokorni¢ ducha
przed kartem!

[list z 3 marca 1848 — Krasinski 1975, t. 3: 717-718]

W tymze roku o Jetowickim pisat do kilku adresatéw, wspomi-
najac jego role w sporach o stworzenie polskiego legionu we Wto-
szech oraz udzial w pamigtnej audiencji u Piusa 1x. Nigdzie jednak,
pozalistem do Augusta Cieszkowskiego', nie opatrzyl go mianem
karta. Zalezalo mu wyraznie na tym, by u Potockiej wywota¢ lub

1 ,Chce Ci opowiedzie(, co sie stalo z Adamem. Maryna go zwyciezyta. W lzach
ikrzykach padl naprzéd przed jej jednym westchnieniem, ale jeszcze potem przez
kilka dni bit si¢ olbrzymio przeciw wszelkiej oficjalnoéci. Wreécie do tego przy-
szlo, ze zgodzil si¢ na spowied? przed kartem, Jelowickim ksiedzem, i klakt ten
posag Mojzesza Michalanielski przed karlem, a ryczal spowiadajac
sie tak, ze w gmachu calym go stycha¢ bylo. Zawczoraj przez 3 godziny, wczoraj
przez 4 si¢ spowiadal. Wreszcie oblan tzami wstal, poddat si¢ pod sad oficjalnego
Kosciola i papieza, a karzel Jelowicki dal mu rozgrzeszenie, majac juz na to pel-
nomocnictwo papieskie [list z 3 marca 1848 — Krasifiski 1988, t. 1: 322].
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utrwali¢ skrajnie negatywny odbidr tej postaci. Z jakiej przyczyny
akurat w tych listach zdobyl si¢ na tak mocne stowa? Czy byl to efekt
ztych do$wiadczen z czaséw wezesniejszej znajomosci? — znali
sie osobiscie co najmniej od 1843 roku, a w latach 30. Jelowicki
byl wydawca dwu najwazniejszych dziet Krasinskiego, Irydiona
(pierwodruk w 1836 roku) i Nie-Boskiej komedii (drugie wydanie
w roku 1837). A moze utrwalonych w obiegu emigracyjnym nie-
przychylnych opinii na temat tej osoby? Skutek ocen ludzi, ktérym
ufal, a ktérzy mieli w owym czasie zatargi z ksiedzem Aleksandrem,
jak inny zmartwychwstaniec Hieronim Kajsiewicz, z ktérym poeta
przyjaznit sie od konca lat 30., czy Makryna Mieczystawska, pod
ktorej silnym wplywem byta w tamtych miesigcach zwlaszcza Eliza
Krasiniska i ktérej wysokie opinie na temat mniszki w duzym stop-
niu przejat hrabia Zygmunt? A moze i sam Mickiewicz wplynat na
taki odbidr Jelowickiego? Czy tez, obok wszystkich tych przyczyn,
byly jeszcze inne okoliczno$ci, ktérych mozna si¢ jedynie dzi$
domygla¢, ale udowodnic¢ w sposéb pewny w oparciu o istniejace
dokumenty na razie si¢ nie da?

1.

Jelowicki z pewnoscia byl postacia nietuzinkowa, cho¢ m.in. z racji
wybuchowego charakteru i sktonno$ci do intrygowania takze
dla wielu emigrantéw kontrowersyjng. Urodzony w 1804 roku,
ukoniczyt gimnazjum w Winnicy, a w 1825 roku na Uniwersytecie
Warszawskim uzyskal magisterium z filozofii (bywal tam tez na
wyktadach Kazimierza Brodziniskiego i Ludwika Osinskiego, wczes-
niej studiowal w Krakowie). Dzielnie spisywal si¢ w powstaniu
listopadowym, wraz z ojcem Waclawem oraz bra¢mi Edwardem
i Eustachym. Bit si¢ m.in. pod Daszowem, pelnit takze obowiazki
adiutanta generala Benedykta Kolyszki, weterana kos$ciuszkow-
skiego i naczelnego wodza na Podolu w 1831 roku. Po zalamaniu
tam dziatani powstaniczych znalazl sie w Galicji, a wydobywszy sie
z niewoli austriackiej, przedostal sie¢ do Warszawy i w stopniu pod-
porucznika wstapit do legii litewsko-ruskiej, od lipca 1831 roku byl
poslem na sejm powstaniczy, uczestniczyl w dziataniach Komitetu
Ziem Ruskich oraz Towarzystwa Patriotycznego. Walczyl w obronie
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Warszawy, za co odznaczony zostal zlotym krzyzem Virtuti Mili-
tari tuz przed ostatecznym upadkiem powstania. Nastepnie kilka
miesiecy spedzit we Lwowie, jednak na wie$¢ o tworzeniu sejmu
na emigracji udal si¢ do Francji, przejezdzajac przez Drezno poznal
Mickiewicza, z ktérym wyruszyt do Paryza, przybyl tam w lipcu
1832 roku. Te waleczng czgé¢ biografii Krasinski zapewne docenial.
Przez nastepnych siedem lat byl jednym z najbardziej aktyw-
nych emigrantdw, przez krotki czas blisko wspotpracowat z Mau-
rycym Mochnackim, ktérego uwazal za wybitnego mysliciela oraz
polityka i ktérym opiekowal sie w ostatnim okresie jego zycia?,
obracal sie tez w kregu Mickiewicza, byl §wiadkiem na jego $lubie
z Celing Szymanowska. Nalezat przez pewien okres do Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, dziatal w Towarzystwie Litewskim
iZiem Ruskich, byl wspolzatozycielem Stowarzyszenia Naukowej
Pomocy Miodziezy (1832), ktére miato walny udziat w utworzeniu
m.in. szkoly dla polskich dzieci w Batignolles, Orleanie, Nancy
oraz Biblioteki Polskiej w Paryzu (1838); wspélpracowal zaréwno
z Komitetem Narodowym Polskim, zalozonym przez Joachima
Lelewela, jak i konkurencyjnym Komitetem Narodowym Emigracji
Polskiej, kierowanym przez gen. Jézefa Dwernickiego (1832-1834,).
Nalezat do zalozycieli Towarzystwa Literackiego, w ktérym od maja
1835 pelnit funkcje sekretarza. Pozniej uaktywnit sie jako dzienni-
karz, redagowal najpierw tygodnik o nazwie ,Rocznik Emigracji
Polskiej” (1836), zamkniety najprawdopodobniej po interwencji
ambasady rosyjskiej, nastepnie ,Wiadomo$ci Krajowe i Emigra-
cyjne” (1837) — pisma te zalozyt z mysl3 o integrowaniu uchodzcéw?,
jednak z czasem zrazil si¢ do tej dziatalno$ci, widzac — jak wyznat
w pamietniku — bezowocnoé¢ wysitkéw zjednoczeniowych, jak

LW tymze roku [1834 — J.F.] zapoznalem si¢ blizej z Maurycym Mochnackim,
ktérego krotkie lecz bujne dla sprawy i dla literatury ojczystej zycie, juz dogory-
walo. Zblizylem si¢ do niego w jego ciezkiej chorobie w Paryzu, z ktorej gdy sie
cokolwiek podZwignal, idac za radg lekarzy wywioztem go na $wieze powietrze
w Auxerre, w Burgundii; [...] dusza ognista rychlo przetrawita cialo i w ciagu
tegoz roku wyrwata sie z niego wéréd tez Polakéw, ktérzy od kilku dni otaczali
loze jego z gasnaca nadzieja, a ze wzrastajaca trwoga” [ Jelowicki 1877a: 378-379].
Maria Straszewska tak charakteryzowata ,Rocznik”: ,Pismo, przede wszystkim
informacyjne, stuzylo takze popularnej wéwczas idei zjednoczenia uchodzstwa
i zwalczaniu programéw ekstremistycznych” [ Straszewska 1970: 204].
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i, dodajmy, uginajac sie pod presja cenzury stosowanej wéwczas
we Francji wobec polskich periodykéw. Publikowal tez w innych
czasopismach, najczesciej konserwatywnych, jak m.in. , Trzeci Maj”
czy katolicka ,Mloda Polska”, daleko odszedl wtedy od pogladow
republikarisko-demokratycznych. We wspomnieniach, pisanych
w 1838 roku, jako gléwna przyczyne upadku powstania wymieniat
brak restytucji krélestwa i nieobrania Czartoryskiego krélem®, z nie-
checia odnosil sie tez do demokratycznych idei i ruchdw szerzacych
si¢ na Zachodzie, gloryfikowat polskie przymioty i nawet przywary,
przeciwstawiajac je duchowosci zachodniej, z upodobaniem kry-
tykowal literature francuska. Czgé¢ z tych pogladow Krasiniski juz
wtedy by podzielil, konserwatyzm polityczny Jelowickiego nie byt
zatem przyczyna krytyki poety z marca 1848 roku.

Z perspektywy dziejow kultury uzna¢ trzeba, ze najwieksze
zastugi Jefowicki polozyl na polu wydawniczym. Zanim stworzyl
wraz z Eustachym Januszkiewiczem i Stefanem Dembowskim
(wkrétce potem zmarlym) wlipcu 1835 roku Drukarnie i Ksiggarnie
Polska pod nazwg Jelowicki i S-ka, mocno wsparl Mickiewicza -
wykupil i upowszechnil jego 1v tom Poezji, wydany w drukarni
Pinarda w 1832 roku, a potem wlasnym kosztem opublikowal drugie
wydanie 111 cz. Dziadéw (1833), potajemnie dostarczane do kraju
(podobnie jak 1v tom Poezji)*, a w roku 1834 — Pana Tadeusza
ireedycje Ksiqgg Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego. Ksiegarnia polo-
zona na rogu ulicy de Seine i Marais Saint-Germain stala si¢ jednym
z centréw dyskusyjnych na emigracji, odwiedzana byla przez wielu
emigrantéw, ale tez rodakéw $wiezo przybylych z kraju (mieszkal
tam tez Aleksander wraz z bratem Edwardem). Te najwazniejsza
emigracyjng firme drukarsko-wydawnicza wspdlprowadzit do
konica 1838, w roku nastepnym odstapil swoje udzialy, wydano

4 ,Polska powstata, a na kréla zdoby¢ si¢ nie mogta; i dla tego, gléwnie dla tego,
jedynie upadla. Jak chcemy wyszukujmy powodéw upadku powstania; wszyst-
kie inne przyczyny to drobnostki; a gtéwna przyczyna jest to, ze Polska nie miala
gospodarza, nie miala kréla” [ Jelowicki 1877a: 411].

5 ,Nie wiadomo — pisze Straszewska —ile z egzemplarzy 1v tomu Poezji, ktore «na
pniux zakupil majetny Aleksander Jelowicki, by zaja¢ sie gtéwnie ich przesytka do
kraju, i zwydania osobnego Dziadéw w nakladzie 2000 egzemplarzy, dokonanego
w pazdzierniku 1833 roku, rozeszlo si¢ we Francji. Przypuszczaé jednak wolno,
ze Dziady byly znane elicie intelektualnej emigracji” [Straszewska 1970: 150].
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w niej m.in. 8-tomowa edycje Poezji Mickiewicza (1838), szereg
dziel Stowackiego (w tym Balladyn¢ i poemat Anhelli, utwory
niezwykle cenione przez Krasiniskiego), powiesci i opowiadania
Czajkowskiego, pisma Brodziniskiego, Mochnackiego i Lelewela,
oraz wiele innych. A takze — Nie-Boskg komedi¢ (wydanie korsar-
skie, 1837) oraz Irydiona (1836); drugiemu z tych dziel Jetowicki
poswiecit pochwalng recenzje, w ktorej calkiem poprawnie wydobyt
gléwne idee dramatu (ukazala si¢ w ,Roczniku Emigracji Polskiej”)
[zob. Straszewska 1970: 227-229]. Krasifiski miat §wiadomo$¢ wagi
dokonan tego wydawnictwa, nawet jesli czasem uzalal sie na bledy
drukarskie w swoich dzietach, o czym pisal cho¢by do Romana
Zaluskiego (,Odegrzanej kapusty egzemplarz przez Jetowickiego
dostal mi si¢ w rece — pomytek huk”®) i nie tu trzeba szukaé powo-
déw jego niecheci.

Jetowicki sposréd przygotowanych i wydanych przez siebie
dziel najbardziej zawiédt si¢ na Les paroles d’un Croyant napisanych
przez ksiedza Hugues-Félicité de Lamennais’go, ktére przelozyl
razem z Mochnackim — dowiedziawszy si¢ jednak o anatemie rzu-
conej przez Grzegorza XvI na poglady francuskiego duchownego,
postanowit swoja prace zniszczy<, a sposob uzasadnienia tej decyzji
w pamietniku wskazywat na gleboko ultramontanski przechyt
w pogladach dawnego demokraty”. U schytku lat 30. rozpatrywat

Krasiriski ma tu oczywiécie na mysli drugie wydanie Nie-Boskiej komedii; dalej

pisal: ,powiedz mu nawiasem, ze koniecznie powinien na koncu przydacd

te pomytke: str. 42, w. 12 zamiast matka czytaj mamka, bo inaczej jest bez sensu

wszystko, gdyz matka juz zdechta” [list do Romana Zaluskiego, pisany w Wied-
niu na przelomie stycznia i lutego 1837 — Krasiniski 1991, t. 1: 3u].

4W 1834 1. wyszlo w Paryzu i wielkiego halasu po calej Europie narobilo dzielo

ksiedza Lamenego, Les paroles d'un Croyant, napisane na wzér «Ksigg Narodu

i Pielgrzymstwa Polskiego>» Mickiewicza, wéwczas juz przelozonych na wszyst-
kie jezyki europejskie, a na francuski przez Montalamberta. Sadzitem, ze przez

to zrobie wielkg przystuge narodowi i z pomocg Maurycego Mochnackiego prze-
tlumaczylem ksigzke Lamenego na polski jezyk i nazwalem ja: Stowa Wieszcze.
Tlumaczytem je nie w tej mygli, zeby lud polski pobudzaé przeciwko szlachcie,
bo tez lud nasz czyta¢ nie umie; lecz w tej mysli, zeby szlachte polska skloni¢
ku ludowi, zeby szlachta polska umilowata go jak brata, i tak z nim postgpita jak
zbratem. Musiata by¢ w innym duchu pisana ta ksiazka, kiedy ja Ko$ciél potepit;
o czem ja teraz dowiedziawszy si¢, moje thumaczenie wnet zniszczy¢ kazalem, bo

Koéciola shucha¢ nalezy. Musialo by¢ w tej ksiazce jakie$ ukryte licho. Cézkol-
wiek badz, chociaz o tem lichu nie wiedzialem, thumaczac te ksigzke, zgrzeszytem
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rdzne opcje na dalsze zycie, ale mysl o malzenistwie ostatecznie
porzucit (trawiony ,udreka samotnosci” rozwazal ozenek z zyja-
cymi na emigracji Hortensja Matachowska lub R623 Mostowska®),
Jedyna jego miloscia, niespetniona, pozostala adresatka cytowanego
listu, daleka krewna, mtodsza od niego o dwa lata Franciszka Ksa-
weryna ze Szcze$niowskich Chodkiewiczowa (ur. 1806), wydana
w wieku osiemnastu lat za maz za majetnego Aleksandra Chod-
kiewicza; emigracyjne listy milosne Jelowickiego do Ksaweryny
pozostaja ciekawym Zrédtem wiedzy na temat wychodzczego
zycia w latach 30.

Jelowicki ostatecznie zdecydowal sie na kaplanistwo, $wiecenia
przyjal w grudniu 1841, rychto zyskal zaufanie r6znych hierarchéw
polskich i francuskich, w 1842 z polecenia arcybiskupa gnieznien-
skiego i poznanskiego Marcina Dunina Sulgostowskiego udat sig
do Rzymu, by papiezowi Grzegorzowi xv1 ztozy¢ raport o sytuacji
polskiego duchowienstwa. Tam tez wywalczyl przyjecie do Zgro-
madzenia Zmartwychwstania Panskiego, mimo niecheci general-
nego przelozonego Piotra Semenenki, ktéry w nastepnych latach
bez powodzenia bedzie probowat ograniczy¢ jego role i wplywy,
a moze i pozby¢ sie z zakonu; w sprawie zakonnego akcesu ksie-
dza Aleksandra istotne watpliwosci mial tez Hieronim Kajsiewicz,
wskazujac na nieche¢ wobec kandydata w szerokich kregach emi-
gracyjnych. Jelowicki zrewanzuje sie¢ Semenence, przykladajac
reke do usuniecia go z funkeji przelozonego i zmarginalizowania
w obrebie Zgromadzenia (wykorzystano podejrzenia o grzeszne
stosunki o. Piotra z niejakg Julia Bartoszewicz, w czym decydujaca

jednak przeciwko Polsce tym, zem ttumaczyl; bo po co Polakom szuka¢ spolecz-
nego ksztalcenia sie u cudzoziemcéw” [ Jelowicki 1877a: 377].

8 W 1836 roku pisat do ksieznej Ksaweryny Chodkiewiczowej: ,Doskonale odga-
dujesz udreke samotnodci [ ... ] jestem gotéw ozeni¢ sig, skoro tylko bede mogt
zrobi¢ to dobrze i z przekonaniem. A mito$¢! Mito$¢ jest nieokreslona, blgka sie
w przestworzach i bardzo rzadko schodzi na ziemig. S3 w Paryzu dwie panny,
z ktérymi zdecydowatbym si¢ ozeni¢, a nie Zenie si¢ ani z jedng, ani z druga,
poniewaz jest ich dwie. Panna Hortensja Malachowska i panna Réza Mostow-
ska, dwie doskonale istoty; sktaniam si¢ nieco ku im obu, obu si¢ podobam, a nie
moge si¢ zdecydowa¢ na korzy$¢ ani jednej, ani drugiej. Trzeba, zeby jedna z nich
zdeklarowala si¢ na moja korzys¢, inaczej chyba pozostawie je ich wlasnemu
losowi” [list z 7 listopada 1836 — Jelowicki 1964: 237].
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role odegrata Makryna Mieczystawska, dajac w tej sprawie naj-
pewniej falszywe $wiadectwo). Jelowicki w 1844 wrécil do Paryza,
gdzie przez ponad trzydzieéci lat sprawowal funkcje kierownika

Polskiej Misji przy kosciele $w. Rocha i stal si¢ jednym z najbardziej

znanych ksiezy emigracyjnych, chetnie obracat sie w kregach elit

wygnanczych. Zajat tez najbardziej wojownicza i nieprzejednang
postawe wobec towianczykdw, jeszcze przed przystapieniem do

Zgromadzenia w 1842 roku doprowadzil do upublicznienia nie-
przeznaczonej do wydania Biesiady Andrzeja Towiariskiego (wydat
podobizne rekopisu wlipcu 1842, a przedrukowal ja w ,, Dzienniku

Narodowym” w kwietniu 1843 Wladystaw Plater), co uczynit nie

tylko bez wiedzy i zgody autora, ale z zamiarem skompromitowania

Mistrza i u§wiadomienia wyznawcom oraz szerokiej publiczno$ci

heretycko$ci i niezbornosci jego pogladéw. Pismo to wydobyt od

generata Jana Skrzyneckiego, dla ktérego Towianski spisal swoje

przemyslenia. I ten krok Krasiniski potraktowal jako przejaw podlo-
$ci, o czym wprost napisal do Konstantego Gaszynskiego: , Biesiadg
znam, méwilem Ci o niej, pierwsza to probka, zagmatwana jak
wszystkie pierwsze prébki. Swinstwem znakomicie stronniczym
wydanie tego pisma przez Skrzyneckiego, a wydrukowanie przez

Platera, cest plat! Nikt nie ma prawa cudzego rekopisu bez jego

pozwolenia drukowa¢ i w takim postepowaniu niewiele mitosci

chrzedcijaniskiej” [list z s—9 maja 1843 — Krasiniski 1971: 275]. Kra-
sinski roli Jefowickiego w tym przedsiewzieciu byt niewatpliwie

$wiadom i ten akurat wypadek mocno moégt wplynad najego nasta-
wienie do duchownego, tym bardziej, ze wowczas uwaznie i bez

uprzedzen studiowal wypowiedzi towianistyczne i odnajdywat
w nich mysli warte uwagi i jemu bliskie®.

Poeta zapewne niejedno tez wiedziat o fermencie i napieciach,
jakie brat Aleksander wnosit w obreb zgromadzenia od poczatku
swego w nim udziatu, cho¢by od Hieronima Kajsiewicza, z ktérym
zaprzyjaznil sie w 1839 roku i bez watpienia niejednokrotnie widzial
si¢ z nim w Rzymie na przelomie 1847 11848. Miedzy Kajsiewiczem,
azwlaszcza Semenenka i Jelowickim niejednokrotnie dochodzilo

Szerzej o zlozonym i zmieniajacym sie z biegiem lat stosunku Krasinskiego do
towianizmu pisalem w monografii [Fie¢ko 2011: 177-199].
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do sporéw — wiele ich §ladéw mozna odnalez¢ w historii zgroma-
dzenia napisanej przez Pawla Smolikowskiego'® - takze jesli chodzi
o relacje z towiaficzykami. Ewa Hoffmann-Piotrowska wskazywala,
ze Kajsiewicz staral sie by¢ w tej sprawie koncyliacyjny, podczas gdy
Jelowicki dazyt do zdecydowanej konfrontacji. Badaczka wydobyta
ze zmartwychwstaniczej aktywno$ci brata Aleksandra jeszcze jedng
ceche, ktéra niekoniecznie budzilta entuzjazm w tym $rodowi-
sku, a mianowicie jego militarne zapedy, ujawniang jeszcze przed
Wiosng Ludéw che¢ zorganizowania pod papieskim patronatem
polskiej sily zbrojnej, silnie powigzanej z Kosciotem'!. Kajsie-

Zob. [Smolikowski 1892, t. 1-4 ]. Smolikowski staral si¢ obszernie naswietli¢ kon-
flikt wokot jakoby ,grzesznej” relacji Semenenki i Julii Bartoszewicz, ktéry dopro-
wadzit do dymisji zakonnikai,zeslania” go do Tunisu (w roli przetozonego zast3-
pit go Kajsiewicz, ktéry pézniej probowat Semenenke $ciagna¢ do Rzymu, ale

zapobiegla temu zdecydowana reakeja Jelowickiego i Mieczystawskiej). Smoli-
kowski oglositlisty ukazujace, jak gleboki byt konflikt miedzy Semenenky i Jelowi-
ckim i jak bezpardonowo potrafil postepowac ten drugi. Semenenko pisal do Jeto-
wickiego 19 listopada 1845: ,Sa w Tobie niedobre rzeczy, ktérych pochwali¢ nie

moge i nad ktérych wykorzenieniem powinienbym byl pracowa¢, alem nie uczy-
nil tego z wszelka miloscia i jakem byt powinien”. Jetowicki, zalecajac z kolei bratu
zakonnemu wybor zycia pustelniczego, odparowal: ,Masz niezaprzeczone, nawet
wysokie zdolno$ci. Gdzie z nich owoce? Wigc nie rzadzi¢, ale by¢ rzadzonym,
ibardzo $cisle rzadzonym byé cipotrzeba” [cyt. za Smolikowski 1892, t. 3: 246, 248).
»<Przes§ladowaniem religijnym si¢ brzydze», pisat Kajsiewicz do Semenenki

20 grudnia 1842 roku i z listéw zna¢, ze przesladowaé nikogo nie chcial, temperu-
jac nawet zapalczywo$¢ ksiedza Jelowickiego (podéwczas nie zmartwychwstafica
jeszcze, ale $wieckiego ksiedza diecezji wersalskiej). Bo ksiadz Aleksander part
do otwartego boju z towiariszczyzna i chcial jak najspieszniej wydrukowaé Bie-
siadg, cho¢ ognisty charakter i sklonno$¢ do radykalnych rozwiazan — trzeba

to przyzna¢ — wspdlegzystowaly w nim z autentycznym zalem spowodowa-
nym towianistycznym prozelityzmem «kochanego Adama» oraz z autentyczng
tesknota do zgody. [ ...] ksiadz Aleksander nie utracil wlasciwie do korica zycia

pewnego radykalizmu w pogladach, charakterystycznego dla dawnego czlonka

Towarzystwa Demokratycznego Polskiego — cho¢by na sprawe zaangazowa-
nia Kosciota w sprawe polskg, co uwyraznilo si¢ w gorgczkowych i niekiedy
dos¢ ostrych dyskusjach z Kajsiewiczem jeszcze w okresie Powstania Stycz-
niowego. Jelowickim wladat duch bojowy, zZolnierski, dlatego tez projektowat
stworzenie u boku papieza legionu polskiego, w ktdrej to sprawie prowadzit
sekretne rozmowy z papieskim sekretariatem stanu w osobie Ludwika Orpi-
szewskiego. W 1847 r. korespondowal w tej sprawie z generalem Bemem, a takze

z ksieciem Adamem Czartoryskim. Nie jest pewne, na ile ksigza zmartwych-
wstancy wtajemniczeni byli we wszystkie projekty militarne Jelowickiego. Warto

o tym wspomnie¢, bo wydaje sig, ze to wlasnie ksiadz Jelowicki, najbardziej
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wicz daleko mniej byt sklonny miesza¢ materie religijng z biezaca
aktywnoécia polityczna.

2.

Pewne jest, ze Krasiriski dobrze orientowat si¢ w stosunkach Mickie-
wicza z Jelowickim, még}t zreszta wiedze te doprecyzowad przy
okazji rzymskich rozméw z ,panem Adamem”, odbytych jeszcze
przed jego stawna spowiedzia. Zapiski w cytowanych na poczatku
szkicu listach do Delfiny wskazuja, ze byl swiadom trwajacego juz
kilka lat ,polowania” brata Aleksandra na Mickiewicza, co takze
nastawialo hrabiego do zakonnika jak najgorzej — Krasinski, mimo
roznic $wiatopogladowych, nigdy nie dolaczyt do 0s6b prowadza-
cych publiczng kampanie pietnujaca towianistyczne zaangazowanie
profesora College de France. W zachowanych listach Mickiewicza
znajduje sie sporo wzmianek o Jelowickim. W latach 30., kiedy
przyszly zakonnik pozostawal jeszcze w bliskim otoczeniu poety,
zdarzalo si¢ mu si¢ informowa¢ korespondentéw o mozliwej nie-
rzetelnosci biznesowo-wydawniczej Aleksandra, z zaznaczeniem
wszelako, iz on sam tego rodzaju przykrosci nie doswiadczyl'>.
Pézniej tematem podejmowanym zwlaszcza wlistach do Ignacego
Domeyki byt kaplariski wybor Jetowickiego, Mickiewicz przy tym
wyraznie unikal oceniania tej decyzji, co sugeruje, ze raczej nie uwa-
zal bliskiego znajomego za dobrego kandydata do postugi duchow-
nej. Sytuacja ulegla zasadniczej zmianie w latach 4o0. Jetowicki

sposréd dwcezesnych zmartwychwstanicéw obdarzony duchem chrystusowo-zol-
nierskim, $wietnie czulby si¢ w roli kapelana emigracyjnej formacji wojskowe;j”
[Hoffmann-Piotrowska 2014: 134-135; w tej monografii znalazl sie szczegélowo

opracowany obraz pogladéw i duchowosci Kajsiewicza — zob. s. 77-182].

12 W pazdzierniku 1834 pisat do Kajsiewicza, odnoszac si¢ do jego starar o wydanie
tomu poetyckiego: ,Z Jelowickim prézno bylo uklada¢ sig; komunikacja z krajem
coraz trudniejsza, a ksiegarze, ktérych on tysiagcami woluminéw zarzucil, odpi-
suja, zeby wiecej nie przysyla¢ nic - kary za przewozenie ksigzek odstraszajq czy-
telnikéw. Nadto w emigracji zaczeto gadad i pisa¢, ze Jelowicki spekuluje, oszu-
kuje ett. (tyle wiem, ze mnie nie oszukiwal). Zrazit sie bardzo i gdzie indziej juz
obraca kapitaly, nawet zdaje [si¢] zalowa¢ kupna tlumaczert Odyrica. Musiatem
ci to wszystko donies¢ i zapytaé po wtdre, czy chcesz, zebym mu list twoj oddat.
Wstrzymywalem, bo nie chcialem kolataé na prézno” [list z 31 pazdziernika 1834 —
Mickiewicz 2003: 286].
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najaktywniej zwalczal towianczykéw, prébowal bezposrednio

przekonywac i ostrzega¢ Towianskiego przed upadkiem w here-
zje¢, odbywal w tej sprawie rozmowy z Mickiewiczem, w trakcie

ktérych doszlto do mocnego poréznienia miedzy nimi. Pisat

o tym poeta do gen. Jana Skrzyneckiego, podawal w watpliwo$¢

duchowg jako$¢istalosé pogladéwksiedza'® izarazem przeciwsta-
wialw tej sferze wiarygodnos¢ Towianskiego, podkreslajac przy

okazji konieczno$¢ dziatania, podejmowania pracy duchowej bez

ogladania si¢ na poglady urzednikéw Kosciola, ktérzy wiernym

chca narzucad kontrole i podleglos¢, wyttumiajac przy okazji

ludzka aktywno$¢ i samodzielng daznos$¢ w budowaniu relacji

z Opatrzno$cia — tak wlasnie widzialistote postawy Jelowickiego

i dlatego bodaj takze jego policzyt do grona ,pseudokatolikéw”
i ,terazniejszych faryzeuszéw™

Znasz osobiscie Jefowickiego i nie wiem, czy$ od niego co
skorzystal; znasz Andrzeja, od ktérego, powiadasz, ze$ wiele
skorzystal, i Jelowickiego robisz sedzig Andrzeja! [...] Wiec
kto ma urzad, ma juz ducha urzedu! jest to legalne zapewne.
Ale ty, Jenerale, co$ z pulkownika prosto wzial bulawe, wiesz,
ze teraz szlify i sukienka nie s ostateczng rekojmig; nie z winy
instytucji Ko$ciola i wojska, ale z winy szlif i sukienek. Wielu
pseudokatolikdw wota: Kosciot! Koséciél! w nadziei, ze Kosciol
zrobi za nich wszystko, nawet prace wewnetrzng, ktérej Bog od
nich wymaga. Jak gdyby Ko$ciélijego glowa mogly by¢ silne,
kiedy my, cztonki bedziem gnu$nie¢ i obumiera¢! Toz mamy
czekad, poki Ojciec $wiety nas powota do marszu? Bo watpie,

»Ksiadz Jelowicki bardzo dtugo rozwodzit si¢ nad niebezpieczenstwami lekko-
my$Inosci, jesli dobrze jego wyraz przypominam; dodawal, ze nikt z powazniej-
szych Andrzejowi [ Towiariskiemu — J.F.] nie wierzy. — Chociaz mie nie ma za
powaznego czlowieka, to jednak pewna, zem nigdy nie dat si¢ wciggnaé w zadne
partie, w zadne roboty emigracji, ktore teraz Jelowicki uwaza sam za blahe, a do
ktorych mnie gwaltownie nieraz ciagnal! Mam moze prawo nie by¢ skarzony
o0 lekkomyslnos¢! Ksiadz Jelowicki réwniez dluga mowa ttumaczyt mi szkodli-
wo$¢ magnetyzmu zwierzecego. Przypomniatem ksiedzu Jelowickiemu, ze bylem
zawsze magnetyzmowi przeciwny i nawet widzie¢ do$wiadczen nie chcialem”
[list do Jana Skrzyneckiego z 23 marca 1842 — Mickiewicz 2004: 57].
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zeby$ mi odpowiedzial jezykiem terazniejszych faryzeuszéw,
ze religia swoja droga, a polityka swoja droga.
[list z 7 kwietnia 1842 — Mickiewicz 2004: 66—67]

Znamienne, ze w nielicznych zachowanych listach do Jelowi-
ckiego zlat 40. Mickiewicz nigdy nie zwraca si¢ do niego per ,ksieze”
czy ,0jcze’, zazwyczaj ,szanowny panie Aleksandrze”, w czym ten
nie bez racji moégt dopatrze¢ sie gestu podwazajacego jakosé¢ jego
religijnej shuzby. Poeta zresztg nie chcial wchodzi¢ w epistolarne
polemiki czy proby przekonywania do wlasnych racji, uznajac, ze
dawny przyjaciel w tej materii z gory odrzuca wszelkie argumenty
niezgodne z jego dogmatem. ,Towiarski nikomu swego przeko-
nania nie wbija, za nikim nie goni, kazdemu wolnos¢ zostawia
isobie jg waruje. Prawidlem jego jest nigdy z nikim nie rozpra-
wia¢. Kto zada od niego rady, znajdzie ja; kto chce spierac sig, nie
ma potrzeby widzie¢ go. Ile pamietam, po ostatnim widzeniu si¢
zostale$ przy swoim i chciale$ go raczej przekonac i nauczy¢ niz
od niego nauczy¢ si¢. Wolno ci mie¢ to przekonanie, zostawze go
przy swoim” [list do Jelowickiego z 25 lutego 1842 — Mickiewicz
2004: 46]. W nastepnych latach miedzy bratem Adamem i ksie-
dzem Aleksandrem do duchowego porozumienia nie doszlo, ich
relacje ukladaly si¢ podobnie jak w roku, z ktérego pochodza
cytowane tu listy. Dlatego na przelomie lutego i marca 1848 zgoda
Mickiewicza na spowiedz przed Jefowickim bez watpienia wiele go
kosztowata, nawet jesli on sam spowiednika nie nazywat ,moralnym
karlem”; wiadomo, ze w jego pamieci ostala si¢ jako doswiadczenie
ponure, uwazal, ze dla zakonnika spowiedz ta miata by¢ wstepem
do podporzadkowania poety swojemu wladztwu duchowemu,
a posrednio i politycznemu'*. Jelowicki chcial zawarowaé sobie

W nastepnym roku w liscie do Towianskiego naciski jego wyznawcéw, by pod-
porzadkowal sie woli Mistrza, poréwnal wlasnie do stylu dziatania Jelowickiego:
»Z ogodtem braci zebym teraz stangl na czym pewnym, nie widze sposobu. Ile-
kro¢ sam jestem, rzecz zdaje mi si¢ prosta i fatwa, ale za kazdym spotkaniem si¢
osobistym z ktérym z braci widze, ze$my daleko od tego, aby zej$¢ sie w czuciu
zywym i ptodnym. Wielu z nich ma ze mng ton ksiedza Jelowickiego w Rzymie.
«Popraw sig!>» a razem «Poddaj si¢ mnie!>». Sg i tacy, ktérzy juz milo$¢ wlasna
wmieszali w ten diugi proces przeciwko mnie” list do Towianskiego z 25 lutego

1849 — Mickiewicz 2005: 23].
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role stalego spowiednika Mickiewicza, ten jednak bez ceregieli
odrzucit te zakusy. Podobnie i Krasiniski, ktéry w Rzymie w 1848
zaczal na nowo praktykowa¢ sakrament spowiedzi, nie wyobrazal
sobie, ze moglby ten akt wykona¢ przed Jelowickim. Krasiriski mial
tez w zwigzku ze spowiedzig Mickiewicza pewien rodzaj poczucia
winy, uwazat bowiem, ze to on podsunal zmartwychwstaicom
pomyst, by doprowadzi¢ do spotkania Mickiewicza z Makryng Mie-
czystawska w zamiarze, by ona, kobieta z Litwy otoczona nimbem
osobistego meczenstwa za wierno$¢ wierze unickiej, przekonata
poete, aby poddat sie spowiedzi i podporzadkowal wyrokom papie-
skim w kwestii prawowierno$ci towianizmu. Krasiniski byt pewny,
ze to Makryna i tylko ona sktonita Mickiewicza do ukorzenia
sie przed ,kartem”. A zapewne spodziewal sig, ze role spowied-
nika wypelni ktos spoza zakonu lub tez bardziej ceniony przez
niego Hieronim Kajsiewicz, ten jednak wyjechat wtedy do Paryza.

3.

Makryna Mieczystawska w owym czasie w rodzinie Krasiriskich
postrzegana byla jako wysoki autorytet, niezaleznie od réznych
jej ulomnosci — braku wyksztalcenia i manier, miernej wiedzy
religijnej, nieznajomodci faciny (i jakichkolwiek jezykéw obcych),
niskich lotéw, a czasem nadmiernie soczystej polszczyzny, ktérej
towarzyszyla daleko idaca nieumiejetno$¢ postugiwania sie pis-
mem — ktére i Eliza, i Zygmunt dostrzegali i zarazem objasniali na
sposob dla niej nobilitujacy’s. Wiedzieli tez, ze to Jelowicki odegral
istotng role w upowszechnieniu w spoteczno$ci miedzynarodowej,

Rozwoj relacji Krasiriskich z Makryna Mieczystawska precyzyjnie opisat Jedrzej
Krystek w rozprawie doktorskiej Makryna Mieczystawska w utworach i dokumen-
tach polskiego romantyzmu (Poznan 2022). Tam takze rzetelna i szczegélowa ana-
liza wielkopolskich narodzin oraz emigracyjnego rozwoju akgji nastawionej na
upowszechnienie meczenskiej legendy Mieczystawskiej, w czym kluczows role
odegrat zredagowany przez Jetowickiego tekst Opowiadania Makryny Mieczyslaw-
skiej — dr Krystek dotarl takze do niewykorzystanych dotad dokumentéw archi-
walnych, wykorzystal umieszczane w éwczesnej prasie (polskiej, francuskiej i nie-
mieckiej) artykuly i noty o historii Mieczystawskiej. W rozprawie wazne miejsce
zajmuje obszerny rozbior relacji, jakie z Makryna mieli m.in. ksieza Zmartwych-
wstanicy, Eliza i Zygmunt Krasinscy, Mickiewicz, Norwid i Stowacki. O pobycie
Mieczyslawskiej w Poznaniu zob. [Sikorska-Krystek, Krystek 2020: 180-192].
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zwlaszcza we Francji, wiedzy o prze§ladowaniach do§wiadczonych
jakoby przez Mieczyslawska w zaborze rosyjskim i to wich oczach
moglo by¢ tytulem do jego chwaly. Krasinski w jednym z listow
do Stanislawa Egberta KoZzmiana wspominal symboliczng scene
21845 roku, w ktorej gléwnymi bohaterami byli Makryna, Jelowicki
i car rosyjski Mikotaj 1:

Co do Matki M[akryny], od dawna tom czul, co§ Ty w dniu
procesji — jeszcze wtedy, kiedym pogladal na idaca prawie pie-
szo z ksiedzem Jelow[ickim] po nabrzezu morskim z Genui
do Romy, w tej wlasnie chwili, kiedy po tym Morzu Sréd-
ziemnym plynal na zloconej i mahoniowej Kamczatce ksiaze
$wiata tego [Mikolaj 1 - J.F.], a za ogromnym statkiem onym
na barkach pomniejszych kréliki i ksiazatka, odprowadzajace
go az do Palermu - on i owa biedna, nedzna, pokaleczona i nie-
mocna, oboje ku Romie zdazali, oboje tam staneli, oboje tam
$miertelna walke rozpoczeli — on w potedze Nabuchodono-
zordw, ona w obdstwie i przesladowana nie tylko od okrutni-
kéw, przyrodzonych wrogéw swych, ale i od rzymskich Fary-
zeuszow. I zdawalo sie, ze ksigze $wiata wygral, ze faryzeizm
dlori mu podal, ze $wigta zgubiona, a nie stalo sie tak, a patrz!
oto ksiaze $wiata przegrat przed $wiatem calym, a meczennica
w chwale prawdy sie ubrala i glowe zdeptata wroga — i moze
za$piewal Super Aspidem et Basiliscum.

[list z 21 maja 1847 — Krasiniski 1977: 131]*¢

Uznanie Matki Makryny za $wieta bez mala, ryzykowne poréw-
nanie do Niewiasty z Apokalipsy depczacej feb weza wtedy, w maju

16 Jelowicki i Mieczystawska dotarli do Rzymu 1 listopada 1845 roku. Podobne

refleksje zawart poeta w liscie do Adama Soltana: ,Dziwne losy nad ta kobieta
a opiekunicze — pomnij tylko, przez co przeszla, jak nadbrzezem morskim szta ku
Romie, w tej samej chwili, kiedy po morzu onym plynat na pysznym statku jej
wrodg. Jak sie oboje spotkali w wiecznym miescie. Jak on zrazu zdawat si¢ wygry-
wac, jak prawie zaparl sie jej nieboszczyk Grzegorz. A jednak w konicu ona zwy-
ciezyta moralnie i dZwignela swoj zakon wytracony i odnowila go, i do ndg jej
padaja i glosza jej cuda! Anglik nawet i wszyscy ja uwielbiaja, a ona dotad zad-
nym jezykiem niewypowiedziana, jedno po polsku! Juzci palec Bozy na jej czole
lezy!” [Krasifiski 1970: 521].
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1847, jeszcze przed jej poznaniem, bylo konsekwencja lektury jej
,zeznanl’, upowszechnionych wjezyku polskim i francuskim gtéwnie
przez Jelowickiego. Poeta zapoznat si¢ z nimi juz na poczatku 1846,
prawdopodobnie w wersji ogloszonej po francusku w paryskim
,Le Correspondent” w styczniu tego roku i w pelni zaakceptowal
tres¢ opowiesci, cho¢ fragment z listu do Gaszyriskiego wskazywal
na to, ze moze jakis cien podejrzenia przy pierwszym czytaniu go
nawiedzil'”. Pézniej poznal zapewne polska wersje Opowiadania
Makryny Mieczystawskiej, jak i broszurowg publikacje francuska
zatytulowana Récit de Makrena Mieczyslawska. Za tymi publikacjami
stal wlaénie Jelowicki, ktéry w Rzymie spisat opowie$¢ falszywej
mniszki'® i zredagowal jej pierwotna, polska wersje, upiekszajac

Tak o lekturze opowiesci Makryny pisat do Gaszyriskiego: ,Co to za okropna
powies¢ owa przeoryszy czy ksieni z tych 235 siéstr, ktérym tylko Zydy pomogly
izaktérymi Zydy tylko lamentowaly nad brzegami jeziora, kedy je plawiono. Czy
nie parabola to wieczna Chrystusa o samarytaninie! Gdzie szlachta, gdzie inni
katolicy, gdzie mieszczanie? Zydy tylko placza, a schizmatycy meczg chrzescijan,
tak jak za cezaréw nigdy okrutniej nie meczono! Czytajac czutem i mrowie prze-
chodzace po mézgu, i lzy w oczach. To strach! Wezeéniej czy pozniej kazden z nas

podobnych chwil si¢ doczeka w zyciu, bo jeszcze daleko do zwyciestwa i ono

wielkie zwyciestwo nasze otrzymywa sie tylko ciaglymi przegranymi! 235 kobiet
zamordowanych, umeczonych w x1x wieku. Czyz podobne do wiary? By i takie

okrucieristwo, i taka wiara nieugieta si¢ znalazly!” [list z 6 lutego 1846 — Krasiriski

1971: 348]. Krasiniski byt chyba zaskoczony faktem, ze o tak wielkim przesladowa-
niu, w wyniku ktérego zgina¢ mialo ponad 200 zakonnic, nikt dotad nie styszat.
Jelowicki przekonywal wspotbraci, ze zaczat spisywaé zeznania Makryny na pole-
cenie Grzegorza xvI, ktére mialo pas¢ na audiencji udzielonej Mieczystawskiej

(Jelowicki byl tam tlumaczem) wkrétce po jej przybyciu do Rzymu: ,Totez

wezoraj z O. Rylo do niej [do pracy - J.E.] si¢ zabralismy. Pociagnie si¢ zapewne

dni z dziesig¢, bo tylko po trzy godziny na dzien na to mamy. Przy opowiada-
niu M. Makryny on pisze po wlosky, ja po polsku, a potem po francusku” [cyt.
za: Smolikowski 1892, t. 3: 239]. Papiez pdzniej zdementowa oficjalnie pogloski,
ze to on sam nakazal spisa¢ zeznania Makryny i nadal im urzedowy charakter,
wywolujac poptoch wéréd zmartwychwstancéw — co wynika z listu Kajsiewicza

pisanego 9 lutego 1846: ,Wczoraj Ojciec $w. pokazywat Pratatowi dobrze nam

znanemu i przychylnemu akt wlasng reka napisany [...], w ktérym protestuje,
ze nie tylko nie kazal ani wiedziat o druku Relacji, ale ze w zaden sposob directe

albo indirecte pisa¢ jej nie kazal” [cyt. za: Smolikowski 1892, t. 3: 275). W tej sytu-
acji, gdy ucierpiata reputacja i wiarygodnoé¢ Zgromadzenia, Kajsiewicz zalecit

ograniczenie publicznych sporéw z towianiczykami; wczeéniej probowal wstrzy-
mac¢ druk opowie$ci Makryny w ,Le Correspondent”, ale za sprawa aktywnosci

Montalemberta numer byt juz przygotowany.
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ja wwarstwie stylistyczno-literackiej, jak i — mozna sadzi¢ — bardzo
mocno w warstwie tre§ciowo-symbolicznej (co przekonujaco wyka-
zal Jedrzej Krystek; zachowane w archiwach listy Mieczystawskiej
pelne sa bledéw natury gramatycznej, sktadniowej i ortograficz-
nej, o nieudolnosci stylistycznej i braku wyobrazni kulturowej
nie wspominajac). Krasiniski musial zdawa¢ sobie sprawe z roli
Jetowickiego w upowszechnianiu stawy i kultu Mieczyslawskiej,
z wielu Zrodet wiedzial, ze to on zorganizowal jej w 2. polowie
1845 triumfalng podréz z Paryza do Rzymu (po drodze byli podej-
mowani przez hierarchéw koscielnych, Polakéw rozrzuconych po
Francji, notabli i lokalne autorytety francuskie'?). Bylby to klucz
do bezdyskusyjnego uznania zastug zakonnika, gdyby, po pierw-
sze, nie wcze$niejsze uprzedzenia wzgledem niego oraz, po wtére,
wieéci od poznanej najpierw przez Krasiiska w 1847 Makryny
(ta zaskarbila sobie zyczliwosé i opieke ze strony Zofii Odescal-
chi, rodzonej siostry Elizy od lat osiadlej w Rzymie). Z wiesci
tych wynikalo, ze miedzy Makryna i jej protektorem, oskarzanym
wprost o intrygowanie, narastaja niesnaski, za ktérymi mialy sie
tez skrywa¢ niedokonane rozliczenia finansowe, o czym pdzniej
kilka zdan trzeba bedzie jeszcze napisac.

Krasinscy, podobnie jak cala emigracja i znakomita czes¢
zachodniej opinii publicznej, nie dopuszczali mysli, ze prawdziwe
by¢ moga o$wiadczenia i publikacje rosyjskiej ambasady w Rzymie
dotyczace falszywosci $wiadectw Mieczystawskiej, poparte zreszta
sprawdzalnymi faktami, w tym miedzy innymi takim, Ze nie tylko

Tytutem przyktadu fragment listu Jelowickiego do Kajsiewicza opowiadajacy

o przyjeciu ich w Lyonie: ,Zajechaliémy szczedliwie do Lionu, ale z wielkiem

znuzeniem M. Makryny. Staneliémy w Sacré Ceeur, gdzie juz byli gotowi na nasze

przyjecie i wszyscy pobozni miasta tego spragnieni widzenia naszej meczenniczki.
W dzien przyjazdu t.j. w niedziele byliémy u kardynata, ktéry nas przyjal ze $wie-
tem zachwyceniem i ofiarowal wszelkie ushugi, wolne wejscie do wszystkich klasz-
toréw i co bysmy tylko zapragneli. Tegoz dnia w domu Sacré Ceeur zebralo sie

dos¢ Xiezy i rozmaitych poboznych 0séb chciwych widzenia meczenniczki i sty-
szenia jej przygdd. Wobec wigc catego Zgromadzenia i dzieci zakladu tego, obok
M. Makryny siedzac, bytem jej ttumaczem i opowiedziatem niby z kazalnicy, jak
Bog dal, co bylo potrzeba, z wielkiem bardzo na stuchaczach wrazeniem” [cyt.
za: Smolikowski 1892, t. 3: 225].
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ksieni bazylianek, ale i zakonnicy o takim nazwisku nie bylo?°.
Hrabia Zygmunt zreszta z wigkszym dystansem niz malzonka
podszedt do rewelacji Mieczystawskiej, ociagal sie ze spotkaniem
z nig w zywe oczy, jednak potrzeba wiary w czystos¢ meczenstwa
zacnej Polki wzieta gore, choé jeszcze na poczatku 1848 roku trapito
go podejrzenie, ze za wizjami mniszki nie musi kry¢ si¢ wylacznie
prawda®!. Poeta z czasem nobilitowat j3 w swojej wyobrazni do

20 W polskiej historiografii dopiero ks. Jan Urban na poczatku lat 20. xx wieku

21

w spos6b bezsporny dowiddl, ze cala historia Makryny Mieczystawskiej, w tym

jej bez mata ksiazeca genealogia oraz opis straszliwych prze§ladowan bazylianek
z Miniska, oparta jest na zmysleniu. Urban dowodzil, ze pod to nazwisko pod-
szyla sie niejaka Irena Wiriczowa, szafarka w zakonie bazylianek w Wilnie i znana

pdzniej wérdd szlachty na Litwie oszustka, jednak zupelnej pewnosci w tej akurat

sprawie mie¢ nie mozna, by¢ moze prawdziwego nazwiska Mieczyslawskiej nie

znamy [zob. Urban 1923]. Wezeéniej posadzenia o mistyfikacje Mieczyslawskiej

odrzucit O. Pawel Smolikowski w Historii Zgromadzenia.. ., gdzie poswiecit jej

osobny rozdziat [zob. Smolikowski 1892, t. 3: 224-305]: ,Podawano w watpliwos¢

charakter jej zakonny, prawdziwo$¢ jej zeznan o przes§ladowaniach; ale dowody
zbyt silnie przemawiaja w jej obronie. Sadze, ze nie moze by¢ zadnej watpliwo-
$ci co do prawdy jej zeznan. Niepodobnem by bylo, zeby tak dlugie lata grala

komedie¢ i w niczem sie nie zdradzita. Tak osadzit Pius 1x, cho¢ miat wiele z jej

powodu nieprzyjemnosci” [Smolikowski 1892, t. 3: 250]. Odnotowal jednak upa-
dek jej prestizu ok. roku 1850: ,Pochwaly, cze$¢, jaka jej oddawano, zawrdcily jej

widocznie glowe. Nie bardzo w koficu dawano jej wiare. [ ...] Powoli z czasem

powaga M. Makryny upadla, ale w poczatkach byta wielkg i nikt nie watpit o jej

$wietosci i prawdziwosci objawien” [Smolikowski 1892, t. 3: 258, 259]. Niezupel-
nie to prawda — Piotr Semenenko od poczatku watpil w prawdziwo$¢ opowiesci

Mieczystawskiej i zaplacit za to ceng dlugoletniego ostracyzmu w Zgromadzeniu.
Nieufny poczatkowo byl tez Kajsiewicz.

O wahaniach w tej kwestii $wiadczy pisany w Rzymie list do Potockiej z 5-6 stycz-
nia 1848 roku, w ktérym wskazywat na daleko idace zbieznosci miedzy proroko-
waniem Mieczystawskiej i towiariczykéw: ,Coraz bardziej dziwi mnie, e tutejsi

tak krzyczeli na Towianskiego i spotke, bo zupelnie te same cudownoéci, czary,
aparycje, przepowiednie, magnetyczne zjawiska tu co tam, do joty podobne,
tylko Ze tam mesjanistyczne, tu za$ oficjalne i arcyortodoksyjne. Czemu wie-
rzy¢, czemu nie? To wielkie pytanie. Gdzie granica miedzy tajemniczoscig istotng

w stworzeniu a szalem lub podstepem i udaniem ludzkim? Miedzy wiewem tchu

Bozego a skamienialo$cia ktamstw lub fantazji osobistych? Straszne pytanie, ale

powtarzam Ci, najdziwniejsze i codzienne tu maja sie niby dzia¢ objawy, a ich

$rodkiem, ich sprezyna, ich zyciem owa, ktorej$ utatwila niegdys$ podréz tu! Juz

Eliza zagrzezla tam za siostry, po uszy zagrzezlej, przykladem. Tylko nie wspo-
minaj nikomu. Na co szerzy¢ watpliwos¢ o $wietych, kiedy osobliwie $wieci

przede wszystkim o tajemnice co chwile blagaja! Bylbym sam poszedl, ale teraz
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szlachectwa, a przyszlo mu to tym latwiej od momentu, gdy w jej
jezyku, soczystej metaforyce, dopatrzyl sie analogii z frazeologia
legendarnego pamietnikarza Jana Chryzostoma Paska, ktérego
dziela byl wielkim admiratorem. , Paskowatos¢ §wieta” dobrze mu
sie zgodzila z naturalnoscia i prostota bycia, wiec i meczenstwo
oraz $wietoé¢ zdaly mu sie jak najbardziej na miejscu (,,Paskowa-
to$¢ $wieta. Szlachcianka w $wietle niebieskim. Rzadko te dwie
sprzecznoéci si¢ schodzg razem, a tu si¢ zeszly, stad czasami dziwa-
ctwo” - list do Delfiny Potockiej z 2—3 lutego 1848 [Krasifiski 1975,
t. 3: 630]. Z czasem uwierzyl tez w jej dar profetyczny, zapytywal
o przyszle losy ojca (i Polski oczywiscie) i nawet do$¢ prostackie
diagnozy oraz bon moty polityczne, wyglaszane przez nia przy okazji
rozméw z Mickiewiczem, przyjmowaliz zaufaniem, i z satysfakeja,
bo w duzej mierze byly one zgodne z jego ocenami polityczne;j
aktywnosci wieszcza w Rzymie®?. Racje ma Jedrzej Krystek dowo-
dzag, ze nie tyle przestanie $cisle religijne mniszki go zajmowalo
(w odrdznieniu od Elizy Krasinskiej, ktéra w listach skupiata si¢
czeéciej na tej sferze i w relacji z mniszka zaspokajata potrzebe
umacniania wlasnych praktyk religijnych), ile inne aspekty, w tym
polityczne, zwigzane z jej obecnos$cia w $wiecie doczesnym. Zgodzi¢
sie trzeba takze z tezg, ze Krasifiski obraz duchowosci Makryny
z czasem dostosowal do swoich wyobrazen eschatologicznych

nie pdjde. Teraz méj duch nagle stanal temu sporem! Lecz wszystkie szczegoty
wiem — czysta towianszczyzna! Wyciagam stad, ze na jednej prawdy blysk kilka

pomylek zdarzy¢ sie musi, bo to prawem wszystkich na $wiecie takich zjawisk
nadprzyrodzonych” [Krasiniski 1975, t. 3: 562]. W innym miejscu, pokpiwajac

z arystokratycznej genealogii Mieczystawskiej, napisat: ,Zdaje mi si¢ jednak, ze

wielka mieszanina jest prawdy i pewnego oblgkania, $wietosci i chorobliwodci,
natchnienia i goraczki w tej istocie. Ach! Taka sama jak we wszystkim, co ludz-
kie, jak w kazdym stronnictwie politycznym, w kazdej ziemskiej jednostronno-
$ci! I o to bol $wiata stanowi, Ze na nim nic doskonalego, pelnego, zaokraglonego

w swej prawdzie ni w swej pieknosci, ale wszystko luzne, rozdarte, biale i czarne

zarazem, wiec pstre” (list z 20-30 stycznia 1848 — Krasinski 1975, t. 3: 619].

Na temat stynnego sporu wieszczow w Rzymie 1848 roku powstalo wiele zna-
komitych prac — zob. m.in. [Bierikowska 1974: 1257-1262]; [Sudolski 1997: 417-
451]; [Kubale 1997: 130-140]; [Witkowska 1998: 254-267]; [Szczeglacka 2003:

118-144]; [Sekula 2015: 300-351]. Te frapujaca i dobrze znana historie tu jednak
trzeba pozostawi¢ na uboczu. Szerzej pisalem o tym sporze w monografiach:

[Fiecko 2005: 153-174 ] oraz [Fie¢ko 2011: 211-226].
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oraz pogodzil z wlasnym projektem mesjanisko-historiozoficznym
(wwielu przypadkach, gdy streszcza jej sady i wypowiedzi, trudno
oprzec sie¢ wrazeniu, ze nadaje im ksztalt zgodny z jego systemem
filozoficznym i preferencjami apokaliptycznymi). Dlatego z pelnym
przekonaniem mogl napisa¢ do Soltana juz w lutym 1848 opinie
podnoszaca Mieczystawska do rzedu najwazniejszych figur polskich
w obrebie wspolczesnego $wiata, Swiadczacych poprzez wlasne
meczenstwo i profetyczny dar o Zywotnoéci polskiego ducha:

Makryna tu zajeta stanowisko potezne, stala si¢ jakoby centrum
mistycznych objawéw, ktdre, jak wiesz, zawsze sie i ciagle wkos-
ciele powtarzaja. Jej zastuga meczeniska podniosla ja wysoko.
Rozmawia z poteznymi tego $wiata jak niegdys $wieta Teresa.
Cho¢ biedni i umarli, nie ma w $wiecie Zzadnego stanowiska,
z ktérym by$émy nie byli polaczeni. Duch nasz w rozmaitych
swych ksztaltach i kierunkach wszystkiego dosiega. Mamy swie-
tych, mamy meczennikéw, mamy rycerzy, mamy bohatyréw,
mamy filozoféw, mamy wieszczéw! Dla biednych i umartych
to szczegdlne znaki zycia!

[list z 24 lutego 1848 — Krasiniski 1970: 534]

Mieczyslawska stala sie jedna z gléwnych bohaterek jego listow
zwlaszcza w okresie Wiosny Luddw i zarazem jedna z os6b darzo-
nych wysokim zaufaniem. Jej opinie dotyczace Jelowickiego byly
zatem dla niego w pelni wiarygodne®3. Nie mozna wykluczy¢, ze

Nie wiadomo, czy Krasinski znal przyczyny rezygnacji Jelowickiego ze sprawowa-
nia opieki nad Makrynga (wedle Kajsiewcza stato sie to za sprawg ,wcale niesto-
sownej przemowy” mniszki do rodakéw) i czy mial okazje uslysze¢ opinie tegoz
Kajsiewicza na jej temat jej utomnosci: ,Byla to bardzo bogata natura, odstonit
Bég przed ludzmi niektére jej ulomnodci, bardzo bogata natura, ale braklo jej
wyzszego duchowego wyksztalcenia, ktérego zreszta naby¢ nie miata sposobno-
$ci. Wrodzona zywos¢ charakteru nie pozwalala jej wazy¢ statecznie stow swoich;
arzadzenie sie gléwnie sercem i wyobraznia [ ... ], usposabialo ja do przywidzen.
Czasem sny i marzenia wlasne brata za objawienia z nieba, i za takowe je podawata.
To wszystko dawalo nieraz i niejednemu powdd do niekorzystnych o niej sadéw:
jak inni znowu, w drugg wpadajac ostatecznos¢, kazdego jej stowa jak wyroczni
stuchali. Stawialo to w trudnym polozeniu kaptanéw, jej doradcéw i przyjaciot,
i zmuszalo ich nieraz do upomnien. Dzialo sie to jednak zawsze w granicach
milosci chrzescijaniskiej, a Matka, ile razy swoj blad poznala, szczerze sie zen
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w enuncjacjach Makryny pojawily sie nawet sugestie na temat
domniemanego przejecia przez ojca Aleksandra na rzecz wlasnego
zakonu funduszy, ktore jakoby zostaly zgromadzone w ramach zbio-
rek prowadzonych m.in. we Francji w celu wsparcia jej planéw utwo-
rzenia i rozwoju zakonu bazylianek w Rzymie. Plotka ta byla zywa
na emigracji przez wiele lat, nie bez uciechy odnotowat ja ksiadz
Karol Mikoszewski**, cztonek podziemnego rzadu w powstaniu
styczniowym, ktéremu relacje z Jelowickim na postyczniowej
emigracji utozyly sie niezbyt pomyslnie. Posadzenia tego rodzaju
takze, rzecz jasna, rzutowaly na odbior przez Krasiriskiego osoby
,podejrzanej” o jakies$ finansowe machinacje. W marcu 1848 Mie-
czyslawska przekonata Krasiriskich, ze bracia Jetowiccy, putkownik
Edward i ksiagdz Aleksander, walczgc z Mickiewiczem o ksztalt
legionu polskiego we Wloszech wistocie intryguja, dazac przede
wszystkim do zdobycia wladzy nad tworzacym si¢ ruchem i ugrun-
towania osobistych wplywéw w emigracji. Krasiriski napisal wprost
o tym do nieobecnego wtedy w Rzymie Wiadystawa Zamoy-
skiego: ,Makryna twierdzi, ze Zle robig sejmikujacy, ze Jelowiccy
i spotka chea wszystkim tu kierowad przez mito$¢ wlasng, ze najfa-
talniej wtedy rzecz cala przejdzie, i wzywa Cie, abys jak najspiesz-
niej tu wracal” [list z 24 marca 1848 — Krasifiski 1991, t. 2: 30]%.

upokarzala” [Kajsiewicz 1872, t. 3: 445]. By¢ moze zapoznanie si¢ z podobnymi
opiniami spowodowato ostabienie zainteresowania Krasiriskiego osoba Makryny
po 1849 roku.

24 Ksiadz Karol Mikoszewski, powstaniec styczniowy i ostry krytyk dzialalno$ci
zmartwychwstaricéw, zapisal we wspomnieniach tezg, ze zakonnicy o oszustwie
Mieczystawskiej wiedzieli: ,Wymyslong historig siostry Makryny, bazylianki, kt6-
rej cierpienia opisywat o. Aleksander w zywych kolorach wobec calego $wiata
katolickiego, ojcowie [zmartwychwstanicy - ].F.] ich zdobyli wielkie pieniadze.
Przy podziale tupu zaszta wielka niezgoda miedzy siostra a ojcami, ktérzy za
swoje usugi przywlaszczali fundusze na korzy$¢ siostr zebrane. Mniemana sio-
stra Makryna, ktéra w Rzymie 1869 roku umarta, ktérej biografie pisal ksiadz
Aleksander Jetowicki, wcale nig nie byla [ksienia bazylianek z Miniska — J.E.].
Na jej miejsce podstawiono inng osobe, jak to, bedac w Rzymie, slyszalem od
wtaje[mniczonej]. Wedlug wiesci zastugujacych na wiare, miala o. Aleksandra
w twarz uderzy¢. Burze jednak zazegnano. Przez patriotyzm chowano w ukryciu
cale to oszustwo, lecz dzi§ czas jest, by prawda na wierzch wyszta” (Ks. K. Miko-
szewski, Pamigtniki moje, oprac. i wstep Ryszard Bender, Warszawa 1987, s. 205).

25 Poiniej do tego samego adresata pisal tez o niezadowoleniu Piusa 1x ze spo-
sobu dzialania Polakéw w Rzymie, w tym i samego Jelowickiego: ,Papiezowi
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26

Mickiewicz zreszta bardzo podobnie ocenial dzialania Jelowickich

w tamtym czasie?S.

4.

Miat tez Krasiriski osobiste do§wiadczenia z Jelowickim w latach

40., ktére rzutowaly na jego oceny w 1848 roku. Widzieli sie w Rzy-
mie w styczniu 1843, a tematem ich rozmowy byl Towianski, jego

doktryna i sposéb oddzialywania tak na wyznawcéw, jak i bardziej

przygodnych rozméwcéw. By¢ moze byto to ich pierwsze spotkanie,
o wczeéniejszych nie ma wiadomoéci. Ksiadz Aleksander, znajac

zapewne pogloski o Zzywym zainteresowaniu Krasinskiego towia-
nizmem, najwyrazniej postanowil hrabiego Zygmunta przerazi¢

opisem Mistrza i $wiata towianistycznego, cho¢ skutek osiagnat

raczej odwrotny od zamierzonego:

Ksiadz Jetowicki przebyl caly wieczér u mnie - pisat do
Potockiej 14 stycznia 1843 — opowiadal najdziwniejsze sceny
z Mickiewiczem i 44-ma innymi; rzucal sie [ Ferdynand - J.F.]
Gutt na niego jak wéciekly i Mickiewiczowa to samo. Wplyw
przytomnosci Towianskiego tak dziata na zwolennikéw jego,
ze staja sie placzacymi niewolnikami. Mickiewicz drzy jak dzie-
cko przy nim. Jelowicki oskarza go o straszne herezje, o zaprze-
czanie, ze Chrystus druga osobg Tréjcy, o utrzymywanie, ze

w niesmak okrutny poszlo tu postepowanie Mickiewicza i nieporzadne zachody
wszystkie polskie od Twego wyjazdu, ktére wichrzeniem cigglym okazaly sie
w Rzymie i ksieza nie umieli sobie da¢ rady. Papiez Jelowickiemu powiedzial,
ze: «stagpasz z glowa podniosly, ale z zamknietymi oczyma»” [list z 17 kwietnia
1848 — Krasinski 1901, t. 2: 35].

Swiadczy o tym jego list do Wladystawa Zamoyskiego, pisany w Mediolanie 28
maja 1848: ,Uwazalem chwile, kiedy$my wyszli z Rzymu, za wlasciwg do podnie-
sienia choragwi polskiej. Usitowalem zwiaza¢ zastep natchniony tylko duchem
narodowym z dala od stronnictw i z wyrzeczeniem pretensji osobistych. Temu
przeszkadzano w celach drobnych. Ksieza nasi chcieli w imie religii sw6j duch
niski i swoje widzenie krétkie narzuci¢ nam jako jedyny symbol przysziosci,
chcieli, by$my Kosciét w osobie ksiedza Jelowickiego widzieli i jego wyroczni
poddali sie. Brat ksiedza, putkownik Jetowicki, chciat sposobami lichymi dow6dz-
two obja¢, zastaniali sie za§ twoim niby imieniem. Reszta zostala bez myfli i decy-
zji innej, tylko przeszkadzania nam” [Mickiewicz 2004, t. 16: 578].
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kazda czastka materii jest cialem Bozym itd., itd. Ci co uwierzaja
w niego, zrywaja wszystkie zwigzki z §wiatem i przyjaciélmi.
On nigdy z nikim nie dyskutuje, tylko wierzy¢ kaze i wymaga
$lepego postuszenstwa. Sita magnetyczna taka w tym szlach-
cicu litewskim, ze Jelowicki przyznaje, ze kiedy spojrzy lub
reke $cisnie, to wplyw nadzwyczajny po cztowieku sie rozlewa.
Nie tak tym, co méwi, ale tg sila przekonywa i podbija. Kiedy
to wszystko ksiadz opowiadat i stwierdzal faktami, rosta we
mnie cheé spotkania sie z tym czlowiekiem, a przy tym bojazn,
bys Ty go nie spotkata, bojazii nerwowa o Ciebie, Dyszo moja!
O tym uczuciu moim pamietaj, Dialy, bo to uczucie bardzo
dziwnym bylo. [Krasinski 1975, t. 1: 686]

Krasiniski zreferowal tu opinie Jelowickiego, nie znaczy to jed-
nak, ze je podzielil. We wczeéniejszym o dwa dni liscie do Delfiny
stredcil i zrecenzowal nader uwaznie przeczytang Biesiade i w jej

,gmatwaninie” (jak okreglil styl) spektakularnej herezji si¢ nie
dopatrzyl, tej zwlaszcza, ze Chrystusowi odmawia si¢ boskosci
(przeciwnie — w opisie Krasiniskiego Chrystus w procesie osta-
tecznego zbawienia $wiata, przyciagniecia catej ludzkosci do
doskonatosci Boga, przebostwienia jej, odgrywa role najwazniej-
sza i niepowtarzalna; kilka lat poZniej, w okresie Wiosny Ludéw,
bedzie korygowat btedne rozumienie przez zmartwychwstancéw
towianistycznej wykladni cztowieczeristwa Chrystusa). Co wigcej,
uznal, ze w tym tekécie wiele mysli zastuguje na uwage [zob. list
7 12 stycznia 1843 — Krasiniski 1975, t. 1: 682-684]. Byla to lektura
sine ira et studio, zasadniczo odmienna od wicieklego ataku ksiedza
Aleksandra. Znal tez zbyt dobrze Mickiewicza, podziwial nieza-
lezno$¢ pogladéw wyglaszanych z paryskiej katedry, wiec raczej
trudno by mu bylo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ten przy
kimkolwiek ,drzy jak dziecko”. W istocie w opowie$ci zakonnika
zafrapowala go jedna tylko kwestia — , sity magnetycznej” Towian-
skiego, a to z tego powodu, ze dwczeénie uwazal, iz ,magnetyzm
nam $wiat ten odkryje” [Krasiniski 1975, t. 1: 684], ,ten” czyli §wiat
duchdw, stanie sie pomostem miedzy rzeczywisto$cia widzialng
i metafizyczna. Oskarzycielska tyrada Jelowickiego chybita celu,
bowiem wywolala w poecie przede wszystkim che¢ poznania
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Mistrza, nie jako religijnego mysliciela, ale nosiciela magnetyzmu,
che¢ do$wiadczenia sily oddziatywania tego fenomenu.
Jelowickiego w tamtych latach mato powazal, co wida¢ cho¢by
w dosadnie sformulowanej sugestii z 1846 roku, by Delfina przestata
obdarowywa¢ go jalmuzna na cele zakonne (,,Jelowicki ks. ciagle
zebrze. Ma to sobie za rodzaj meczenstwa duchowego i zastugi
wielkiej. Nie s3 oni w rozpacznym polozeniu. Nie dawaj im nic teraz”
[list z 16 lipca 1846 — Krasiniski 1975, t. 3: 69]). Zreszta $rodowisko
zmartwychwstanicéw z biegiem czasu coraz bardziej postrzegal
jako zbiorowisko dogmatykéw, a przy tym intrygantéw (historia
z Semenenka tez mogla sie do tego przyczyni¢), ktérym nie o zba-
wienie dusz ludzkich chodzi, ale 0 materialng interesowno$¢ i zdo-
bywanie wplywéw jak najbardziej doczesnych (,,O ksiezach naszych
mowig tez, ze si¢ zupelnie udali torem jezuickim, ze intryguja
strasznie, wciskaja sie w domy ogromnie i dyrektorami koniecznie
sie stawaja najdrobniejszych szczeg6téw, ze Jetow[icki] osobliwie
nieznosny, a Kajsiewicz takim by¢ zaczyna” [list z 26—27 grudnia
1847 — Krasinski 1975, t. 3: 533]). Dlatego i sam nie byt skory tozy¢
na pomysly ksiedza Aleksandra, o czym $wiadczy fakt z ich rzym-
skiego spotkania z korica stycznia 1848, kiedy to odmoéwil mu
wplaty 10 tysiecy frankéw na wydanie w Paryzu polskiego stow-
nika, cho¢ o Towianiskim porozmawiat chetnie?”. I Mistrz Andrzej
oraz towianszczyzna, i uwiklanie w nig Mickiewicza (bedacego
juz w Rzymie) byly bodaj gléwnymi tematami czestszych wtedy
rozméw Krasinskiego z zakonnikami, w tym z Jefowickim. I nie we
wszystkim sie z nimi zgadzal, zwlaszcza jesli chodzi o infernalng
kwalifikacje inicjatora heretyckiego, w rozumieniu zmartwych-
wstaricow, ruchu, cho¢ dodad trzeba, ze niedlugo pézniej sam
dojdzie do wniosku, ze Towianski jest agentem nie tyle Rosji,
o czym krazyly uporczywie plotki na emigracji, ile samego Piekla.
Ale to stanie si¢ p6Zniej, w lutym 1848 myslal inaczej i dopiero

~Wczoraj w wieczdr poszedlem do ksiezy, odebrawszy wezwanie pilne od Jeto-
wickiego. List Januszk[iewicza] lezal na jego stoliku. W liscie stoi, ze od 8-miu
miesiecy rozpoczal prenumerate na stownik polski i dotad ma tylko jednego pre-
numeratora, pania D. Pot[ocka]. Czyta mi Jelowicki i z3da, bym 10 0oo fr. dat na
ten dykcjonarz. Naturalnie, Zem odparl, iz mi niepodobna. Potem zgadalo sie
o Towiariskim” [list z 28 stycznia 1848 — Krasiniski 1975, t. 3: 611].
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jego wlasny spér z Mickiewiczem o rewolucje, metode dziatania
w momencie wstrzasu dziejowego, o Sklad zasad i legion polski
wreszcie, skfoni go do wyostrzenia i ,zmoskalenia” wizerunku tak
starszego przyjaciela, jak i konspiracjonistycznego opisu towiani-
stycznego $rodowiska:

Wezoraj w wieczér — pisal 20—21 lutego 1848 do Delfiny —
poszedlem do ksiezy, Jetowicki i blady Hube mnie przyjeli.
O potedze piekielnej Towiariskiego moéwili. Jam im twierdzil,
ze nie wiem, czy piekielna, ze wiem to tylko, Ze potega jest nie-
chybnie, niezawodnie i ze przeciwko niej tylko jedng znam do

postawienia, jeéli chodzi im o rozkucie wiezéw Adama, a to jest

potega Makryny, nabyta zastuga meczeriska, a wiec mogaca na

tym samym polu cudéw i ta sama bronig, a wiec nadzieja zwy-
ciestwa walczyé. Bo juzci ona moze Tow/[iariskie]Jmu odma-
wia¢ wladzy cudéw lub ja za uzurpacyjna mieé, on za$ logicz-
nie jej nie moze, skoro przypuszcza, ze cud jest przymiotem

wiadciwym duchowi ludzkiemu wywyzszonemu ofiara, walka,
milo$cia, czynem. To wszystko w Makrynie jest. P. Ad[am]

wiec musi uklon odda¢ w niej swojej zasadzie, a jesli ona wtedy
natchniona powie mu, ze stuzy potedze zlej, to¢ go to wzruszy¢

powinno. Tak méwilem ksiezom, dziekowali za rade, zreszta

o0 zadnym szczegdle rozmowy z p. Adamem Zadnej mojej anim

wspomnial, ale wiesz! — to dziwnym, Makryna nie moze si¢

modli¢ o niego, skoro zacznie, powiada, ze w kamien sie jezyk
jej obraca, ze wszelka tkliwos¢ ducha w kamien.

[Krasinski 1975, t. 3: 679—680]

Te tylez subtelna, co i zawila porade Jetowicki wykorzysta
w spos6b znacznie prostszy, przekona Makryne, by ta przekonata
Mickiewicza do poddania si¢ spowiedzi, i to przed nim, nikim
innym. Zdobedzie nawet papieskie okre$lenie warunkéw, pod
ktérymi bedzie mégt podejrzanemu o herezje poecie udzieli¢
rozgrzeszenia. I wlasnie fakt spowiedzi przed Jelowickim, przed
nim wlasnie, wywola wéciekly tyrade epistolarng Krasinskiego,
w ktdrej uzyje okreslet wobec zakonnika, jakich wezeéniej wprost
nie uzywal.
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Krasiniski w swoim mniemaniu mial wiele powodéw, by z tru-
dem tolerowa¢ Aleksandra Jelowickiego. W jakims stopniu poeta
w ocenach zakonnika niewatpliwie szedl za glosem wielokrotnie
powielanych plotek, ale i powaznych gloséw tej czesci opinii pub-
licznej, ktéra przypisywala mnichowi intrygi, rozbijanie zakonu od
$rodka, brak religijnej otwartosci, a takze niejasne interesy, che¢
nadmiernego mieszania si¢ w zycie ludzi, ktérzy o to nie prosza.
Miat tez swoje wlasne doswiadczenia, w latach 40. odbyt z nim
dos¢ rozmoéw, by wyrobié sobie opinie o jego intelekcie, ducho-
wosci, modelu religijnosci. W stowniku Krasiniskiego przypisanie
komus ,jezuityzmu” — a tego pojecia uzyl takze w odniesieniu do
Jetowickiego — oznaczalo postawienie zarzutu dogmatyzmu, bezre-
fleksyjnego trzymania sie wasko rozumianej formuly katolicyzmu.
Krasinskiego, ktéry owszem, chcial uchodzi¢ za prawowiernego
katolika, interesowaly tez nurty gnostyckie, mistyczne profecje,
takze dwczesne ruchy kontestacyjne w obrebie zachodniego
chrze$cijaiistwa, mysli towianistycznej nie wylaczajac. Wreszcie
solidarno$é¢ i przyjazn z Mickiewiczem tez miala swoje znaczenie.
Owszem, spierali si¢ wtedy i réznili coraz mocniej, szczegdlnie
w ocenach zdarzen politycznych, jednak Krasiriski ani na moment
nie stracil przekonania na temat wybitnoéci intelektualnej i poety-
ckiej, duchowego tytanizmu Mickiewicza. Bez watpienia przykros¢
Krasiriskiemu sprawil fakt, ze w przelomowym momencie dziejo-
wym tak wazny dla Polakéw autorytet zostal upokorzony przez
niskich lotéw ksiedza, i to tego, ktéry od lat staral si¢ przywotaé
go do porzadku i uzalezni¢ od koscielnej hierarchii.
To wszystko jednak nie tltumaczy brutalnego jezyka, jakim
sie posluzyl przy opisie Jelowickiego na poczatku marca 1848
w listach do Delfiny: ,miernostka tak ztosliwa i mala, staropa-
nieniska i cierpka, karlana i sucha’, ,mierny i prézny” i wielokrotnie
powtdrzone w tych listach okreslenie, ktdre przeszlo do dziejow
kultury polskiej i naznaczylo odbidr tej osoby na pokolenia: ,karzel’,
,karzel moralny”, ,karzel napuszony”, wraz ze stynnym pézniej
przeciwstawieniem wieszcza i zakonnika: , Tytan wwiezach ukarta”.
To co$ wigcej, niz erystyczny chwyt ad personam, uznawany przez
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Schopenhauera za najskuteczniejszy (i zarazem najbardziej nie-
moralny) sposdb pograzenia przeciwnika. Krasiniski uruchomit
tu cykl skojarzen, ktére wzbudzi¢ mialy wstret wobec opisywanej
postaci, do pewnego stopnia odczlowieczal ja, pozbawiat atrybu-
tow meskoéci i duchowych cnét, urody i inteligencji, podstawiajac
w to miejsce prozno$¢, nijakos¢, chytro$é — i, staropanienistwo’, co
zapewne kojarzy¢ si¢ mialo z nieatrakcyjnoscia aparycji i ducha,
ale tez z brakiem wiedzy o pieknie milo$ci miedzy kobieta i mez-
czyzna. Wreszcie wielokrotnie powt6rzona metafora karta, figury
w polszczyznie kojarzonej prawie wylacznie negatywnie, a przy
tym zapisanej w kulturze (pisarz powolal si¢ na przyklad z Eddy*®)
jako symbol podstepnosci, ludzkiej pokracznosci, ciemnych mocy,
zla, méciwosci wreszcie — Krasiniski w mlodo$ci juz taka figure
stworzyl wjednej z powiesci®®. Z drugiej strony, byta to wylacznie
opinia prywatna, nieprzeznaczona do obiegu publicznego, wplyna¢
miata tylko na jedng osobe i to w taki sposéb, by ta zadnej opinii,
rady, pogladu wyrazanego przez ,karla” nie brala nigdy serio pod
uwage. By¢ moze w tym tkwi przyczyna i klucz do objasnienia tak
drastycznego odmalowania postaci Jelowickiego? Moze znajomy,
ktorego Potocka znala jeszcze z lat 30. — utrzymywatl wtedy dobre
relacje z jej matka Honorata Komarows, myslat nawet o poslubieniu
jej najmlodszej siostry® — ktéry jako ksiadz odwiedzat j3 pozniej

Krasinski najpewniej znat to dzielo w wersji przetozonej przez Joachima Lelewela

(Edda, to jest Ksigga religii dawnych Skandynawii mieszkaricéw) i wydanej w Wil-
nie w latach 20.

Mowa o gotyckiej powiesci Msciwy karzel i Maslaw, ksigze mazowiecki z konca lat

20. W tym utworze Krasinski stworzyt mroczng posta¢ karta Gondy, wedle Marii

Janion ,podlego i méciwego intryganta [...]. Jest to postaé na miare «czarnych

charakteréw> z «powiesci gotyckiej» i utworéw Wiktora Hugo jednocze$nie”
[Janion 1962: 65]. Gonda, wzgardzony i odrzucony przez $wiat, cel zycia odnaj-
duje w mszczeniu sig, jak méwi sam karzel, ,na rodzie ludzkim”.

Jelowicki z Paryza wlidcie z 18 lutego 1835: ,Nie powiedzialem, droga przyjaciotko,
ze wszystkie panny piekne i bogate s dla nas owocem zakazanym, méwilem tylko

o pannach Komar, ktérych matka niewatpliwie nie chciataby, aby jej corki zostaty

wydziedziczone z chwila poslubienia mlodych ludzi w naszym polozeniu; zreszta

wlasciwie nie wiem, co by powiedziala, gdybym przyszed? prosi¢ o reke jednej

z corek, ale jej nie prositem i nie mam weale takiego zamiaru. To nie przeszkadza,
ze sa bardzo pigkne, zwlaszcza starsza, ale wole mlodsza, poniewaz jest tagodniej-
sza i duzo lepsza. Starsza to zepsute dziecko, jest kaprysna, dobrze $piewa, nie
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w Paryzu zabiegajac o jalmuzne i ktéremu pono¢ przekazala jakas

sume na podréz z Makryna do Rzymu, prébowat takze jej narzuci¢

swoje , kierownictwo duchowe” (jak pézniej uda mu sie to podobno

w przypadku Chopina w ostatnich tygodniach jego zycia) i wyjasni¢,
jakim jego zdaniem zlem jest wspotzycie z kochankiem zwigzanym

malzenskim sakramentem z kim innym? Nie znamy jednak zapisa-
nych przez Jelowickiego ocen Delfiny (nie wspomnial o niej wprost

wlistach do Chodkiewiczowej, cho¢ na Podolu cala arystokracja jej

przejéciami byla zywo zainteresowana), jak i opinii samej Delfiny
o Jelowickim, a ta na Krasinskiego wplynelaby wtedy najmocnie;.
A moze tez i samemu Zygmuntowi w 1848 roku, cho¢by w reakcji

na odmowe finansowego wsparcia jego projektéw, zarzucit grzeszne

zycie i trwanie w ukladzie bigamicznym?

Jetowicki znany byl z zapalczywosci, wtracania sie w zycie
bliznich, sktonnoéci do ich umoralniania. A w nauczaniu zmar-
twychwstanicéw troska o ochrone sakramentu matzefistwa odgry-
wala istotng role, rozwody traktowano jako grozna plage moralng
i spoleczna. Jak pisal znawca zagadnienia, ks. Zbigniew Skora:

Jezeli chodzi o sakrament malzenistwa to mato jest wzmianek na
ten temat w zapisach listowych, czy tez pamigtnikach o Zgro-
madzeniu. Niemniej, z tych kilku informacji, jakie zachowaly
sie do naszych czaséw, mozna wyczytaé [ ...] faktich ogromne;j

troski o obrong nierozerwalno$ci wezta malzenskiego (w tym

i malzenistw mieszanych). Temu gléwnie poswiecali swoje sily,
gromigc praktyki rozwoddw i rozejs¢ matzenskich. O dziala-
niach w tej materii informuje gléwnie o. Kajsiewicz, ktory daje

o tym sygnaty w swoich listach. W 1847 . tak pisal [list do Jana

Kozmiana, Rzym, 23 wrzeénia 1847 — J.E.]: ,Po zakoniczeniu

naszych narad zajme si¢ dzielem O rozwodach, bo to licho wcale

sie nie koniczy, bo coraz przychodzi tu reperowaé malzenistwa,
ktore sig rozchodza”. [ Skéra 2012: 169170 ]

brak jej dowcipu, ale z tym wszystkim nie chcialbym jej po$lubi¢é, nawet gdyby
mnie o to prosila” [ Jelowicki 1964: 187]. Komarowa z pewnoscia odrzucilaby
o$wiadczyny Jelowickiego. Ludmita w przysztosci wyjdzie za ksiecia de Beauveau,
Natalia za ksiecia Spada z Wtoch.
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Jetowicki w kwestii malzenistwa i dziewiatego przykazania
poglady mial bardzo skrystalizowane i mozna je bez ryzyka bledu
opisaé. W swoim nauczaniu tak prywatnym, jak i publicznym, co
potwierdzaja jego Listy duchowne oraz drukowane mowy wygtla-
szane na gloénych §lubach, na sprawe sakramentu malzenstwa
i malzenskiej wiernosci ktadt bardzo mocny akcent. W liscie do
Ksawery Grocholskiej z 1847 roku malzenstwo nazywal ,Wielkim
Sakramentem’, wprowadzajac rozrdznienie na ,,pragnienie matzen-
stwa”i,,powolanie do malzenistwa” [ Jefowicki 1877: 37-38], to dru-
gie uznawat za fundamentalne wezwanie skierowane do cztowieka
przez samego Boga. Mysli te rozwinat (i oglosit w wydawnictwach
paryskim i berliriskim) przy okazji zaslubin ksigcia Witolda Czar-
toryskiego i Marii Grocholskiej — w mowie tej podkreslil prawo
i obowiazek kaptanéw w pouczaniu bliznich o sakramencie malzen-
stwa (,0!jakze pilno nam kaptanom, prawa Bozego i dusz waszych
strézom, przypomina¢ wam nauke apostolska o tym sakramencie
wielkim i 0 obowiazkach zer wynikajacych” [ Jelowicki 18s1: 8-9]),
podkreslil, czym w swojej istocie jest matzeristwo (,Malzeristwo jest
dzielem samego Boga” [ Jelowicki 1851: 9]), oraz zawarl namietny
atak na rozwody i zdrady malzenskie jako przejaw poganstwa, bluz-
nierstwo, ,rozdzieranie Chrystusa’, ,sprosny grzech’, ,przeklectwo’,
ktére podkopuja fundament zycia spolecznego®’.

Warto przytoczy¢ tu diuzszy cytat, wyobrazajac sobie ewentualng reakcje Kra-
sinskiego na taka przemowe: ,Biada czlowiekowi, ktory obraz Bozy na duszy
swej wyryty, grzechem swoim maze. Biada malzonkom, co Zyciem grzesznem
i niegodnem obraz mito$ci Chrystusowej na sobie wyrazony, zacieraja, niszcza.
Biada tym szczegolniej, co rozrywajac wezet malzeniski, sakrament malzeristwa
lz3 i targajg, Chrystusa dziel i rozdzieraja. Biada na koniec tym, co takg tajem-
nicg wzgardziwszy, i takq milo$cig Boza w tym sakramencie utajona pomiatajac,
i o taske Bozg, ktéra w tym sakramencie do dobrego pozycia i $wietego dziatek
wychowania si¢ daje nie dbajac, ida do malzeristwa jako poganie. Juz tam nie
malzeristwo, ale spro$ny grzech; juz tam nie blogostawieristwo, ale przeklectwo,
przeklectwo na rodziny i na narody cale, co pod tym wzgledem z chrze$cijani-
skich poganskimi sie staly, stanowigc poza Ko$ciotem nieprawe o malzenistwach
prawa. Za oslabieniem matzeristwa upada powaga rodzicielska, gasnie mitos¢
rodzinna, znika uszanowanie dla wladzy, wszystko si¢ chwieje, wszystko rozpada.
Stad to a nie znikad kleski, na ktére dzi$ patrzym, i ktore calemu towarzystwu
coraz straszniej groza; bo gdzie fundament podkopany tam runa¢ musi gmach
caly” [ Jelowicki 1851: 14-15]. Réwnie mocne tezy zapisal w przemowie powsta-
tej z okazji §lubu jego brata (zob. Jelowicki 1853].
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Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej wystepuje
z podobna mowa wobec Krasinskiego lub Potockiej*?. Z punktu
widzenia zakonnika tylko Eliza Krasiriska malzenskiemu wezwaniu
Bozemu sprostala, Zygmunt z pewnoscia nie, a Delfina tym bar-
dziej. Odmowilby sobie Jetowicki przyjemnosci, ktérg nazwalby
konieczno$cia duchows i ,,pilnym” kaplariskim obowigzkiem, by
ich wszystkich w tym wzgledzie oceni¢, o$wieci¢ i grzesznych
napomnie¢? Ks. Skora tak pisal o wyobrazeniu Jelowickiego na
temat dobrego malzenistwa: ,Powolanie malzenskie i sakrament
malzenstwa — wedlug niego — tylko wowczas jest dobry, kiedy mat-
zonkowie wspdlnie dzielg ze soba: radoéci i nadzieje, prace, troski,
smutki, kiedy wreszcie wspélnie trwaja na modlitwie” [Skéra 2012:
171]. Takwestia przewijata si¢ w listach Jetowickiego wlatach 40., s0.
ipoiniej, stanowila jeden z ulubionych tematéw jego nauczania. Bez
watpienia, ujmujac rzecz z perspektywy ksiedza Aleksandra, Kra-
siniscy, z winy meza, nie wypelniali dobrze ,Wielkiego Sakramentu”
izwiazek ten wymagal ,reperacji”. Wielkie zadanie dla ambitnego
duchownego, méglze ksigdz Aleksander, znany z popedliwosci
irzucania swojej prawdy w twarz oponenta, odmoéwic tak wysokiej
pokusie jak naprawa matzenistwa stawnego pisarza, a w konsekwen-
cji wejécia w role jego ,,duchowego przewodnika”? A Krasinski
kazdego, ktéry wtedy probowalby zabroni¢ mu praktykowania
zycia w trojkacie, odsuwac od Delfiny, uznatby za osobistego wroga.
Intuicja podpowiada, ze tu tkwi przyczyna brutalnego obejécia sie
Krasiniskiego z zakonnikiem w listach do Potockiej z marca 18438,
ale pewnoéci w tej sprawie mie¢, oczywiscie, nie mozna.

6.

Jelowicki pozostat w orbicie Krasiniskich do korica zycia Zygmunta,
a i pdiniej utrzymywal kontakt z Eliza, juz po jej powtdérnym
zamazpojsciu. Zachowalo sie sze$¢ listow poety do zakonnika,

Mogtby nawet powolac sie na wlasny przyktad z poczatkéw emigracji: ,Wbrew
checi podobania sig, tak naturalnej u mlodych, kiedy spostrzeglem zbyt silng
sklonnos$¢ do mnie kobiety zameznej, miatem odwage przypomnienia jej o jej
obowiazkach” [list z 15 grudnia 1832 — Jelowicki 1964: 88].
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glownie z przelomu 1848 i 1849 roku, zawierajacych odpowiedzi
na wczeéniejsze epistoly duchownego. Pierwszy z nich, pisany
8 pazdziernika 1848, inwektyw nie zawieral, ale wielce wymowna
puente i owszem. Poza do$¢ zdawkowymi ocenami aktualnej rze-
czywistosci politycznej i polozenia Polski (daleko im do szczegé-
towych rozwazan w tej materii, wysylanych do Potockiej, Augusta
Cieszkowskiego i wielu innych adresatéw). W zakonczeniu listu
odniést sie do ciekawej skadinad proéby Jelowickiego i warto
fragment ten tu w calosci przytoczy¢:

Ksiagdz Dobrodziej wspominasz mi w liscie swoim o Psalmach,
nalegajac na mnie, bym si¢ wmieszal do ich wydania i korekty.
Alez, Ksieze drogi, dziwi mi¢ niepomalu, ze podzielasz przesad

publicznoéci, jakobym cokolwiek ja mial wspélnego z ich auto-
rem lub wydawca. Zadnego zwiazku cho¢by najmniejszego nie

istnieje [!] migdzy nami. Gdy si¢ spotkamy, jeszcze Ci jasniej

ilepiej a stownie rzecz te calg wyluszcze, Ksieze Dobrodzieju.
Co za$ sie tyczy miejsc wzmiankowanych, moze by ten, ktéry
je napisal, zdolal si¢ i obroni¢ od zarzutéw mu czynionych, gdy-
by sie Ksiagdz Dobrodziej z nim zetknal. Nie do mnie nalezy
mu wskazywac, jakim sie z nim zetkngé sposobem. Powtarzam

koriczac oswiadczenie poczatkuy, tj. z glebokiej wdzigcznosci

wynurzeniem pisze si¢ Ksiedza Dobrodzieja pelnym uszano-
wania i szczerym stuga. [Krasinski 1991, t. 2: 220—221]

Oczywidcie Krasiniski wiedzial, ze dawny jego wydawca jest
$wietnie zorientowany w $wiatku wydawniczym, w tym w kwe-
stii faktycznego autorstwa Psalmdw przyszlosci, a z listu od niego
dowiedzial sig, ze ksigdz przeczytat dzielo w wersji jeszcze niewy-
drukowanej. Nie chodzito tez mu o zachowanie tajemnicy autorstwa
przed ewentualnymi szpiegami, majacymi dostep do jego korespon-
denciji (ze bywa przez agentéw czytana, uwazal tak od wielu lat),
cho¢ sprawy tej uzyt tu jako wygodnego wybiegu. Wazne jest co
innego. Po pierwsze, ironicznie wielkopanski ton, zwigzany zwlasz-
cza z uzywaniem zadawnionego w polszczyZnie zwrotu ,Ksieze
Dobrodzieju”, ton w istocie dystansujacy odbiorce od nadawcy.
Po wtére, stanowcze odrzucenie propozycji poprawek, jak sie
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domyslamy — w obrebie sfery ideowej cyklu, w zasadzie elegancko
sprowadzone do sugestii, ze autor literackie sady domoroslego
krytyka ma za nic. Po trzecie wreszcie, ostentacyjne wyrzucenie
Jelowickiego poza krag 0séb, ktérym gotéw bytby powierzy¢ tajem-
nice swojej aktualnej aktywnosci pisarskiej i z ktorymi chciatby
rozprawia¢ o wlasnych dzielach. Byt to gest wielce wymowny
i dla odbiorcy dotkliwy. Skadinad nieznany nam list Jetowickiego
potwierdza teze o jego upodobaniu do wécibstwa w sprawy, w kto-
rych o jego opinie najbardziej zainteresowany wcale nie pyta.

W trzech nastepnych listach, pisanych miedzy 27 listopada
126 grudnia 1848 roku, Krasinski zmienia ton, z oczywistego powodu.
Gléwnym ich tematem stala sie bowiem $mier¢ gen. Edwarda Jeto-
wickiego, brata Aleksandra, rozstrzelanego przez wojska rzadowe
w Wiedniu za udzial w rewolucji, ktéra wybuchla tam jesienia tego
roku. Krasinski, ktéry starszego Jelowickiego poznal osobiscie
w Nicei w 1846, poczatkowo zreszta sadzil, ze wyrok byt tragiczng
omylka, ze polski oficer w buncie antyrzadowym w rzeczywi-
stosci nie bral udzialu. Poeta oprécz serdecznych kondolencji
przestal zakonnikowi rysunkowy portret zamordowanego brata,
sporzadzony z pamieci przez Jézefa Kurowskiego w Bad-Baden,
gdzie hrabia wtedy przebywal. W nastepnych listach wymieniali
sie informacjami na temat okoliczno$ci $mierci Edwarda, na Kra-
siiskim wielkie wrazenie wywarl krétki list skazafica, meski i nie-
placzliwy, pisany do brata niedtugo przed rozstrzelaniem*?. Poeta,

»Ach jakze okropnie, rozpacznie Ci by¢ musialo, drogi Ksieze Dobrodzieju, gdy$
te stowa otrzymal! Sadze po wstrzasnieniu catej mojej istoty wlasnej, a tysiac
wdziecznych podzigk Ci sktadam, ze$ raczyt mi ich udzieli¢. Takie proste, takie
krotkie, a jednak posagowe, bo jak w posagu przebija w nich catkowitos¢ charak-
teru jego. Znac uczciwo$¢ bez zmazy, odwage bez miary, rezygnacje, oddanie sie
Bogu i zonierska pogarde niebezpieczenstwa; cho¢ serce szlachetne nie moze
nawet w wrogach poja¢ takiego nadmiaru niesprawiedliwo$ci i westchnienie
zalu czlowieczego si¢ odzywa, przelotne westchnienie nad niesprawiedliwo$-
cig takg, ktdrej niewinnie pada ofiarg! «Dalibog nie wierze takiej katastrofie>.
W tym «dalibég>» — cala czystosc¢ i pieknos¢ jego ducha, prawie jak gdyby litos¢
nad katami, gdy odwazyli si¢ przed Bogiem taka zbrodnig zmaza¢, taki wyrok
niecny przed niewinnym wykona¢” [list z 6 pazdziernika 1848 — Krasiniski 1991,
t. 2: 224]. Pézniej Krasinski dowie sig, ze Edward Jelowicki bral aktywny udziat
w wiederniskiej rewolugji i faktu tego nie zapieral sie przed sadem wojskowym.
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autentycznie poruszony zgonem zolnierza, w sposob wlasciwy
uszanowal bol Aleksandra.

Blizej kregu rodzinnego Krasinskich Jelowicki znalazt sie
wlatach s0., a wiec po tym, gdy Delfina Potocka zwigzala sie z Pau-
lem Delarochem, a jej relacja z Zygmuntem przerodzila sie, jak sie
wydaje, w uklad przyjacielski. Jedyny znany list Krasiriskiego do
zakonnika z tego okresu (pisany w 1856 roku) ma ton znacznie
serdeczniejszy, niz poprzednie, zaréwno w nagltéwku (,Drogi
Ojcze a Przyjacielu!”), jak i w zakoniczeniu (,,prosze Cie, drogi
Ojcze, mddl sie za mna i moimi i wierz, ze§ calym sercem szanowan
ikochan” [list z 2224 lutego 1856 — Krasifiski 1991, t. 2: 229-230]).
W tej epistole Krasiniski dzielil sie swoim rozczarowaniem wyni-
ktym z przebiegu pokojowego kongresu w Paryzu, zamykajacego
wojne krymskg, ponadto wystawit laurke publicznej aktywno$ci
ojca, Wincentego Krasiniskiego, ktéry wlasnie zakoriczyt pelnienie
obowigzkow carskiego namiestnika Krélestwa Polskiego, poza
tym skarzyl si¢ na zdrowie i czczo$¢ mygli. List byt dos¢ zdaw-
kowy, z pewnoscia jednak nie skrywat ironii czy zlosliwosci, stad
policzenie zakonnika do grona przyjaciét nie bylo chyba pustym
gestem. Jelowicki zapewne pozyskal zaufanie matki Elizy, Rozy
Branickiej, bywat w jej paryskim domu, w ktérym w 2. polowie
lat s0. malzonkowie Krasifscy spedzili sporo czasu. Krasinski
w tym domu zakoniczyl zycie w lutym 1859, wiadomo, ze Jetowicki
w ostatnich dniach pojawiat si¢ przy fozu umierajacego poety, byt
tez tam w ostatniej godzinie jego zycia, co poswiadczal Andrzej
Edward KoZmian oraz sam zakonnik, cho¢ to przed ksiedzem
Miquell poeta odbyt najpierw spowiedz, a potem z jego rak przyjat

ostatnie namaszczenie3*.

Jelowicki wliscie do ksiedza Karola Kaczanowskiego, pisanym 26 lutego 1859, tak
odnotowal ostatnie chwile Krasinskiego, zaznaczajac, ze poeta wowczas byl nie-
przytomny: ,Wéréd odmawiania modlitw tego sakramentu [namaszczenia cho-
rych] skonal bez wiedzy swojej i naszej, przy zonie przy nim kleczacej i siostrze
jej, pani Katarzynie, i braciach [Krasiriskiej - J.F.]. Synowie juz do umarlego przy-
szli. — Dzialo sig to o pét do dwunastej w nocy 23 bm.” [cyt. za: Krasiniski 1965:
719]. Andrzej Edward KoZmian w licie do Stanistawa Egberta KoZmiana pisanym
w Paryzu 3 marca 1859 rzecz opisal nieco inaczej, podkreslajac pelng swiadomo$¢
poety w momencie $émierci i jego ostatni gest, adresowany do zony: ,Okolo 11-¢j
[w nocy, 23 lutego — J.F.] slabnie chory, szukaja lekarza, przywoluja ksiezy, byt
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Z perspektywy roku 1848 i wymierzonych w Aleksandra Jeto-
wickiego tyrad zapisanych w listach do Potockiej na ironie losu
zakrawa fakt, ze duchowny w ostatnich chwilach zycia znajdowat
sie przy poecie, podczas gdy Delfinie, ktéra do poczatku lutego
zajmowala si¢ slabngcym przyjacielem — Eliza w tym czasie prze-
bywala jeszcze w Warszawie, plotki méwily o nawigzaniu przez
nig juz wtedy romansu z mlodszym o trzynascie lat Ludwikiem
Krasinskim, ktérego poslubila w nastepnym roku — odméwiono
mozliwoéci pozegnania z umierajacym Zygmuntem.
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Jerzy Fie¢ko

‘Why did Krasinski Call Father Jelowicki a “squirt”?

In this article, the author attempts to discover the reasons why in 1848, at
the peak of the Springtime of the Peoples, the romantic writer Zygmunt
Krasinski repeatedly called a Polish friar Aleksander Jelowicki a “squirt” in
the moral, political and every other sense. Krasiniski did so in his letters
to Delfina Potocka, his lover and Jelowicki’s good acquaintance. Prior
to becoming a Resurrectionist in the 1840s, Jelowicki participated in the
November Uprising and was a prominent figure of the Great Emigration in
Paris, especially as an opinion publicist and publisher (also of Krasifiski’s
works). In order to answer the question asked in the title, the author traced
the earlier history of the relationship between the poet and the friar, created
Jetowicki’s psychological, spiritual and intellectual portrait, and devoted
significant attention to his moral teachings (on marital issues, among other
things) expressed from the position of a dogmatic Catholic priest. As aresult,
the author proposed a hypothesis, although one lacking definitive proof,
that apart from the significant political, dogmatic and religious differences
between the two men, Krasinski’s violent reaction could have been caused
by the passionate Resurrectionist’s attempts at interfering in his private life.
That is because Krasiriski had been living in a love triangle for years, sharing
his life with Delfina Potocka and his wife Eliza, with no intention of changing
this state of affairs, and Jelowicki had a reputation for giving unsolicited
advice on people’s private lives. The final part of this sketch describes the
later stages of the relationship, which changed after Zygmunt’s relationship
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with Delfina lost its erotic character — Jelowicki accompanied Krasinski at
his deathbed and left a credible account of his passing.
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disputes of the romantics; the Great Emigration.
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