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Krytyk — renegat. O Waclawie Jablonowskim

Juliusz Stowacki nie mial szczescia do krytykéw emigracyjnych.
Albo go ignorowano, albo prowokowano do dziwnych zachowar,
zazwyczaj nie byt dobrze widziany ,na salonach’, czyli emigracyj-
nych skromnych pokojach, odsuwany czgsto w cient emigracyjnego
zycia, niekiedy wy$miewany. Czesto twierdzi sig, ze to tzw. koteria
mickiewiczowska miata udzial w swoistym przesladowaniu poety,
ktory $mial wchodzi¢ w szranki z Adamem. Jednak i Juliusz nosit
w sobie co$ szczegblnego, jakie§ brzemie, wewnetrzng dyshar-
monig, nieprzystawalno$¢ do emigracyjnej diaspory. Pragnienie
akceptacji z jednej strony, z drugiej dystans wobec towarzyszy
tutaczej niedoli charakteryzowaly jego postawe. Nie dawalo sie tych
sprzecznosci fatwo pogodzi¢. Jego ,,innos¢”, uobecniana na kazdym
kroku duchowo$¢, zapatrzenie w siebie, a nawet str6j byly widziane,
odczuwane i trudne do zrozumienia w frodowisku cenigcym sobie
wsp6lnote losu i meskie wzorce'. ,Obcoéé¢” okreslata postrzeganie
poety®. Agresywne, prze$miewcze wystapienia krytycznoliterackie

Zob. na ten temat rozdzial Kultura samotnych mezczyzn [Witkowska 1997: 31-94].
Cenig sobie otwarte podjecie tematyki ,innosci” i ,,obcoéci” egzystencjalnej Sto-
wackiego w pracy Marty Justyny Nowickiej, cho¢ nie zgadzam si¢ z wnioskami
wysnuwanymi na podstawie stabych domniemar i powierzchownych obser-
wacji [zob. Nowicka 2021]; jakze lepiej uargumentowane s studia dotyczace
specyficznej osobowosci Stowackiego w ksiazce Anity Calek [zob. Calek 2012].
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Stanistawa Ropelewskiego o malo co nie skonczyly si¢ pojedyn-
kiem. Juliusz Stowacki wyzywajacy porucznika-krytyka na pole za
Ogrodem Luksemburskim byl moze tak naprawde ten jeden raz
dumny z pokazu meskiej witalnosci i honoru, o czym przekonuja
listy do matki. Na szcze$cie wszystko skonczyto sie polubownym
pijafistwem w mieszkaniu Ludwika Platera®. Sadze tedy, ze mato
przychylny stosunek krytyki emigracyjnej do twoérczosci Juliusza
Stowackiego miat swoje trzy podstawowe Zrédta. Nade wszystko
byta to estetyczna rozbieznosé¢ oczekiwan publicznoéci czytajacej
ikoncepcji poezji ,wyobrazni” Juliusza - pelnej dynamiki, obrazéw
i dZwiekdw, poezji zaprawionej ironia, jakze réznej od jasnego,
przewaznie zrozumialego, narodowego dyskursu Adama; docho-
dza do tego zakulisowe dzialania koteryjne oraz szczegélne cechy
osobowosci autora Kordiana. Te trzy krytycznoliterackie ,moty-
wacje’, zazwyczaj wspOlwystepujace, w gléwnej mierze ogniskuja
perspektywy odbioru poezji Stowackiego w emigracyjnym tyglu
sporéw, kiétni i niesnasek. Ale jest jeszcze jeden, nieco ukryty
aspekt — polityczny. Zauwazalny, jak sadze, w artykutach konserwa-
tysty Ropelewskiego [zob. Ropelewski 2014 ], pelnych narodowych
fobii, oraz w wypowiedziach krytycznych Waclawa Jablonow-
skiego, stojacego na przeciwnym zgola brzegu rzeki tego samego
narodowego nurtu. Nie dostrzegt owego aspektu Juliusz Stowacki,
przynajmniej jednoznacznie, w znanej diatrybie przeciw krytykom
pomieszczonej w trzeciej piesni Beniowskiego i w oryginalnym
szkicu dramatycznym, niewydanym za Zycia poety, o znaczacym
tytule Krytyka krytyki i literatury.

Zanim przejde do nakreslenia sylwetki Waclawa Jablonow-
skiego, tego zapomnianego raczej krytyka emigracyjnego, warto
przypomnie¢ inng jeszcze strone krytycznoliterackiej recepcji dziet
Stowackiego. Otz odbior jego poezji w kraju mial sie catkiem
dobrze. Niewidywany na co dzieni Juliusz mato draznil recenzentow
wielkopolskich. I cho¢ wydrukowana natamach ,Tygodnika Litera-
ckiego” (1839, t. 2, nr1-2) rozprawa Jana Nepomucena Sadowskiego

3 Sprawa jest powszechnie znana i wielokrotnie przywolywana, omawiatem spor
Stowackiego z Ropelewskim i niedoszly pojedynek w monografii Mickiewicz
wsréd krytykéw [zob. Strzyzewski 2001: 208-255].
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Kilka stéw o , Anhellim” Stowackiego byta dos¢ chaotyczna i raczej
dziwaczna, przynoszac w duchu heglizmu nieprzekonujaca analize
poematu, to juz artykul Karola Libelta opublikowany w nastepnym
tomie poznanskiego ,Tygodnika Literackiego” (1840, t. 3, nr 13)
wnidst ciekawg interpretacje poetyki Mazepy, dramatu zmierza-
jacego w strone realizmu historycznego. Takze aprobatywne sady
dotyczace dorobku tworczego poety spotykamy w rozprawach
Edwarda Dembowskiego (1843) i ponownie u Karola Libelta (1844),
a nawet doszukac sie ich mozna we weze$niejszym paryskim arty-
kule Leonarda Retlla o Beniowskim wydrukowanym w ,Demokracie
Polskim” (1841, t. 4)*. Bez watpienia ogromny wplyw na wspo-
mniane artykuty krytyczne wywarla obszerna rozprawa Zygmunta
Krasinskiego opublikowana na lamach niezawodnego , Tygodnika
Literackiego” (1841, t. 4, nr 21-23), anonimowa, podpisana astero-
nimem, w ktorej obok uwag o krytyce, jej istocie oraz sposobach
warto$ciowania, zostala zawarta wnikliwa interpretacja poetyki
Stowackiego, do dzi§ w wielu miejscach aktualna.

Rozprawa Krasinskiego jest odpowiedzia na brak zrozumienia
poezji Stowackiego, wpisuje sie w kontekst paryskich polemik, sta-
nowigc przy tym wzorzec romantycznej krytyki hermeneutycznej,
ktérej celem podstawowym jest zrozumienie przeslania poety-
ckiego oraz dotarcie do Zrédel artyzmu. Krasinski w tym czasie
zywo interesowal sie zagadnieniami jezyka poetyckiego, poszukiwat
wlasnej drogi twérczej, kierowat swoje zainteresowania na obszar
estetyki oraz filozofii religii. Po$rednio ma to swoje odzwiercied-
lenie i w rozprawie poswieconej tworczoéci Stowackiego. Do naj-
wazniejszych zalozen epistemologicznych Krasiniskiego w tymze
czasie nalezaly nastepujace przekonania: Zrédlem pigkna ideal-
nego jest Bog, sztuka uobecnia za§ odwieczne piekno i zmierza ku
celom eschatologicznym; poezja ma charakter profetyczny, poeta
poszukuje za$ wlasciwego sobie jezyka, aby sprostac czesto nie-
u$wiadamianym potrzebom i koniecznosciom. Wychodzac z tych
zalozen, poezje Stowackiego krytyk sytuuje w planie uniwersum

Pelne zestawienie wypowiedzi krytycznoliterackich o Stowackim, ktérych wcale
nie bylo tak malo, wbrew panujacej opinii historykéw literatury, przynosi anto-
logia [Sqdy wspélczesnych o twérczosci Stowackiego 1963].
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$wiata i cywilizacji, ktorej postep zalezy od rozpowszechnienia
Chrystusowej idei miloécii odkupienia. Krasinski zapozycza przy
tym z filozofii Hegla metode dialektyczng jako narzedzie opisu
ztozonej problematyki oraz schellingiariskg metaforyke organi-
cyzmu, stanowiaca $wietne zaplecze dla jezyka krytycznolitera-
ckiego. W perspektywie panteistycznej (dwubiegunowej) zasady
zycia, uzgodnionej z antropologia chrzescijaniska, autor Nie-Boskiej
komedii dostrzegl w poezji Stowackiego wewnetrzna sile ,,odwcie-
lani i zaprzeczen’, ktorej tworczy ped zmierza od dolu ku gorze, od
natury ku nieskoriczonosci. Na drugim biegunie stoi za$ Mickie-
wicz, czyli ,granitowe jadro naszej literatury”, fundament rozwoju
nowoczesnej sztuki stowa. Krytyk w swoim wywodzie nie ukrywa
subiektywno$ci wlasnych odczué, wykorzystuje styl impresyjny
dobrze juz zadomowiony u nas od czaséw Maurycego Mochna-
ckiego i nie ukrywa admiracji dla ,poetyckiego ducha” Stowackiego.
Jest to strategia przyjeta sSwiadomie, Krasinski nie wierzy bowiem
wmozliwo$¢ obiektywnego opisu fenomenu poezji, ktéra nie daje
sie zamkna¢ w siatce precyzyjnych pojeé. Pozostaje hermeneu-
tyczne zblizenie podmiotu poznajacego i poety. Dla Krasiriskiego
tworczo$¢ Juliusza Stowackiego nosi tedy znamiona oryginal-
nosci w skali europejskiej przez zastosowanie ironii (Balladyna)
oraz wyzyskanie kontekstualne mitu ukazujacego réwniez prawde
przezycia egzystencjalnego (Ojciec zadzumionych). , Arcydziela
wnetrznej melodii ducha” (W Szwajcarii i Anhelli) ujawniaja z kolei
wyjatkowy $wiat wyobraZni poety, pozwalajacej mu powolaé do
zycia takze ,, Antygone stowiarisky” (Lilla Weneda), wpisujaca nasze
dzieje narodowe w porzadek uniwersum mitu, otwierajac przy tym
perspektywe mistyczna. Jednak prawdziwa ,potega Stowackiego”
zdaniem krytyka zawiera sie przede wszystkim w artyzmie stowa
poetyckiego: w stylu, obrazowaniu, w dynamice wiersza, gigtkosci
frazy, w rymach i rytmach. Autor Irydiona zachwyca sie niespoty-
kang u innych twércéw umiejetnoécig wladania po mistrzowsku
yniewolnikiem” - stowem. Zaprzyjazniony ze Stowackim Krasiniski
zawarl tu niespelnione marzenie o swobodnej kreacji stowa poety-
ckiego w tworczosci wlasnej. Whrew opiniom cze$ci komentatoréw,
zazwyczaj postponujacych osiggniecia Stowackiego, umiescit jego
tworczos¢ w jednym szeregu obok nut Beethovena, obok pedzla
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Corregia, Rafaela i Michata Aniota, poréwnat z geniuszem Homera
i Cervantesa, by mogla stana¢ tuz obok Mickiewiczowskiego Pana
Tadeusza. Owe poréwnania wynosza poezje Stowackiego na pie-
destal, znakomicie interpretuja dotychczasows jego tworczosé,
wyznaczajac nadto pola do dalszej eksploracji krytycznej®. Krasiniski
niejako przy okazji sformutowal oryginalny koncept poetologiczny,
postulujac, aby poezje Juliusza ujmowa¢ w ramach... marzenia.
Tylko krytyk-poeta, romantyk, mégt okregli¢ tak poezje przyjaciela.
A przy tym odkry¢ ksztaltowanie , formy”, ukazaé ,nowo$¢’, , innoé¢”
i, polskosé” tej poezji, kwestionujac falszywe sady wspdlczesnych
mu recenzentéw. Krasiniski stworzyl niedoécigniony podéwczas
wzor oryginalnej wypowiedzi krytycznej i nic dziwnego, ze wywarla
ona znaczny wplyw na nastepne artykuly. Takze na Waclawa Jabto-
nowskiego, posta¢ raczej enigmatyczna i znana dotad badaczom
literatury tylko z jego wypowiedzi o Stowackim.

Kim byt 6w Jablonowski, tego tak naprawde do konica nie wia-
domo. Urodzit si¢ okolo 1810 roku, prawdopodobnie w Annopolu
lub Pluznem na Wolyniu, jako syn Stanistawa Filipa Jablonowskiego,
pulkownika napoleoriskiego Legionéw Polskich, i Anieli Barszy
z Drzewieckich. Jego brat Stanislaw hr. Jablonowski (1799-1878),
z ktérym przez pewien czas zamieszkiwal w Paryzu, byl powstan-
cem listopadowym, odznaczony krzyzem Virtuti Militari, ozenil si¢
we Francjiz Elisabeth Crosmarie, z kt6ra miat cérke Marie Ludwike,
aby pod koniec lat 40. wréci¢ do Galicji i zaja¢ si¢ organizowa-
niem przemystu naftowego. Najprawdopodobniej w 1852 roku pod
Gorlicami zalozyt pierwsza kopalnig oleju skalnego, posiadat tez
fabryke asfaltu; napisal réwniez Wspomnienia o bateryi pozycyjnej
artylerii konnej gwardii krélewsko-polskiej (Poznan 1860). Wactaw,
podobnie jak wczeéniej Stanistaw, zostal postany do Korpusu
Kadetéw w Kaliszu, gdzie zaprzyjaznil sie z Ludwikiem Mierostaw-
skim. Nastepnie wstapit do Korpusu Inzynieryjnego. Nie znamy
szczegotow jego udzialu w powstaniu listopadowym. Po klesce
wojny polsko-rosyjskiej przebywal w Galicji w dobrach ojca; zostat
aresztowany we Lwowie w 1835 roku. Po uwolnieniu w listopadzie
1836 roku przez Triest dotarl do Tulonu, ale nie uzyskat zgody na

5 Obszerniej pisalem o tym w przywolanej tu juz ksigzce [zob. Strzyzewski 2001].
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przeniesienie do depdét w Avignon, gdzie przebywal po powstaniu
jego brat Stanistaw. Wyjechal wiec do Algieru, tam zalozyl fabryke
kocéw i plaszczéw welnianych, ale mimo otrzymanej pomocy rza-
dowej i présb stanych do prywatnych potencjalnych darczyncow
francuskich i angielskich inwestycja okazala si¢ niedochodowa,
popadl wigc w dlugi, ktére czesciowo poiniej splacil, pracujac
w biurze architekta®. W Algierze poznal Teofila Swiatopetka Mir-
skiego, rusofila i renegata, ktérego poglady wywarty duzy wplyw na
jego pdzniejsza postawe”; ubiegal si¢ réwniez o wsparcie finansowe
m.in. u ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego na prace zwiazane
z doskonaleniem i produkeja balonéw. Dzieki protekeji ksiecia
uzyskat wraz z bratem pozwolenie na zamieszkanie w Paryzu, do
ktorego przyjechat pod koniec 1839 roku. ,Kalendarz Pielgrzymstwa
Polskiego” podajacy adresy zamieszkania Polakéw na terenie Francji
po raz pierwszy odnotowal nazwisko Wactawa Jablonowskiego
w 1840 roku wraz ze Stanistawem jako zamieszkatych wspélnie
w Paryzu przy 46 Chaussée d’Antin (s. 8), za$ w 1846 roku Alma-
nach Adolfa Krosowskiego podaje nastepny adres zamieszkania:
15 rue Rumfort. Wiadomo, ze Jablonowski zajmowal sie ekonomia,
przemystem, interesowal politykg, a jego bardzo krotki epizod jako
krytyka literackiego i publicysty przypada nalata 1841-1844. Wow-
czas to paryski , Trzeci Maj’, organ Hotelu Lambert, opublikowal
kilka jego artykutdw literackich, w tym najbardziej znaczacy tekst
0 Beniowskim Juliusza Stowackiego, ktéry ukazal si¢ s pazdziernika
1841 roku (trzy miesigce wezesniej, 7 czerwca 1841 roku, poznaniski
»Tygodnik Literacki” zakonczyl druk obszernej rozprawy Krasin-
skiego, co nie jest tu bez znaczenia).

Poczatkowo Jablonowski jawil si¢ jako zwolennik idei monar-
chicznej i zagorzaly konserwatysta zwalczajacy demokratéw oraz
Adama Mickiewicza. Odwaznie krytykowat dzialania rzadu fran-
cuskiego oskarzanego o lekcewazenie sprawy polskiej, starat sie

6 Bardzo dzigkuje p. prof. Januszowi Pezdzie, znakomitemu archiwiscie z Muzeum
im. Czartoryskich w Krakowie, za sprostowanie wielu faktéw i uzupelnienie
moich eksploracji biograficznych.

7 Najwiecej informacji na ten temat oraz analize politycznej twérczosci Jablonow-
skiego mozemy odnalez¢ w $wietnej monografii Henryka Glebockiego [zob. Gle-
bocki 2012: zwlaszcza 706 i 737-740].
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wszelkimi sposobami wkra$¢ w taski i zyska¢ aprobate obozu ksiecia.
Poczatkowo sympatyk Towarzystwa Insurekcyjno-Monarchicznego
Fundatoréw i Przyjaciél ,Trzeciego Maja”, nastepnie wspolpra-
cownik pisma czartoryszczykow, w 1844 roku zostal jednak usu-
niety z tego grona po kompromitujacej publikacji La France et la
Pologne. Le Slavianisme et la dynastie polonaise (Paryz 1843, druk
antydatowany, ksigzka ukazala sie rok wczesniej), w ktérej — oprécz
glownego wywodu — zamiescit listy otwarte do redakcji emigra-
cyjnych czasopism polskich i francuskich, gloszac koniecznos¢
pogodzenia si¢ z Rosja i porzucenia ambicji niepodleglosciowych.
Gdy kontrowersyjne poglady wylozone wksiazce rozpowszechnity
sie na emigracji, zostat ogloszony apostata wespét z Adamem
Gurowskim, Michatem Grabowskim, Swiatopelkjem Mirskim ...
Adamem Mickiewiczem, takze gloszacym w tym czasie poglady
stowianofilskie z katedry Collége de France. Artykul stawiajacy ich
w jednym szeregu jako zdrajcéw sprawy polskiej, cho¢ o réznych
motywacjach, ukazal si¢ w , Trzecim Maju” 27 kwietnia 1844 roku
(R. s, 0dz. 2, pdtark. 18-19). Swéj zwrot panslawistyczny, na ktéry
pewien wplyw mialy tez zapewne paryskie wyklady Mickiewicza,
Jablonowski jawnie wylozyt w prospekcie projektowanego pisma
,Le Slave” (,,Stawianin”), ogloszonym jako dodatek do katolicko-
-konserwatywnego organu ,Dziennik Narodowy” (t. 2, Paryz
1842-1843, 5. 405), co skrzetnie odnotowala satyryczna ,,Pszonka”:
»Wactaw Jablonowski, najpierwszy felietonista «Trzeciego Maja>,
straciwszy sna¢ wiare, milos¢ i nadzieje w swego dotychczasowego
bozka — krola de facto, przeszedl do obozu moskiewskiego. I jak
dotad Czartoryskiego w «Trzecim Maju> na tron de facto, teraz
Mikotaja na tron Wszech-slowianski, w jakim$ dzienniku «Le
Slave>, forytowaé zamierza” (,Pszonka” 1842, nr 4, 5. 40). Dodajmy
jednak, ze ostatecznie pismo nigdy nie ukazalo si¢ drukiem, gdyz
najprawdopodobniej autorowi nie udalo sie zgromadzi¢ dosta-
tecznych funduszy. Niemniej po publikacji wspomnianej tu juz
ksiazki La France et la Pologne wybucha skandal polityczny w §ro-
dowisku emigrantéw. Jablonowski nie znajduje obroncéw, jest
potepiany przez niemal wszystkie ugrupowania emigracyjne i od
tego momentu staje si¢ persona non grata. Oglosil jeszcze odezwe
Do emigracji polskiej (Paryz 1843) i ostatni artykut w , Trzecim Maju”
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w formie listu skierowanego do redaktora Janusza Woronicza, po
czym zniknal na pewien czas z Francji z niestawnym mianem
szpiega moskiewskiego.

Prawdopodobnie przebywa wéwczas w kraju wraz z bratem
Stanislawem i zajmuje si¢ rozwijaniem przemystu naftowego w oko-
licach Lwowa. Ponownie do Paryza wyruszyl latem 1848 roku.

Wydrukowal wéwczas broszure o rabacji galicyjskiej Appel aux
Conservateurs ou La démagogie a la solde de l'Etranger (Paryz1848),
a kilka lat p6zniej haniebng odezwe Do Najjasniejszego cesarza
Wszech Rosji Mikolaja 1, kréla polskiego (Paryz 1852) oraz Okdl-
nik w imieniu Slawian przyjaciot Polski do starej i nowej emigracji
(Bruksela-Paryz18s5), przypieczetowujac opinie renegata i agenta
rosyjskiego. Odezwe do Najjasniejszego cesarza Wszech Rosji. ..
napisal juz wezesniej. Dzigki niej podjat prébe dotarcia do cara za
posrednictwem Jakuba Tolstoja, niestawnego agenta 111 oddzialu
tajnej policji carskiej, pracujacego w paryskiej ambasadzie Rosji.
W listach do caréw Mikolaja 11 (1852) i Aleksandra 11 (1857, 1858)
proponowal stworzenie oddzialéw wojskowych operujacych na
nartach oraz zastosowanie w dzialaniach wojennych balonéw,
wykorzystujac wlasng prace inzynieryjna Esquisse Sommaire de
la Solution du probléme de la Navigation Aérienne (Paryz 1850),
ktdrej skrét przedstawil nawet w paryskiej Akademii Nauk (1850).
Jablonowski prowadzil watpliwe interesy finansowe i uprag-
nionego majatku nie zdobyl. Po niepowodzeniu w Algierze wysta-
pit z pomyslem organizacji Towarzystwa Uj$¢ Rodanu majacego
rozwija¢ magazyny portowe i doki w Marsylii dla potrzeb handlu
miedzynarodowego. Czlowiek interesu i panslawista chciat tez
rozbudowywa¢ $rédladowe drogi wodne. Opublikowal nawet
zwigzane z tym Exposé general des travaux que se propose dexécu-
ter la compagnie en formation des Bouches du Rhone (Paryz 1853).
W swoje spekulacje zdolal zaangazowac¢ takze drobne kapitaly
Polakéw, wyltudzat od nich pieniadze, co ostatecznie skoriczyto
sie bankructwem, Jablonowski zyskal za$ watpliwe miano hoch-
sztaplera i oszusta. Z Pamigtnikéw Jozefa Alfonsa Potrykowskiego
dowiadujemy sig, ze byly krytyk literacki pozyczek nie byl w stanie
splaci¢, kilkakrotnie siedzial w wigzieniu, mial tez stalg kuratele
policji francuskiej. Méwiono, ze ukrywal sie w ambasadzie carskiej
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wraz z zona. Oskarzano go o szpiegostwo na rzecz Rosji oraz mal-
wersacje finansowe. Pamietnikarz tak przedstawia jego sylwetke:
o[ ...] stawniejszy projekcjonista, Wactaw Jablonowski, okpiony
przez Francuzéw i po okpieniu Francuzdéw i biednych Polakdw,
dostal sie nareszcie do wiezienia Clichy za dlugi, wszakze kto$ go
stamtad wykupit i dzi$ jest juz wolnym chwilowo” [Potrykowski
1974: 175; zapis w dzienniku z kwietnia 1855 roku]. Z wiezienia
wyszed! dzieki kolejnej litociwej protekcji ksiecia Czartoryskiego.
Pozowal na nowoczesnego hrabiego wynalazce i przedsigbiorce.
Pono¢ byl wspoélautorem patentu na chromografie, czyli malarstwo
na porcelanie i szkle. Schorowany mieszkal w Paryzu w latach
1859-1860 przy rue Longchamps Chaillot w wynajetym pokoju.
Skorzystal z amnestii Aleksandra 11i po pozyczeniu pienigdzy od
Hieronima Zychonia z Galicji wrécit do kraju w 1860 roku. W Zyto-
mierzu opublikowal jeszcze broszure dedykowang Aleksandrowi 11
Gospodarstwo na potowg, czyli o potrzebie wyprobowania nowego
rodzaju stosunkéw rolniczych pomiedzy posiadaczami ziemi a rolni-
kami. Zonaty z Ludwika Crosmarie, siostra zony brata Stanistawa,
zmarl prawdopodobnie w Pluznem bezpotomnie okolo 1870 roku.
Tyle przynajmniej informacji udato si¢ zebra¢ w archiwach Biblio-
teki Polskiej w Paryzu, Archiwum Czartoryskich w Krakowie oraz
archiwum Biblioteki PAU i PAN, a takze odnaleZ¢ w bibliografiach,
listach i pamietnikach emigrantéw.

Udalo mi sie zlokalizowa¢ ledwo dziewieé artykuléw Waclawa
Jablonowskiego w , Trzecim Maju” z lat 18411844 w dziale ,Rozma-
itoéci’, a nastepnie w kontynuacji tegoz dziatu pod nazwg , Felieton
«Trzeciego Maja»"%. Inne dzienniki i czasopisma emigracyjne
nie notuja jego udzialu jako autora. Charakterystyczne, ze pod
tekstami podpisywal sie zawsze pelnym imieniem i nazwiskiem
lub inicjalem imienia i nazwiskiem, co na famach 6wczesnej prasy
nie bylo czesta praktyka. Atrybucja tekstéw nie przysparzata wiec
wielu trudno$ci. W pierwszym znanym nam artykule literackim,

Pelna bibliografia tekstéw Waclawa Jablonowskiego ukaze si¢ w biogramie
przygotowywanym dla Sfownika krytyki literackiej. Czes¢ druga, tworzonym
w IBL PAN w ramach kontynuacji grantu Towarzystwa im. Adama Mickiewi-
cza (w opracowaniu).
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omawiajacym zawarto$¢ nowo powstalego w Poznaniu periodyku
,Oredownik Naukowy”, recenzent ogélnikowo wyjawil swoje rozu-
mienie krytyki, ktéra jest ,moralnym organem” w reku wydawcéw
oraz ,doskonalym nawozem mocno potrzebnym rozleglej niwie
literatury polskiej” (pélarkusz z 20 marca 1841 roku, s. 42). Fatalne
poréwnanie krytyki do funkeji ,nawozu” w rolnictwie to objaw dos¢
prymitywnego jezyka oraz bladego pojecia o rzeczywistej wadze
krytyki w obiegu pi$miennictwa. Role krytyki literackiej, czego
dowodza wszystkie jego nastepne artykuly, sprowadza do narzedzia
pouczania i wskazywania wladciwych postaw odbiorcom, literature
traktuje za$ jako wyraz idei narodowej tudziez jej braku, co staje sig
podstawowym punktem odniesienia dla oceny utworu lub postawy
pisarskiej. Wydaje sie, ze w tym miejscu jego poglady zbiegaja sie
z konserwatyzmem Stanistawa Ropelewskiego, ale jest to tylko
pozér. Szlachetne i bezinteresowne dzialania krytyki literackiej
»musza koniecznie obudzi¢ ze snu i podnie$¢ z upodlenia Nardd,
przywalony wiecej nie poznaniem sit wlasnych i politycznych, nizeli
przemoca obcych” (tamze, s. 42). Porucznik Ropelewski nigdy by
tak nie napisal. Jablonowski bedzie jednak wierny kontrowersyj-
nemu pogladowi o wiekszych szkodach dla narodu wynikajacych
z uwiadu wewnetrznych sit moralnych niz z powodu materialnych
i duchowych krzywd, jakie wyrzadzaja zaborcy. Na tej podstawie
zbuduje tez wlasny program panslawistyczny.

Jako krytyk literacki Waclaw Jabtonowski zastuzyt sie przede
wszystkim artykutem ,Beniowski”. Poema przez Juliusza Stowa-
ckiego (,Trzeci Maj’, R. 2, oddz. 3, pélark. 33 z 5 pazdziernika 1841
roku, s. 166-169), wpisujac si¢ w skromng jeszcze w tym czasie
recepcje tworczosci poety. Artykut ten jest do§¢ nieudolnym nasla-
downictwem wczeéniejszej, omdwionej tu anonimowej rozprawy
Zygmunta Krasinskiego Kilka stéw o Juliuszu Stowackim, ktora
ukazala si¢ w poznanskim , Tygodniku Literackim” . Recenzent
do pewnego stopnia probowat skopiowa¢ jej kompozycje, wyzy-
skatl niektdre sformulowania i wymowe, ukazujac wybitny talent
niedocenianego w srodowisku emigrantéw Stowackiego. Ale na
tych zewnetrznych i powierzchownych podobienstwach rzecz
sie koniczy. Swoje uwagi Jablonowski formuluje bowiem w per-
spektywie sentymentalnej figury wygnanca przyzwyczajonego
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juz do tulaczego losu, biedy i samotno$ci, dla ktérego poemat
staje sie prawdziwym pokrzepieniem uczud i serca. W artykule
zwraca uwage emotywny, peten patosu i pustostowia napuszony styl
wypowiedzi Jablonowskiego, ktéry miernie zna poetyke tekstow
literackich i nie potrafi precyzyjniej nazwa¢ swoich odczu¢ czy
mysli, dajac zamiast analitycznego wywodu opis subiektywnych
obserwacjiideklaracji ideowych. Autor recenzji zdradza przy tym
dos¢ osobliwe doswiadczenia z lekturg tekstow romantycznych:
»W poezji naszego jezyka tkliwe tylko uniesienia, co na skrzydlach
harmonii i czystosci uczué porywaja wysoko gdzies dusze w §wiat
lepszy od tego co nas otacza” (O Beniowskim, s. 166), tymczasem
potrzeba nam przede wszystkim, jak dalej sugeruje, wyraznych
wskazan dla dziatania narodowego. W Stowackim tedy, rachujac
wlasne polityczne korzysci, a nie w Mickiewiczu upatruje nadziei
dla odzyskania przez naréd wlasciwych sil moralnych, zwraca-
jac sie wprost do autora Beniowskiego parabiblijnymi frazesami:
Lty badz ognistym deszczem co obmyje duch iinstynkta narodowe
z plugastwa cudzoziemczyzny i z brzydkich naroéli placzliwego
romantyzmu” (tamze, s. 168).

Literatura i krytyka w praktyce pisarskiej Waclawa Jablonow-
skiego staje si¢ instrumentem do wygrywania wlasnych wyobrazen
narodowych. W artykule poswieconym poematowi ujawnia si¢ tez
inny staly rys jego pisarstwa: negatywne nastawienie do wplywow
na nasza literature twércéw obcych, w tym Byrona, ktérego ironia

,wydobywa nam mimowolnie z piersi $miech piekielnego zepsucia
duszy”, w ironii polskiego poety krytyk przewrotnie dostrzega
natomiast ,najtkliwsze uczucie pigknosci moralnej, politycznej,
form zewnetrznych, spoczywa na dnie kazdego sarkazmu” (s. 168).
Tworczoé¢ Stowackiego przeciwstawia Mickiewiczowi i pokoleniu

,placzliwych romantykéw”. Trzeba nam sit meskich i waloréw
etycznych. W perspektywie moralizatorskiej i politycznej prze-
konuje, ze poezja Stowackiego jest ,usitowaniem polskiej duszy
i instynktéw czysto narodowych uwolnienia si¢ z wiezéw form
i idei cudzoziemskich w olbrzyma nacechowanego stad caly sila
wyplywajaca z dwdch wielkich jego wlasnosci: narodowosci i misji

9 DPisal o tym niedawno [Leszczyriski 2021: 197-210].
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jej oczyszczenia” (s.167). Jablonowski argumentuje demagogicznie,
poszukuje w poezji wezeéniej zalozonych tez, a poemat Stowackiego
traktuje jako pretekst do zaprezentowania wlasnych pogladow
w wywodzie majacym sprawic¢ wrazenie obiektywnego rozbioru
dzieta. Niestety niektdrzy historycy literatury dali si¢ nabra¢ na
te pusta wistocie frazeologie; wystarczylo tylko wyrazi¢ gornolot-
nie z afektacjg pozytywna ocene twérczosci Stowackiego, ktorej
krytyk po prawdzie w ogdle nie zrozumial, by odnotowa¢ owa
aprobate bez uwzglednienia wlasciwego kontekstu wypowiedzenia.
Wskazywano wiec, ze krytyk Beniowskiemu ,przypisal wyzszogé
ogromna nad Panem Tadeuszem” [Kleiner 1999: 162], recenzje owg
napisal za$ ,z prawdziwym entuzjazmem” [Sudolski 1996: 225].
Nawiasem moéwigc, w ten wlasnie sposob tworzy sie mitotwdrcze
banaly o literaturze.

Kolejne omdwienia, a raczej prezentacje literackie Jablonow-
skiego, jeszcze mocniej ujawniaja instrumentalne traktowanie poezji
romantycznej oraz potencjatu sprawczego literatury dla wyzyskania
jej na potrzeby wlasnego dyskursu moralno-politycznego. I tak
wydany w Paryzu okolicznos$ciowy tomik upamietniajacy postaé
niedawno zmartego Juliana Ursyna Niemcewicza dla Jablonow-
skiego jest okazja do zlozenia holdu poecie i pisarzowi, ale w sposéb
dlan specyficzny. Recenzent zwraca uwage, Ze Niemcewicz mial
wprawdzie szczego6lng tatwos¢ w malowaniu pieknych wzruszen
patriotycznych, jednak w gorzkich czasach wspolczesnych ,dziata¢
potrzeba nad podzwignieciem moralnym i politycznym” (Jedna
strona lutni, ,Trzeci Maj”, R. 3, polarkusz 19 z 7 czerwca 1843 roku,
s. 308). Streszczenie i cytaty wraz z krétkimi komentarzami staja
sie dla Jablonowskiego podstawowa forma prezentacji. Znakomicie
ilustruje to obszerne oméwienie poematu Piesti o ziemi naszej Win-
centego Pola wydanego w Poznaniu, ktdrego stosowne fragmenty
maja dokumentowad prawdziwg polska literature przeciwstawiana
tej tworzonej na emigracji (wylaczywszy chlubne wyjatki Sto-
wackiego i Czajkowskiego). Dos¢ kuriozalnie brzmi osad poezji
w perspektywie moralnej i politycznej, ,malpujacej” ponoé tylko
ByronaiLamartine’a, gdyz ujawnia po prostu nieznajomo$¢ przez
autora literatury tworzonej na emigracji. Jablonowski demagogicz-
nie twierdzi, ze ,nie masz dzi$, nie masz ani literatury polskiej, ani
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polskiego poety w Emigracji. Boles¢ i wstyd nam [...]” (Poezje
wyszte w Poznaniu, ,Trzeci Maj’, R. 4, polark. 35-36 z 24 wrzeénia
1843 roku, s. 664). Za to w kraju tworzy si¢ znakomite wiersze,
autora wcze$niejszych Piesni Janusza nazywa ,czarnoksieznikiem”
przenoszacym wygnarica w rodzime strony przez ,prawdziwie
narodowy hymn o ziemi naszej” (s. 665). Obszerne wypisy maja
przedstawia¢ argumenty na rzecz narodowej poezji niewymienio-
nego z nazwiska Wincentego Pola, o czym przekonany jest krytyk
»pelen nadziei i sprawiedliwo$ci Boga” (s. 669). Nieche¢ do litera-
tury emigracyjnej wraz z osobista idiosynkrazja co do twérczosci
i osoby Mickiewicza Jablonowski zawart w odezwie Do emigracji
polskiej (Paryz 1843 ), ttumaczac swoje zainteresowanie ,,programa-
tem sfowianizmu”: , Pojalem ja od dawna cala nature tendencyj pana
Mickiewicza i dlatego stangtem takze u punktu, ktéry powinien
by¢ politycznym celem, a ktérego pan Mickiewicz chce uzy¢ za
szczebel do piekla, ciemnoty i jezuityzmu” (s. 3). Za to z atencja
krytyk przywital dopiero co wydany w Brukseli utwér mlodego
autora Tespezjusza Pogonczyka Dubieckiego Wieszczby, poemat
z przydarzeti ojczystych, wspominajacy postaci zolnierzy i zdarze-
nia z powstania listopadowego, jego szczegélowe streszczenie ma
za$ dowodzi¢, ze ,naréd Polski nie wyrobil w sobie sily wladzy
politycznej i samoistnej moralnosci opinii, azeby poezja miata
co ujaé¢ w swoje ramiona i obrzuci¢ kwiatem i blysng¢ na szczycie
jego warto$ci” (Wieszczby. Poemat Pana Dubieckiego, , Trzeci Maj’,
R. 5, pélark. 11 z 16 marca 1844 roku, s. 45). Traktujac zazwyczaj
instrumentalnie wypowiedz literacka, Jablonowski nie znajduje
w niej pogladéw na tyle zbieznych ze swoimi, aby méc uwierzy¢
w sile stowa poetyckiego. Zadziwiajacy to krytyk literacki niewie-
rzacy w literature. W tym samym artykule w przewrotny sposéb
raz jeszcze napisze o Stowackim, tym razem juz bez wynoszenia
poety na szczyt Parnasu, a wypowie sie raczej z duza doza ironii
0 jego metamorfozach: ,Z Marii Stuart do Lilii Wenedy, od Lilii
Wenedy do Beniowskiego |...], a od Beniowskiego, az w mistyczny
wiersz [ ...], az niego znéw od dzisiaj jak diabel z $wigconej wody
wyskoczylz X. Marka” (s. 45). Tak niestala poezja moze wyrastaé
tylko na niestalym fundamencie moralnym. Tymczasem krytykowi
idzie o jasne przeslanie i staly grunt dla idei narodowosci.
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Jablonowski w artykutach literackich ujawnia spory dyletan-
tyzm, zazwyczaj nie stosuje odpowiednich miar do ocen i sadéw
0 poezji, estetyczne walory utworu sprowadza do subiektywnych
odczu¢ i ogdlnych wrazen, nie sposob doszukad sie u niego jakiejs
$wiadomej myéli estetycznej czy zaplecza filozoficznego. Jest przy-
wigzany do wasko pojmowanych kategorii narodowosci, moralnosci
i swojskosci (przeciw cudzoziemczyznie) jako podstawy dla ograni-
czonej aksjologii. Podobnie jak Stanistaw Ropelewski czy Seweryn
Goszczynski ujawnia swoisty przymus poszukiwania przejawéw
narodowoéci w dziele literackim, ktora staje sie najwazniejszym
kryterium oceny, przy czym pojecie narodu zostaje zawezone do
aspektu kulturowo-etnicznego. O ile jednak wymienieni krytycy
nie proponowali rozmycia polskosci w zywiole rosyjskim, o tyle
Jablonowski wskazywal wyraznie droge ocalenia dla narodu w bli-
skim zbrataniu si¢ z narodem oprawcéw.

Krytyka literacka byta wiec tylko ttem dla koncepcji politycz-
nych Waclawa Jablonowskiego, pewnego rodzaju legitymizacja
innych publikacji o charakterze panslawistycznym. Wspomniana
tu juz ksiazka La France et la Pologne. Le Slavianisme et la dynastie
polonaise (Paryz 1843 ), ktéra wywolala fale sprzeciwu w §rodowisku
emigracyjnym, byla wymierzona w zachodnioeuropejskie wzorce
kulturowe i polityczne, zwlaszcza francuskie, ktérym przeciwsta-
wial $wiat Stowianszczyzny jako ostoi prawdziwego monarchizmu
i zarazem liberalizmu ustrojowego'®. Polska opuszczona przez
Zachéd powinna budowa¢ swoja najblizsza przyszlosé w odniesie-
niu do hegemonii wspdlnoty narodéw stowianskich, aby na nowo
okregli¢ podstawy moralne dla przysztych pokoled. Emancypacja

»slowianskiego rodu” wokol koncepcji dynastycznych obozu poli-
tycznego ksiecia Adama Czartoryskiego da gwarancje moralnej
odnowy narodowej. Jablonowski ma tez nadzieje na przebudowe
systemu ustrojowego w Rosji, trwate rozwiniecie tam instytucji
liberalnych, a wéwczas zjednoczenie narodéw stowianskich pod
poteznym berfem Romanowdw stworzy nowy tad europejski oparty
na fundamencie stowiarnskiej moralnosci.

Zob. na ten temat przekonujace interpretacje Andrzeja Nowaka [Nowak 2022:
402—-411in.].
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Z tymi mrzonkami politycznymi korespondowaly niektore
artykuly z , Trzeciego Maja”. Streszczenie ksigzki francuskiego
historyka Félixa Colsona De la Pologne et des cabinetes du Nord
(t. 1-3, Paryz 1841) dowodzi przywiazania do idei monarchi-
zmu (autora ksigzki oraz recenzenta) oraz stanowi przestroge
przed ,triumfalnie od wiekéw rozposcierajacego systematu ger-
maniskiego” (O Polsce i gabinetach péinocnych, ,Trzeci Maj”, R. 2,
polarkusz 27 z 25 lipca 1841 roku), czemu moze przeciwstawié
sie jedynie zjednoczony ,réd stowianski”. Do monarchizmu
politycznego Jablonowski dodaje chrzescijanistwo i tak two-
rzy wlasne wyobrazenie idealu ustroju gwarantowanego przez
Czartoryskich, ktérego nature spaja ,instynkt massy i misja
Boga, a Zrédlem jej na ziemi jest serce ludu i dogmaty zywej
i goracej wiary” (O Polsce i gabinetach péinocnych przez Kolson.
Rozbiér krytyczny mysli i zasad, ,Trzeci Maj”, R. 3, pétarkusz 35
z 8 pazdziernika 1842 roku, s. 426). Ten swoisty pean na cze$¢
monarchizmu obozu Czartoryskiego oraz wspierajacego go kato-
licyzmu znajdzie po Wio$nie Ludéw swoje przedluzenie w jed-
noznacznie panslawistycznym ujeciu. W 1848 roku Jablonowski
wydrukowal broszure po§wiecona rabacji galicyjskiej Appel aux
Conservateurs ou La démagogie d la solde de l’Etranger (Paryz18438),
wingzarzez obarczajac Towarzystwo Demokratyczne. Jego jawna
prorosyjska agitacja nie potrzebuje juz pokretnej retoryki, tylko
wprost zacheca do przyjecia poddaistwa cara w odezwie Do
Najjasniejszego cesarza Wszech Rosji Mikolaja 1, kréla polskiego
(1852) i nieco pézniejszym Okdlniku w imieniu Stawian przyjaciét
Polski (1855), gdzie wobec spodziewanego sojuszu Francjiz Rosja
Jabtonowski ujawnil swoje aktualne przemyslenia polityczne
o przegranej sprawie Polakéw. Pono¢ groziim wynarodowienie
wobliczu ekspansji zywiotu niemieckiego i zydowskiego, tak wiec
tylko zjednoczona wspdlnota stowiariska moze temu zaradzic.
W Okdlniku niewybrednie zaatakowat Juliana Klaczke — ,zydka
wilenskiego”, ktéry nie chcial mu poméc w publikowaniu pro-
rosyjskich enuncjacji. Okdlnik w imieniu Stawian jednoznacznie
usytuowal Jablonowskiego jako renegata i agenta wplywu cara
rosyjskiego. Nader smutne to i gorzkie zwienczenie intelektu-
alnych loséw tego emigracyjnego krytyka i publicysty, autora
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entuzjastycznej pochwaly poezji Stowackiego. ,Walka o rzad dusz”
trwala w najlepsze takze po $mierci Mochnackiego, Stowackiego
i Mickiewicza. I trwa po dzi$.

Bibliografia

Catek Anita (2012), Adam Mickiewicz — Juliusz Stowacki. Psychobiografia
naukowa, Wydawnictwo Uniwesytetu Jagielloniskiego, Krakow.

Glegbocki Henryk (2012), ,Diabet Asmodeusz” w niebieskich binoklach
i kraj przyszlosci. Hr. Adam Gurowski i Rosja, Arcana, Krakéw.

Janik Michat (1934), Prady panslawistyczne i rusofilskie w okresie Wielkiej
Emigracji, ,Pamietnik Literacki’, z. 1-2.

Klameréwna Zofia (1926), Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800
do 1848, Kasa im. J. Mianowskiego Instytutu Popierania Nauki,
‘Warszawa.

Kleiner Juliusz (1999), Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. 3: Okres
Beniowskiego, wstep i oprac. Jerze Starnawski, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw.

Kolodziejczyk Edmund (1914), Prady stowianofilskie wsréd Emigracji
Polskiej 1830-1863, Towarzystwo Stowianiskie, Krakow.

Leszczyniski Marcin (2021), ,Obrzydliwe narosla placzliwego
romantyzmu”. O , Beniowskim”, ,Swiat i Stowo”, R. 36 (1),
https://doi.org/10.5604/01.3001.0014.7926.

Nowak Andrzej (2022), ,Kto powiedzial, ze Moskale sq to bracia
nas, Lechitow. ..”. Szkice z historii wyobrazni politycznej Polakéw,
Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Nowicka Marta Justyna (2021), Stowacki. Wychodzenie z szafy,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.

Potrykowski Jézef Alfons (1974.), Tulactwo Polakéw we Francji. Dziennik
emigranta. Czes¢ 11, wstep i oprac. Anna Owsiniska, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw.

Przychodniak Zbigniew (2001), Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze
i polityce Wielkiej Emigracji, Wydawnictwo Naukowe uaM, Poznari.

Ropelewski Stanistaw (2014), Pisma krytyczne, wstep i oprac. Jacek
Lyszczyna, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Sady wspdiczesnych o twérczosci Stowackiego (1826-1862) (1962), zebrali
i opracowali Bogdan Zakrzewski, Kazimierz Pecold i Artur
Ciemnoczotowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

Stankowska Halina (1973), Literatura i krytyka w czasopismach Wielkiej
Emigracji (1832-1848), Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw.


https://doi.org/10.5604/01.3001.0014.7926

KRYTYK — RENEGAT. O WACLAWIE JABLONOWSKIM 133

Strzyzewski Mirostaw (2001), Mickiewicz wirdd krytykow. Studia
o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Toruri.

Sudolski Zbigniew (1996), Stowacki. Opowies¢ biograficzna, Ancher,
‘Warszawa.

Witkowska Alina (1997), Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu
Polakéw, stowo/obraz terytoria, Gdansk.

Mirostaw Strzyzewski

The Renegade Critic. On Waclaw Jablonowski

The article presents Waclaw Jablonowski (c. 1810-1870), an émigré publicist
and literary critic who published one of the first reviews of Juliusz Stowacki’s
Beniowski, included in “Trzeci Maj” (The third of May) in 1841. Liberally
using the notion of nationality as an axiom, he demonstrated the superi-
ority of Stowacki’s long poem over Mickiewicz’s epic poem Pan Tadeusz.
Jablonowski’s writings on literature (consisting of nine articles) constitute
an example of amateur manipulation, dilettantism and arbitrariness of
opinion devoid of aesthetic grounds. They are, in fact, the background
of Jablonowski’s Pan-Slavic views which the community of Polish migrants
living in Paris after the November Uprising unequivocally deemed to be in
line with the ideas of the Russian Empire. The community considered him
an apostate and a Russian spy, indicating his unclear financial activity and
cases of fraud which forced him to go into hiding and escape from France,
first to Algier and then to Galicia, in order to seek his brother’s protection.
Relatively few archive sources concerning Jablonowskis life survive to this
day, hence his biography suffers from numerous gaps and uncertainties.

Keywords: literary criticism; biographical writings; reception; nationality;
Pan-Slavism.
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