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Noblista w ogniu krytyki.
Sienkiewicz — dzisiaj (i wczoraj)*

. »Nie bede umiera¢ za Sienkiewicza”

W czerwcu 2020 roku Katarzyna Fiotek, nauczycielka jezyka pol-
skiego w szkole podstawowej w Sochaczewie, napisala pierw-
sza w swoim zyciu petycje, w ktorej zazadala usuniecia powiedci
W pustyni i w puszczy Henryka Sienkiewicza z kanonu lektur szkol-
nych. Napisala, ze Kali ma twarz George’a Floyda, ktérego zamor-
dowal w Minneapolis bialy policjant, kleczac na szyi zatrzymanego
przez niemal dziesi¢¢ minut. ,Nie ma na to mojej zgody jako
polonistki, matki dzieci w wieku szkolnym, ale takze humanistki,
ktora, widzac i styszac hasta ‘Black Lives Matter’ i ostatnie niezwykle
wstrzasajace ‘T can’t breath, wie, ze dla Kalego i Mei miejsce we
wspolczesnym $wiecie jest juz zupelnie inne niz to, ktére wymyslit
im Sienkiewicz” [Dluzewska 2023] — czytamy w protescie nauczy-
cielki, wyliczajacej nastepnie szkodliwe stereotypy na temat Arabéw
i czarnych Afrykanow, ktore utrwala powie$¢ W pustyni i w puszczy.

Krytyczny stosunek do tej kolonialnej powiesci polskiego
noblisty nie jest czyms$ nowym w badaniach literackich w Polsce,

Tekst jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji Round Table
im Rahmen der 6. Posener Tage an der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel
(03.11. 2022): ,,Polscy i niemieccy pisarze noblisci” / “Der Literaturnobelpries —
Polnische und deutsche”.
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zaskakuje natomiast uspotecznienie krytycyzmu, wszak petycja
o usuniecie lektury adresowana przez polonistke do ministra edu-
kacji narodowej jest zgota czyms$ innym niz wypowiedz badacza
czy krytyka literatury. Wymaga odwagi, o co nietatwo bylo we
wspolczesnej polskiej szkole podporzadkowanej wladzy kuratoréw
realizujacych nacjonalistyczny profil nauczania wedlug zaleceni
rzadzacej do niedawna tzw. Zjednoczonej Prawicy. Sienkiewicz,
katolicki pisarz ze swojq Polska przedstawiona w Trylogii jako
przedmurze chrzeécijanistwa, byl zawsze wygodnym instrumentem
ksztaltowania konserwatywnych postaw, a w latach ostatnich stat sie
racja stanu ,,Iv RP”. Tak mozna by sadzi¢, obserwujac reakcje wladz
na protest polonistki z Sochaczewa i dalsze jego konsekwencje. Ze
szkola, w ktdrej uczy, zaczely sie kontaktowaé media, w tym TVP,
w nastepstwie czego nauczycielka zamknela zbiérke podpiséw pod
petycja, skasowata zdjecia na Facebooku i ograniczyta widocznos¢
postéw. Dziennikarce ,Gazety Wyborczej” powiedziala: ,Otwo-
rzylam rano skrzynke i zobaczylam stos wiadomosci z wyzwiskami.
Mam doé¢. Nie bede umiera¢ za Sienkiewicza” [ Dluzewska 2023].
Protest przeciwko W pustyni i w puszczy nie skonczyl sie na
tym samotnym sprzeciwie nauczycielki. Kilka miesiecy pdzniej,
w marcu 2021 roku, z publicznym apelem o wycofanie powie$ci
Sienkiewicza z kanonu lektur w szkole podstawowej wystapil posel
Lewicy Maciej Gdula, wykladowca socjologii na Uniwersytecie
Warszawskim. ,Moja 11-letnia cérka przebrneta przez W pustyni
i w puszczy. Nie ma chyba w polskiej literaturze drugiej podobnej
perly, laczacej z takim natezeniem rasizm, kolonializm i patriarchat.
Kanon lektur w podstawéwce nadaje si¢ do kosza. Przestadimy
meczy¢ i zatruwaé dzieci!” [ Dluzewska 2023a] — napisat na Twi-
terze, a péZniej rozwinal argumenty o rasistowskim jezyku powie-
$ci w programie ,Punkt widzenia” telewizji Polsat, thumaczac, ze
powie$¢ uczy pogardy, braku szacunku i poczucia wyzszo$ci nad
kazdym, kto nie jest bialym chrze$cijaninem” [Maciej Gdula kry-
tykuje. .. 2021a]. Do jego stéw odnidst si¢ wiceminister edukacji
rzadu Zjednoczonej Prawicy, ktory postulat wyrzucenia powiesci
Sienkiewicza z kanonu lektur uznat za , przejaw rewolucyjnego
zacietrzewienia, aby dotychczasowy $wiat obrécié¢ w perzyne” Po
czym dodal: ,Na W pustyni i w puszczy wychowaly sie pokolenia
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Polakéw. Powies¢ naszego noblisty jest stalym elementem kanonu
nie tylko humanistyki, ale réwniez wychowania, ksztaltowania
postaw wsréd miodych ludzi” [ Gdula zarzuca. .. 2021].

. Sienkiewicz z nami

Sienkiewicz czesto obecny w dyskursie publicznym ostatnich lat
doczekal sie tez obrony z zaskakujacej strony. Mam tu na uwa-
dze wcale czeste wypowiedzi posta Bartlomieja Sienkiewicza —
prawnuka noblisty na temat znaczenia twdrczoséci Sienkiewicza
dzisiaj. Wypowiedzi na ten temat ministra w dawnym i obecnym
rzadzie Donalda Tuska sg czyms$ wiecej niz tylko $wiadectwem
emocjonalnego przywigzania do rodzinnych tradycji. Przekonanie
o aktualnym wymiarze twérczosci pradziadka Barttomiej Sienkie-
wicz wytlumaczyl bardzo starannie w swojej ksiazce Sienkiewicz
z nami wydanej w 2019 roku. To w tej ksigzce nawiazuje w swych
filipikach przeciwko prawicowemu zawlaszczeniu dziedzictwa
autora Trylogii, daje tez temu wyraz w pdzniejszych wywiadach
prasowych, podkreslajac tym samym, ze polityczny spor o Sienkie-
wicza w Polsce jest ciggle aktualny i ze — paradoksalnie — toczy sie
po wiecej niz dwdch stronach barykady. Nawiazuje tu do pojecia
strzech stron barykady”, ktére wprowadzil przed laty Stanistaw
Barariczak, méwiac o potrzebie zachowania §wiatopogladowego
pluralizmu w toczonych publicznie i motywowanych politycznie
sporach [Z trzech stron barykady... 1993: 99-112]. Ksiazka Sien-
kiewicz z nami jest pod wieloma wzgledami frapujaca. Politycy
dzisiejsi raczej nie trudnig si¢ pisaniem ksiazek, a skoro juz sie¢ na
to zdecyduja, to rzadko kiedy ksiazki te nie okazuja si¢ plagiatem.
Tymczasem ksiagzka Bartlomieja Sienkiewicza jest oryginalnie
pomyslanym zbiorem esejéw napisanych z duza wiedza o histo-
rycznoliterackim stanie badan nad tworczoscig noblisty. Nalezy
jednak do publicystyki politycznej. Jak pisze autor: , Jej trescig jest
Polska, a nie tylko Henryk Sienkiewicz”. Opublikowana wlasnym
kosztem, w skromnej szacie graficznej, a moze przede wszystkim
z uwagi na maly rozmiar druku przypomina mi ksigzki wydawane
nieoficjalnie w okresie stanu wojennego. Przedstawiony w niej pro-
jekt dekonstrukeji prawicowej recepcji dzieta Sienkiewicza opiera
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sie na kilku wyraznie zarysowanych dominantach tematycznych.
Po pierwsze — Sienkiewicz jest tu lirnikiem Rzeczpospolitej (nie
tylko) Obojga Narodéw — Polakéw i Litwinéw. Ale takze Rusinéw,
Niemco6w z Prus, Kurlandii i Inflant oraz Gdanska. A takze Tatar6w,
Kozakéw, Karaiméw, Ormian i Zydéw.

W Ksiegach Jakubowych Olgi Tokarczuk, pisanych jak sama
autorka moéwi ,przeciw Sienkiewiczowi’, jest pyszna scena,
kiedy polska pani w polowie xviir wieku chce zapytaé o co$
na rynku w Berdyczowie. Otoczona wieloetnicznym tlumem,
w konicu wykrzykuje w desperacji: ,,Czy kto$ tu méwi po pol-
sku?” Bardzo prawdziwa scena. Pamie¢ takiej Rzeczpospolitej,
w ktorej elite polityczng tworzyli katolicy, prawoslawni, pro-
testanci (kalwini na ogét), zupelnie zniknetla z naszej §wiado-
moféci. Sienkiewicz byt lirnikiem, wajdelota prozy tego tygla
ludéw i religii. To wszak w Trylogii szkocki protestant Ketling
ramie w ramie z katolickim panem Wolodyjowskim wysadzaja
sie¢ w Kamiericu Podolskim, wierni §lubom zlozonym Rzecz-
pospolitej. [Sienkiewicz 2019: 10]*

Jak to sie stato, Ze mimo takiego przeslania zrobiono z Sien-
kiewicza pisarza niemal endeckiego? — pyta autor tych rozwazan.

Po drugie — autor Potopu, ktéry przyczynil sie przemoznie swa
tworczoscig do ugruntowania stereotypu Polak-katolik, nie jest
w projekcie dekonstrukcji dokonywanej przez swojego prawnuka
ani etnicznym Polakiem, ani praktykujacym katolikiem. Esej nie
tyle o genealogicznych, co o genetycznych poszukiwaniach tatar-
skich korzeni pradziadka nalezy do najzabawniejszych, a fragment
0 jego przypuszczalnym agnostycyzmie do najbardziej przejmu-
jacych czesci ksiazki. Petroniusz jako porte-parole autora czyni
z Sienkiewicza ironiste. Po trzecie — formuta pisarska ,ku pokrze-
pieniu serc” ukazana jako wniosek wyciagniety z do§wiadczenia
amerykanskiej nowoczesnoéci, w ktorej procesy kolonizacyjne

Autor w tym przywolaniu powiesci Tokarczuk myli nazwe miejscowosci, to nie
Berdyczéw jest miejscem, w ktérym dzieje sie przedstawiana scena, ale Rohatyn
na Podolu.
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prowadza do zaglady wspolnot rodzimych, staje sie gleboko prze-
myslana i pragmatycznie motywowang strategia dojrzalego pisarza®.
Po czwarte — ocena calosci dzieta nakazuje uwzglednic jej pozyty-
wistyczne poczatki, a Szkice weglem mozna czyta¢ wedtug kluczy
wskazujacych na lewicowa wrazliwo$¢ autora.

Projekt odbicia prawicy polskiej pierwszego polskiego noblisty
w zakresie literatury, ktory przedstawil Bartlomiej Sienkiewicz, nie
jest domkniety, zawiera wiele odnotowanych przez niego watpli-
wodci. Nie da si¢ usprawiedliwi¢ niczym, nie tak wcale licznych, ale
jednak obecnych, watkéw antysemickich w publicznych wystapie-
niach Sienkiewicza. Nie mozna nie zauwazy¢ blednej oceny rewo-
lugji z 1905 roku i blednej oceny dzialan Pitsudskiego. I W pustyni
iw puszczy zadna miarg nie moze by¢ lektura w szkole podstawowe;.
Wyszedlz tego portret niejednoznaczny powie$ciopisarza, niewol-
nego od sprzecznych wyboréw $wiatopogladowych.

Przegladajac rézne materialy do tej ksiazki, i jego koresponden-
cje, poréwnujac to z tym, co napisal, zdalem sobie sprawe jak
wielowymiarowy byl moj pradziadek, jak bardzo byt wewnetrz-
nie skomplikowany. Ale tez powiedzmy to sobie otwarcie:
pogodni kretyni, spdjni i bezproblemowi nie pisza ksigzek.
A juz na pewno wybitnych. [Sienkiewicz 2019: 29]

To konkluzja, ktéra przybliza Bartlomieja Sienkiewicza do
jego mentoréw — profesoréw Tadeusza Bujnickiego i Ryszarda
Koziotka, do ich merytorycznego patronatu nad swoja refleksja
otwarcie si¢ autor ksiazki Sienkiewicz z nami przyznaje. Ci dwaj
historycy literatury wskazuja na potrzebe krytycznych badan nad
Sienkiewiczem. Bujnicki od dawna konsekwentnie wskazuje na
wierno§é pisarza swym wczesno-pozytywistycznym ideatom [zob.
Bujnicki 2006], a Koziotek jest odkrywca, zwiazanej z fascynacja
cialem, zmyslowej warstwy Sienkiewiczowskiej prozy, jego stu-
dium o plci i przemocy nalezy do nowoczesnych odczytan calej
tej twérczosci [zob. Koziolek 2018].

2 Zob. interesujace uwagi na ten temat w [Dﬁring 2022].



172 KRZYSZTOF TRYBUS

3. Zachwyty i przestrogi badaczy

Zaréwno proby dezawuowania twdrczosci Sienkiewicza, jak i cia-
gla gotowo$¢ do jej obrony, ktére zaznaczaja si¢ w przywolanych
tu opiniach, mieszczg si¢ w uksztaltowanych przez lata cale strate-
giach odbiorczych pierwszego polskiego noblisty na polu literatury.
Mam tu na uwadze takze opinie badaczy — od apologetycznych
sadow Stanistawa Tarnowskiego, poprzez bardziej wywazone
stanowisko Juliana Krzyzanowskiego, ktory w swych lekturach
Sienkiewicza przedkladal pisarza nad ideologa. I takze krytyczna
ocene tej tworczo$ci w analizach Kazimierza Wyki oraz Zygmunta
Szweykowskiego. Az po wspélczesne fascynacje wspomnianego juz
Ryszarda Koziotka czy Jolanty Sztachelskiej. Ta ostatnia sposrod
przytaczanych nie kryta zauroczenia tg twérczo$cia:

Szukatam [...] Sienkiewicza moich czaséw: wyrafinowanego
estety i konesera sztuki, §wietnego narratora i wytrawnego iro-
nisty, cztowieka z trudem godzacego sie na etykiete kolejnego
wieszcza narodowego, a jednak jej ulegajacego, jednoczeénie
niestrudzonego oredownika polskiej sprawy, tradycjonalisty
i eksperymentatora w dziedzinie sztuki masowej. W kazdym
z swych weieler byt swoisty, a to juz bardzo wiele. [Sztachel-
ska 2003: 8]

Wydaje sie, ze rowniez Ryszard Koziotek szuka Sienkiewi-
cza swoich czaséw. Niech nas nie zmyli epoka Darwina jako
historycznie najwazniejszy kontekst dla odkrywania zmystowej
atrakcyjnosci prozy autora Trylogii w rozprawie o cialach i cie-
lesno$ci. Koziolek, piszac o erotycznej aurze jego prozy, a takze

yrozchwianiu ideowym” i ,pogmatwanym stosunku do religii”
jako statych dominantach dyskursu Sienkiewicza [Koziotek
2018: 29], odstania aktualny dzi§ wymiar literatury tamtej epoki.
I szuka swojego Sienkiewicza budzacego zachwyt sztukg opowia-
daniai-jakto ujmuje — ,swoistym popedem narracyjnym”. Nie
eliminuje perspektywy osobistej w odczytywaniu tej twérczo-
$ci, laczac kompetencje badacza i krytyka. Zaprasza do lektury
swych studiéw taka konstatacja: ,Ciata Sienkiewicza to ksigzka
napisanaz zachwytuize zlosci na Sienkiewicza” [Koziotek 2023].
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Bez watpienia przewazyl zachwyt, cho¢ niepozbawiony badaw-
czego dystansu.

Czy studia Koziotka wyprowadza spory o Sienkiewicza z pol-
skiego partykularza i otworza dialog z mysla europejskiej nowoczes-
nosci? —jak spodziewa sie w recenzji ksigzki Agata Bielik-Robson
[Bielik-Robson 2023 ]. Mygle, ze nie sprzyja temu zasadniczy rys tej
tworczosci, na ktéry przed laty wskazal Kazimierz Wyka:

Trylogia w swoim bezkrytycznym uznaniu dla przeszloéci
i dla najzwyklejszych cech polskiego charakteru narodo-
wego posiada znamiona dzieta wybitnie kompensacyjnego,
poprzez swoja przesade nastawionego na pewne lecznictwo
komplekséw psychosocjalnych [ ... ]. Na kompleks matej war-
toéci dwczesnego spoleczenstwa polskiego odpowiedzig bylo
pobudzenie kompleksu burniczucznej pewnosci siebie. Tego
dokonat Sienkiewicz i takie postepowanie stanowi typowg
terapi¢ kompensacyjng, typowe lecznictwo zastosowane do
psychiki zbiorowej. [Wyka 1956: 123 ]

Rzecz nie tylko w terapii kompensacyjnej, wlasciwej dla Try-
logii, ale takze dla Quo vadis. Sedno problemu lezy w diagnozie
rzeczywistosci — sily jasno$ci walcza przeciwko ciemno$ci w jej
apokaliptycznym wymiarze, wszystko jedno, czy pod postacig
Bestii, ktora bylo Cesarstwo Rzymskie, czy szwedzkiego Potopu,
zalewajacego Rzeczpospolity, ktora ocaleje na walach Jasnej Gory.
A skoro tak, to jesteémy w kregu przednowoczesnych moralitetéw
z wyraznym rozréznieniem Dobra i Zla. Kregu, poza ktéry nie
mozna wykroczy¢. Bez szans na ironie i dystans, na oderwanie
sie od perspektywy religijnej z jej apologia idealéw okreslonych
w przeszlosci.

Przed konsekwencjami takiego modelu $wiata i przylegajacego
do niego $wiatopogladu przestrzegal Jézef Bachérz jako autor
cenionego podrecznika Pozytywizm dla szkét ponadpodstawo-

wych z 1995:

Duma z polsko$ci rycerskiej i moralnie wyzszej niz inne nacje
idzie w Potopie w parze z przekonaniem, Ze mamy szczegélne
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u Boga wzgledy dzieki wiernosci katolicyzmowi. Odstepstwa
od tej wiary niczego dobrego nie wréza. Luteranie-Szwedzi,
kalwini-Radziwiltowie i wszelacy inni heretycy nie moga —
w przekonaniu rycerstwa polskiego — by¢ mili Bogu. Kmicic -
o czym méwi sie w Potopie z aprobata w narracji rzecz objasnia-
jacej — dozwolit Tatarom pohulaé po wioskach i miasteczkach
pruskich. [Bachérz 1995: 112]

Bachorz przytacza tu nastepujacy fragment powiesci doty-
czacy postepowania Kmicica: ,,[...] wlasnych rak we krwi bez-
bronnych nie walal, przecie patrzyl z zadowoleniem na plynaca.
Na duszy zasie byl spokojny i sumienie mu nic nie wyrzucalo,
bo byta to krew niepolska i w dodatku heretycka, a wiec nawet
sadzil, ze mila rzecz Bogu, a zwlaszcza §wietym Paiskim czyni”
[Sienkiewicz 1989, t. 3: 267].

Przywolany tu podrecznik jezyka polskiego sprzed lat dostoso-
wany byl do koncepcji ksztalcenia, w przypadku ktérej warto$cig
najwazniejsza byl krytycyzm i samodzielno$¢ myslenia ucznidw,
a takze duza swoboda nauczycieli w realizacji tzw. podstawy pro-
gramowej. Ta koncepcja ksztatcenia wprowadzona z powodzeniem
po upadku PRL-u obowigzywata az do 2015 roku, ktéry w opinii
wiekszoséci nauczycieli polonistéw stanowi poczatek negatyw-
nych zmian okre$lanych jako ,deforma szkolna”. Jej produktem
jest dziewigtnastowieczny model szkoly pielegnujacej tradycje
katolicko-mesjanistyczna®. Sienkiewicz w dzisiejszym ksztalceniu
ponadpodstawowym jest jednym z jej najwigkszych piewcow.

Autor szkolnego podrecznika z pierwszego dziesigciolecia
111 Rzeczpospolitej podkreslal, ze przekonania bohateréw Potopu
nie mogg by¢ utozsamiane ze stanowiskiem Sienkiewicza, maja
natomiast ukazywac sarmacka mentalnosc¢ religijng warto$ciowana
dodatnio w powiesci. Bachérz, wskazujac na szczegélng misje Pol-
ski jako przedmurza w Trylogii, shusznie wigzal to pisarstwo zideg

3 Pisze si¢ i méwi na ten temat duzo i szeroko, poéréd licznych wypowiedzi nauczy-
cieli polonistéw warto przywota¢ rozmowe z Wojciechem Rzehakiem, uczacym
jezyka polskiego w prywatnym liceum w Krakowie, ktéry prowadzi kanal na
YouTubie ,Ponury Polonista” [Szpunar 2023].
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mesjanistyczna Mickiewiczowskiego romantyzmu utozsamiajaca
katolicyzm i polsko$¢:

Polska jako lud wybrany przez Boga do meczenistwa, a przez

to meczenstwo do zmartwychwstania i odrodzenia innych

ludéw, zostata w bozych zamiarach wyrézniona, bo wiara i wol-
no$¢ splotly sie z jej historia. Funkcja przedmurza byla w tej

wizji znakiem zastugi. [Bachérz 1995: 113]

Ta uwaga o nawigzaniu przez pisarza z okresu pozytywizmu
do tradycji romantycznych jest z punktu widzenia dydaktyki szkol-
nej zabiegiem waznym, pokazujacym uczniom, ze motywy i idee
w dzielach literackich wykraczaja poza cezury epok i maja swoje
nieoczekiwane kontynuacje. Z punktu widzenia badan nad Sien-
kiewiczem sprawa nie wydaje sie tak oczywista, bo komplikuje
teze o pozytywistycznej podstawie jego tworczosci traktowanej
jako calo$¢ [zob. Bujnicki 2006: 14]. Tadeusz Bujnicki podkresla
wprawdzie, ze Sienkiewiczowski pozytywizm nie jest monolitem,
ale konsekwentnie wylicza i mnozy argumenty wzmacniajace
pozytywistyczne przestanie pisarza. Stwierdza:

Sienkiewicz, sklaniajac si¢ nawet ku konserwatyzmowi i przyj-
mujac idee zachowawcze (a zwlaszcza stosunek do tradyciji),
pozostawial wyrazne miejsce dla interpretacji swoich zamie-
rzen wedlug kryteriéw, ktére wyniést z terminowania u pozy-
tywistow. W mocy pozostaja nadal teorie postepu, pracy orga-
nicznejipracy upodstaw. [ ...] Z kolei na gruncie estetycznym
zblizalo go do pozytywizmu mocne wsparcie wizji artystycz-
nej o wyznaczniki realizmu, swoiste racjonalizowanie obrazu
$wiata nawet tam, gdzie pisarz podejmujac watki religijne,
przedstawial zjawiska nadprzyrodzone i niewytlumaczalne.
Tak jest nawet w Quo vadis uwazanym za dzielo apologetyczne.
[Bujnicki 2006: 22]

Badacz daje tez przyklady radykalizmu spolecznego Sienkie-
wicza, dlaktérego znajduje odniesienie w demokratyzmie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, wigze jego pisarstwo z cywilizacja miejska,
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przywoluje $wiadectwa agnostycyzmu (,Gdybym wierzyt w Boga,
rozmawialbym z Nim w tej mojej samotnosci...” [Sienkiewicz
1977: 365]). I cho¢ wigkszo$¢ tych argumentéw wydaje sie przeko-
nujaca w sporze z tezg o konserwatyzmie pisarza, to za watpliwe
z punktu widzenia pozytywistycznej wizji $wiata uzna¢ trzeba tak
silne uprzywilejowanie sarmackiej przeszloéci. Wykraczalo ono,
i to radykalnie, poza pakt miedzy terazniejszoscia i przeszloscia
w pisarstwie tego czasu, w ktérym pozytywnie i po wielokro¢
przypominano tradycje romantyczng.

4. Nowy Stowacki?

Krytyka romantycznych idealéw w dobie pozytywizmu nie doty-
czyla kwestii najsilniej przez romantykéw akcentowanej i zarazem
najistotniejszej dla literatury polskiej w calym okresie porozbio-
rowym — kwestii niepodleglosci. Takze dla Orzeszkowej, Prusa
i Sienkiewicza. Zawsze warto przypomina¢, jak niesprawiedliwy
byt ksztattowany przez lata osad przypisujacy pozytywistycznym
pisarzom postawe politycznego oportunizmu. Zwracal na to uwage
Edward Pie$cikowski wwykladzie Polskich pozytywistow ,polityka
wlasna” inaugurujacym nowy rok akademicki 1983/84 na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza [zob. Pie$cikowski 1983 ], tuz po
zniesieniu stanu wojennego w Polsce. Piecikowski przywotywal
opinie wypowiedziang niegdy$ przez Zygmunta Szweykowskiego:

Bolesng krzywde wyrzadzamy reprezentantom tego pradu,
sadzac, ze wyrzekli si¢ jakichkolwiek praw narodu do nieza-
leznego bytu. [...] W stosunku do romantykéw odwrdcili
jedynie droge: nie przez naréd do spoleczenstwa, lecz przez
spoteczeristwo do narodu i w tym kierunku rozwingli wszyst-
kie swoje sily. [cyt. za Piescikowski 1983: 9]

Wyszczegolniajac argumenty na rzecz tej tezy, badacz zakoriczyt
swoj wyktad nastepujacym cytatem z Sienkiewicza:

Jest ona jak pochodnia, ktéra rozéwieca ciemnosci niewoli —
ijak wielki dzwon, ktory nie pozwala usna¢ sumieniu nie tylko
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polskiemu, ale i sumieniu innych ludéw. Prézno ci, ktérym
chodzi przede wszystkim o spokoj, zatykaja sobie uszy. Dzwon
powtarza im nieublaganie, ze rozb6j dokonany nad Polska, jest
nieslychana w dziejach zbrodnia i ze dopéty ludzko$¢ chorzed
bedzie, dopoki nie stanie sie zado$¢ sprawiedliwosci. Takimi
wielkimi dzwonnikami byli Mickiewicz, Stowacki, Krasiiski.
Po nich stabsze rece uchwycily za sznur narodowej dzwonnicy,
ale i te pracuja, jak moga, by nie umilkty te dzwigki, ktére glo-
sz3 na cztery strony $wiata:

JESZCZE POLSKA NIE ZGINELA!

W tych czterech stowach streszcza sie cala literatura polska.
[cyt. za Piescikowski 1983: 16]

Caly ten wyklad i jego teza, ktorg tak dobrze ilustrowat cytat
z Sienkiewicza, wywolal wielki entuzjazm zebranej mlodziezy
studenckiej i wykladowcéw, przy ogromnej konsternacji tzw. ,,czyn-
nikéw oficjalnych” z tamtego czasu, oczekujacych na zupelnie
inna opowies$¢ o pozytywistycznym realizmie identyfikowanym
w propagandzie PRL-u z lojalizmem i serwilizmem wobec wladz
panstwowych.

Sienkiewicz ma z pewnoécia silniejsze powigzania z roman-
tyzmem niz inni pozytywistyczni pisarze. Wiadomo o tym od
samego poczatku, od jego mtodzienczych zauroczen Stowackim,
ktore trwaly przez caly okres twoérczosci, az po jej pdzne lata, czego
wyrazem s3 przemdwienie w Milostawiu na odsloniecie pomnika
wieszcza w 1899 roku i szkic Stowacki-Helios opublikowany z okazji
jubileuszu poety w 1909 roku. O inspiracji jego prozy lekturami
autora Beniowskiego powstaly liczne studia, ktére przypomniata
Jolanta Sztachelska w przywolywanej juz ksiazce. Dla krytykow
i badaczy Sienkiewicz ,[...] byt to nowy Stowacki, ale na kt4-
rym duch czasu piecze¢ swg polozyl — byt to Stowacki, urodzony
i dzialajacy w wieku pozytywizmu” [cyt. za Sztachelska 2003: 91].

Pisano juz o wszystkim: o romantycznej koncepcji natury
w tworczoéci Sienkiewicza, zwlaszcza w kontekscie Ukrainy
z Ogniem i mieczem, ktorg opiewal Stowacki, o zauroczeniu sto-
wem i piegknem literackiej formy obu twoércéw, zwlaszcza o ich
nadzwyczajnych zdolno$ciach stylizacyjnych, ich umitowaniu
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baroku i predylekeji do Szekspira. O literackich wzorcach oso-
bowych, ktérych dostarczat Sienkiewiczowi m.in. Stowacki, co
potwierdzaja analogie: Sawa i Bohun, Derwid i Jurand, Danusia
i Lilla Weneda. I o psychologicznym splyceniu tych wzorcéw
uautora Trylogii. Sztachelska wspomina o psychologicznym skrocie
w kregleniu Sienkiewiczowskich postaci oraz przerzuceniu efektu
ich ,dziatan z warstwy psychologiczno-filozoficznej w zewnetrzna
(zdarzeniowa)” [Sztachelska 2003: 99].

Dziedzictwo Slowackiego z pewno$cig pomoglo w zwrocie
Sienkiewicza do historii przypominajacej czasy Rzeczpospolitej
szlacheckiej. Zabrakto mu jednak uwazno$ciikrytycyzmu w ocenie
tych czaséw. Zabraklo ironicznego dystansu autora Horsztytiskiego,
ktory potrafil przenicowaé wszystkie poklady falszu i zdrady sarma-
ckiej kultury [zob. Trybu$ 2011: 66—72]. Ironicznie zaprojektowana
posta¢ Zagloby miesci si¢ wewnatrz szlacheckiego $wiata i nie
podwaza jego kulturowych podstaw. Ale tez nie oto Sienkiewi-
czowi chodzilo.

Dobrze to wytlumaczyl Marek Wedemann w studium Epos
w guscie Ariosta. O ariostycznosci ,Ogniem i mieczem” Henryka
Sienkiewicza. Autor ksiazki ma $wiadomo$¢ tego, ze romantyczna
ironia Stowackiego, 6w ,ariostyczny usmiech” — jak pisal Zygmunt
Krasinski o ironicznym poezjowaniu Stowackiego — nie mogta mie¢
zastosowania w historycznym powie$ciopisarstwie Sienkiewicza.

Wyjasnia to niezwykle przekonujaco, wskazujac na dziedzictwo
Pola wjego tworczoéci jako przedstawiciela , krytyki historycznej
opartej na milosci” [cyt. za Wedemann 2013: 151]. Czy jednak za tym
trafnym spostrzezeniem nie powinna péjé¢ refleksja o dziedzictwie
tzw. literatury kontuszowej w Trylogii, stosunku poszczegdlnych
ogniw tego powiesciowego cyklu do tradycji sarmackiej w litera-
turze z jej apologia $wiata szlacheckiego? To znacznie wazniejszy
dla Sienkiewicza obszar oddziatywania niz ,ariostyczna droga
Stowackiego” ze swoim zdecydowanym krytycyzmem wobec wielu
form kultury szlacheckiej, czesto odrzucanych i nicowanych ironig
przez poete nie tylko w Beniowskim. Poemat Stowackiego, o ktérym
Norwid pisal: ,forma tak ironiczna, ze nawiasy s3 celem” [ Norwid
1968: 282 ], nie mdglby dla Sienkiewicza stanowi¢ wzoru dla formy
Trylogii, w ktorej wyrazal jaki$ rodzaj — jak pisano — ,krytycznej
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sympatii” [Wedemann 2013: 152] wobec historycznego $wiata
swych powiesci. Dzigki stynnemu $wiadectwu Krasinskiego z listu
do Delfiny Potockiej wiemy, ze Beniowski pozostal w swej epoce
przykladem literatury, ktdra ,,chwali sie tym, ze nie ma serca”. Daleko
stad do preferowanej przez Sienkiewicza ,krytyki historycznej
opartej na mitosci™.

Autorowi Trylogii blizej za to do Mickiewicza i jego wizji
przeszloscijako przedmiotu wiary. Nie przestrzega czytelnikow
przed ,czerepem rubasznym” tradycji sarmackiej, a polaczenie tej
tradycji wjego prozie z idea mesjanistyczna Mickiewiczowskiego
romantyzmu umacnia autostereotypy i heterostereotypy® naro-
dowe ugruntowujace megalomanie oraz skrajny etnocentryzm.
Dlatego w opinii wielu krytykéw zastuguje na potepienie. Tak
wczoraj, jak i dzisiaj.

. Trujace ciasteczko

Powiedzmy jasno — nurt lektury polegajacej na wywazaniu sadéw
i zapobieganiu aksjologicznym ekstremom w ocenie dziedzictwa
Sienkiewicza nie miali nie ma szans w polskim zyciu kulturalnym.
Jawi sie jak oblezony przez Kozakéw Bar, czy gingca w bisurman-
skim morzu kresowa stanica dawnych wojsk Rzeczpospolitej. Tak
byto od poczatku czytelniczego sukcesu Trylogii, ktéry okazat sie
sukcesem niespotykanym nie tylko w dziejach polskiej literatury,
bo masowym, dotyczacym wszystkich warstw spolecznych. Jak pisat
Zeromski w Dziennikach: ,,Sam widzialem w Sandomierskiem, jak

Caly niniejszy akapit jest nieznacznie zmienionym fragmentem zaczerpnietym
z mojej recenzji ksigzki M. Wedemanna [Trybus 2105].

Rozréznienie na autostereotypy i hetereostereotypy (w nawiazaniu do [Lipp-
mann 1956]) interesujaco wykorzystuje Z. Przychodniak w szkicu Podwdjna
obcos¢. Z dziejow polskiego stereotypu przesladowczego [zob. Przychodniak 2016:
182—201]. Przychodniak trafnie zwraca uwage na dokonujace sie¢ pod koniec
XVIII i na poczatku X1x wieku przeksztalcenia heterostereotypéw szlacheckich
z okresu 1 Rzeczpospolitej dotyczacych stosunku do innych nacji. ,Obcy”, kto-
rzy przed rozbiorami byli dziwni, gorsi, odrazajacy i niebezpieczni, staja si¢, po
upadku Polski, niosacymi $miertelne zagrozenie wrogami. Literatura roman-
tyczna w swej mesjanistycznej odmianie utrwala ten rodzaj przeksztalcenia,
czemu towarzyszy proces ,uniewinniania” i sakralizacji narodu polskiego [zob.
Przychodniak 2016: 188].
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wszyscy, tacy nawet, ktdrzy nigdy nic nie czytuja, dobijali si¢ o Potop”
[Zeromski 1956: 195]. Swiatowy sukces Quo vadis przyczynit sie
najbardziej do literackiej Nagrody Nobla w 1905 roku, uczynit
z Sienkiewicza ulubienica mas — ,der Liebling der Massen” — jak
to okreslit Aleksander Briickner. Powies¢ do dzisiaj przetlumaczona
na 57 jezykéw, opublikowana w przeszlo 70 krajach, juz na samym
poczatku swej nieprawdopodobnej popularnoéci bita rekordy
nakladéw. Briickner obliczyl, ze w roku 1901 w Anglii i Ameryce
sprzedano 2 miliony egzemplarzy. Adaptacje teatralne i filmowe
pozwalaly przekracza¢ utworowi Sienkiewicza bariere druku
i czytelnictwa, to samo przydarzylo sie znacznie pozniej Trylogii.

Ten najszerszy obieg recepcyjny, jaki sobie mozna dla dzieta lite-
rackiego wyobrazi¢, kryje w sobie najwigksze dla niego zagrozenie —
redukuje sensy, czynirecepcje powielaniem odbiorczego stereotypu,
a przy niesprzyjajacych powiewach historii, ktore zrodzily te twor-
czo$¢, zamienia ja w rekwizyt do ksztaltowania patriotycznych
postaw mlodziezy. Ale jest i druga pulapka, znacznie grozniejsza
dla Sienkiewicza, uniemozliwiajaca krytyczna lekture. To tradycja
lektury oskarzycielskiej, odrzucajacej, obecna od samego poczatku
recepcyjnego triumfu tej tworczoéci, kontynuowana przez wiek
caly, rozwijana tez dzisiaj®. Za odpowiedz na ksigzke Barttomieja
Sienkiewicza, o ktérej tu wspomnialem, uzna¢ mozna glos Stefana
Chwina z kwietnia 2020 roku o Potopie — ,uwazajcie, to ciasteczko
jest trujace!” [Stefan Chwin o ,Potopie”... 2020].

Chwin przypomina swoja rozmowe sprzed lat z wybitnym
krytykiem literatury Janem Blonskim — na pytanie, kto jest wedlug
niego najwybitniejszym polskim powie$ciopisarzem, Blonski odpo-
wiedzial bez chwili namystu: ,Sienkiewicz”. Po czym dodal troche
ciszej: ,Niestety” Dla Chwina Potop jest ta powiescia, w ktorej Sien-
kiewicz najsilniej polaczytidee religijng z narodowa, wprowadzajac

6 Zob. [Mencwel 2019]. Sienkiewicz jest w tym przypadku przedstawicielem
konserwatywnego tradycjonalizmu. Mencwel pisze w przedmowie: ,Chciatem
odstoni¢ zrédta progresywnego polskiego reformizmu i go uobecni¢, aby prze-
ciwstawi¢ sie konserwatywnemu tradycjonalizmowi, ktérego nawrét [po roku
1989] wydawal mi si¢ nieuchronny. Nie moglem jednak przypusci¢, ze nawrét ten
po latach zaleje nas potopem, a tytut Sienkiewicza uzyska gnebiaca dostownos¢”
[Mencwel 2019].
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czytelnikéw do Katolickiego Paristwa Narodu Polskiego. A zara-
zem jest to najbardziej dzis, wedlug niego, wspolczesna powiesé
Sienkiewicza, w ktérej ,jak na patelni wida¢ wszystko, co dzisiaj
w Polsce wzbiera, nabrzmiewa, puchnie, potwornieje, chociaz
zostalo pokazane przez pisarza jako niewinne, urocze, stodkie
inadzwyczaj smakowite danie” [Stefan Chwin o , Potopie”... 2020].

Ta wypowiedz to kontynuacja lektury oskarzycielskiej ciagna-
cej sie w polskiej literaturze od czasu Stanistawa Brzozowskiego,
wzmocnionej przez Gombrowicza z pamietng frazg o ,pierwszo-
rzednym pisarzu drugorzednym” i ,Homerze drugiej kategorii”
[Gombrowicz 1984: 292 ]. Podstawy tej lektury, ktére stworzyt Brzo-
zowski, sg zupelne, nie daja szansy na ocalenie czgéci, fragmentu
Sienkiewiczowskiego dziedzictwa, nie daja szansy przebaczenia.
Bo gdyby zapomnie¢ o Trylogiiiinnych powiesciach zanurzonych
w polskiej historii, a skupic si¢ jedynie na Quo vadis jako powie$ci
o najbardziej uniwersalnej perspektywie refleksji o cztowieku
inienarodowej wspolnocie, to przypomni sie szydercza fraza autora
Legendy Mlodej Polski:

Na milosierdzie Boskie, tylko nie mysle¢ o chrze$cijanstwie
w kategoriach tego idyllicznego paszkwilu na ducha ludzkiego,
w ktorym jest tyle wlasnie z chrzescijaristwa, ile jest z zywej Pol-
ski w Rodzinie Polanieckich — kazdy juz zgadl, ze méwie o Quo
vadis. Zaklinam kazdego, kto cierpi na tem, ze to nasza mysl
wydala to arcydzielo lekkomyslnosci i beztroskliwego falszu,
niech weZmie do reki cho¢by Norwidowego Quidam, a mysle,
ze owieje go co$ jak duchowy zapach owych wiekéw, cos zich
powietrzaizrozumie, ze nasza literatura i Sienkiewicza zniesie
izy¢ bedzie. [Brzozowski 1983: 82]

. Nieudana powies¢?

Sposréd wielu gloséw krytycznych, ktdére towarzyszyly spekta-
kularnym sukcesom czytelniczym Quo vadis, przytocze tu tylko
jeden, za to starannie przemyslany. Mam na uwadze opini¢ Zyg-
munta Szweykowskiego zawarte w szkicu Rozwazania o ,Quo vadis”
sprzed pot wieku [zob. Szweykowski 1973: 115-146]. Poznanski
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historyk literatury obnazyt w swym artykule nieudolno$ci pisarskie
Sienkiewicza w kreowaniu gléwnych postaci powiesci, pokazujac
niejako geneze wyliczonych skrupulatnie niedoskonalosci. Quo
vadis powstawato, co wiemy od samego autora, wokél kluczowych
wizji, pociagalo to za soba konieczno$¢ klejenia ,wigkszych rzeczy
mniejszymi scenkami” [Krzyzanowski 1956: 192-193 ). Szweykowski
odstonit watpliwe efekty tej metody, ktora pozbawila fabule utworu
autentycznosci w $wiecie zdarzen, prowadzac do niekonsekwen-
¢ji w motywacji dzialart Winicjusza, Ligii, Chilona Chilonidesa
i Petroniusza. Wedlug niego w wyniku stosowania tej techniki

,wyznawcy Chrystusa przypominaja chwilami wzniosle manekiny,
anie zywych ludzi” [ Szweykowski 1973: 130]. Badacz podsumowat
swa drobiazgowq analize w taki sposéb:

Wizje wspanialych scen, ktére tkwily u podstaw ksztattowania
sie Quo vadis i ktére czarowaly i zniewalaty milionowe rzesze
czytelnikow powiesci, nie wystarczyly, by da¢ ,wielka epopeje
chrzescijanisky”. Zawiodt mysliciel, zawiodl psycholog, zawiod!
historyk poteznych dramatéw ogélnoludzkiej kultury, zawiodt
nawet moralista. .. [Szweykowski 1973: 145]

Szweykowski czytal nagrodzong Noblem powieé¢ Sienkiewicza
wwielkim planie pradéw mys$lowych i literackich, przypominajac,
ze powstawata w momencie, gdy zarysowat sie kryzys filozoficznych
podstaw, na ktérych opieral si¢ $wiatopoglad filozoficzny pozytywi-
zmu. Analizowal j3 w polaczeniu z powie$ciami wspotczesnymi Bez
dogmatu i Rodzina Polanieckich, dochodzac do wniosku, ze w Quo
vadis, podobnie jak w tych wspolczesnych utworach, ich autor nie
zaoferowal przekonujacej odpowiedzi na bezideowo$¢ i neurastenie
z konica x1x wieku’. W innym miejscu swej ksiazki o twérczosci
Sienkiewicza Szweykowski przypomnial opinie francuskiego

7 Ta opinia Szweykowskiego nie do konca spotyka sie z tendencjami obecnymi
w p6zniejszych badaniach nad tymi trzema powie$ciami. Probuje sig z nich wydo-
by¢ ,ironizujaca, wieloznaczna partyture melodramatycznych fabut” [ Sztachelska
2003: 101 i n.], postulujac lekture pod prad dotychczasowych sposobéw analizy
tworczosci Sienkiewicza. Towarzyszy tym prébom postulat rozwiniecia per-
spektywy psychologiczno-estetyzujacej i intertekstualnej [zob. Jankowiak 1991].
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krytyka Leona Daudeta, ktory sporzadzajac ankiete ksigzek o nie-
zastuzonym powodzeniu, ,jako przyklad najbardziej go uderzajacy
wzial Quo vadis i zjadliwie wys$miat te powies¢” [Szweykowski
1973: 146].

. Epilog: Nobel od kuchni

Laureaci Nagrody Nobla w zakresie literatury, tak w czasach Sien-
kiewicza, jak i obecnie, spetnia¢ musza kryterium zapisane w testa-
mencie Alfreda Nobla, ktory dzielac sume procentéw swej nagrody
na piec czesci, postanowil, ze ,jedna cze$¢ dla tego, kto w dziedzinie
literatury stworzyt wyrézniajace si¢ w kategoriach duchowych
dzielo” [Bron 2006: 105-106]%. Od ponad stu lat trwa dyskusja na
tym, jak rozumie¢ sformulowanie — ,idealisk riktning”, w tlumacze-
niach na angielski ,kategorie idealne” [Bron 2006: 106 . Historia
przyznawania Nagrody Nobla, szczegélnie z polskiego punktu
widzenia, czyli od Sienkiewicza po Tokarczuk, pokazuje, ze wiele
tu zalezy od stosunku pisarzy do probleméw nowoczesnosci, a takze
dominat §wiatopogladowych czasu, w ktérym dzialaja czlonkowie
Komitetu Noblowskiego. Z pewno$cig do sukcesu Sienkiewicza
w 1905 roku wielce si¢ przyczynil szwedzki znawca literatur sto-
wianskich, jego tlumacz Alfred Jensen, ktéry w 1901 roku zostat
czlonkiem Instytutu Noblowskiego. To on pisal recenzje twor-
czosci pisarzy stowiaskich dla pozostatych cztonkéw Akademii
[zob. Gruszczyniska 2006: 85-102 ]. Glos zasadniczy nalezal wszak
do Carla Davida af Wirséna, lata 1884—1912 nazywano w historii
Akademii jego epoka. Wirsén nie mial zadnych watpliwosci, jak
rozumie¢ kategorie duchowe dziela literackiego, byt ostoja kon-
serwatyzmu i straznikiem takich warto$ci jak: ko$ciél, monarchia,
ojczyznairodzina. , To on nie dopuscit do Akademii pisarzy poko-
lenia lat 9o. x1x wieku — romantykéw takich jak Selma Lagerlof czy
Verner von Heindenstam. To on konsekwentnie zwalczat przedsta-
wicieli nowych trendéw w literaturze skandynawskiej — Brandesa,
Ibsena czy Strinberga” [Bron 2006: 107]. ,Ryczacy Cerber”, jak go

W dalszym ciagu tego fragmentu szeroko korzystam z informacji zawartych
w przywolanym tu artykule.
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nazywano, nie zgodzil sie, by podzieli¢ Nagrode Nobla w 1905 roku
pomiedzy Orzeszkows i Sienkiewicza, o co poczatkowo wniosko-
wano. Obawial sig, Ze wyniesienie Orzeszkowej do godnoéci Nob-
listki utoruje w przyszloéci droge do przyznania nagrody Selmie
Lagerlof. Nie mial tez zadnych watpliwosci, ze to Sienkiewicz
zasluguje na Nobla, a nie zgloszony réwniez Lew Tolstoj, o ktérego
tworczosci w opinii Komitetu Noblowskiego czytamy: ,W wielu
swoich tekstach neguje nie tylko Ko$cidl, ale i paristwo i ni mniej
ni wiecej prawo wlasnosci, z ktorego sam korzystal. Zaprzecza
prawu narodu oraz jednostki do samoobrony i obrony koniecz-
nej” [opini¢ Komitetu Noblowskiego cytuje za — Bron 2006: 126].

Tak wigc, jak sie okazuje, kluczowg kwestia w podejmowaniu
decyzji byt dla Komitetu Noblowskiego swiat wartosci pisarza
i kryteria jego oceny zalezne od czasu i dominujacych w nim ten-
dencjiideowych. Jak pisze szwedzki badacz dziejéw Nagrody Nobla:
tworczos¢ Sienkiewicza od samego poczatku ,krzepila nie tylko
polskie serca” [Bron 2006: 126].
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Krzysztof Trybus

A Nobel Prize Winner Under Criticism. Sienkiewicz — Today

(and Yesterday)

The works of Henryk Sienkiewicz, the first Polish Nobel Prize winner,
awarded for literature in 1905, have been and still are broadly resonating.
The author of Quo vadis and Trylogia (The Trilogy) — “der Liebling der
Massen” - is the victim of his own success as the popularity of literature
reduces its meanings, it creates and then replicates the stereotypes in their
reading. Sienkiewicz, a Catholic writer who represented Poland in his Tril-
ogy as “the bulwark of Christianity” was always a convenient tool for shaping
conservative attitudes. The article focuses on the reception of Sienkiewicz’s
works at the end of the rule of Zjednoczona Prawica (the United Right)
in Poland (2015-2023). It recalls, among others, the 2019 book Sienkiewicz
z nami (Sienkiewicz with us), written by the writer’s great-grandson and
politician Barttomiej Sienkiewicz, part of which is the project aimed at
deconstructing the right-wing reception of Henryk Sienkiewicz’s works.
The author of the article also refers to earlier evidence concerning their
reception over the course of the 20th century. The focus is on the texts
which were accusatory and rejecting towards them, published ever since
they became widely-read (opinions by S. Brzozowski and W. Gombrowicz,
among others), as well as those written by past and contemporary experts

in Sienkiewicz’s writings.

Keywords: Sienkiewicz; Trylogia; The Trilogy; right-wing politics;
conservatism; the bulwark of Christianity.
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