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Cenzurowanie ,Pamigtnika Literackiego” przed
i w czasie stanu wojennego (1980-1983)"

. Wprowadzenie

Cenzurowanie ,,Pamietnika Literackiego” W stanie wojennym oraz
miesiacach bezposrednio go poprzedzajacych to zagadnienie cie-
kawe, a przy tym zlozone.

W artykule zaprezentowane zostanie w dwu perspektywach:
a) jako przyklad kontrolowania pi$miennictwa w okresie szybko
nastepujacych po sobie zmian politycznych i prawnych (w tym
w okresie zawieszenia dzialalnoéci czasopism), b) jako przykiad
kontrolowania periodykéw naukowych z dziedziny literaturo-
znawstwa.

Na marginesie gléwnego nurtu dociekan sprawdzona zostanie
takze opinia o zdecydowanym zelzeniu komunistycznej cenzury
w dwdch momentach historycznych: w okresie ,,odwilzy” oraz ,kar-
nawatu” Solidarno$ci®. Przy czym, o ile funkcjonowanie pafistwowej

Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
podnazwa ,Regionalna Inicjatywa Doskonalo$ci” na lata 20192022, nr projektu
009/RID/19, kwota finansowania 8 791 222 zl.

Pisze ]. Eisler: ,Jednoczeénie trzeba pamieta¢, iz lata 19801981 byly okresem
najwiekszej swobody politycznej w historii PRL. Cho¢ nikt nie prowadzit tego
typu badan poréwnawczych, wydaje si¢ jednak, ze liberalizacja siggneta wtedy
glebiej, niz w 1956 r. Poza tym, zmiany okazaly sie relatywnie trwale, procesu
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kontroli stowa w czasie destalinizacji zostalo juz szczegélowo opi-
sane, a jej zlagodzenie potwierdzone [zob. Bates 1995; Budrowska
2009; Romek 2010; Kloc 2018; Kamiriska-Chelminiak 2019 ], wciaz
mniej jest prac podejmujacych temat dzialan GUKPPiw w okresie
przemian solidarno$ciowych. Dwie najciekawsze to: klasyczne
opracowanie Zofii Radzikowskiej [zob. Radzikowska 1990] oraz
ksigzka Wiktora Gardockiego [zob. Gardocki 2019], warto tez
wspomniec inne wigksze prace [zob. Rudka 2001; Eozowski 2010;
Swistak 2010; Kropidtowski 2010].

Wybor ,Pamietnika Literackiego” jako egzemplifikacji wywodu
motywowac mozna dlugoletnia tradycja wydawnicza, poziomem
naukowym pisma oraz zawodowa pozycja autoréw i redakcyjnego
kolegium. Odpowiedzialne za kontrole pisma wroctawski i gléwny
oddzialy urzedu® [zob. Borkowska 2016 ] wypracowaly zatem stan-
dard jego cenzurowania i przykladaty do tej pracy niematy wage
[zob. Budrowska 2009; Budrowska 2014 ].

Podstawa materialowq niniejszej wypowiedzi sa tomy , Pamiet-
nika Literackiego” z lat 1980-1983 oraz wybrane archiwalia z zespolu
GUKPPiW pomieszczone w teczkach: ,Informacje Departamentu
Informacji i Nadzoru”, ,Informacje o dokonywanych ingeren-
cjach”, , Informacje dzienne Zespotu Instruktazu i Dokumentacji’,

»Informacje miesigczne o ingerencjach” z lat 1980—1983 przecho-
wywane w AAN (Archiwum Akt Nowych) w Warszawie*. Pomimo
iz dokonano autopsji materialéw Zrédlowych, tylko w pojedyn-
czych wypadkach udalo sie odnalez¢ bezpo$rednie wzmianki na
temat cenzurowania ,Pamigtnika Literackiego” W dopelnieniu
wnioskowania pomogta wiec analiza cenzorskich ingerencji podej-
mowanych w tym samym czasie wobec innych periodykéw oraz
ustalenia badaczy, opierajacych si¢ na tej samie bazie zrédlowej,

liberalizacji i demokratyzacji systemu nie zdolat na dtuzsza mete odwréci¢ nawet
stan wojenny. Ustawy przyjete przez Sejm w 1981 r. (m.in. ustawe o cenzurze) co
najwyzej nowelizowano, ale ich nie odrzucano [...]” [Eisler 2008: 98].

3 Warto przypomnie(, ze akta WUKPPiw we Wroclawiu zachowaly sie jedynie w nie-
wielkiej liczbie i to gléwnie w odpisach przesylanych do warszawskiej centrali.

4 AAN, GUKPPIW, sygn. 3803, 3810, 3811, 3815, 3818, 3912, 3913, 3914, 3916, 3917, 3918.
Pomimo skrécenia nazwy urzedu cenzury w 1981 do GUKPIw nazwa zespotu
archiwalnego pozostata bez zmian.
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ale skupiajacych si¢ na innych zagadnieniach [zob. Gardocki 2019;
Kotowska-Kachel 2016].

Historia cenzurowania ,Pamigtnika Literackiego” w okresie
stanu wojennego i poprzedzajacych go miesiecy okazuje sig, przede
wszystkim, historig walki o ,obecno$¢” Czestawa Milosza. Tu takze
pomoca w rozwazaniach stuzyt zaawansowany stan badan [zob.

Wozniak-Labieniec 2012, Gardocki 2015].

. Cenzura w latach 8o. - krétkie przypomnienie

W pierwszej potowie lat 8o. xx wieku doszto w Polsce do kilku-
krotnego zaostrzaniailagodzenia dzialan pafistwowej cenzury.
Wptynely na to okolicznosci polityczne, jak i wymuszone przez
nie zmiany prawne. Po kilku spokojniejszych latach, a poprzedni
wstrzgs mial miejsce w granicach roku 1976 i zwigzany byt
zpowstaniem ,drugiego obiegu” [zob. Budrowska 2022], w1980
roku w GUKPPiw i wojewoddzkich oddziatach urzedu ponow-
nie zawrzalo.

Najwazniejsze dla funkcjonowania instytucjonalnej kontroli
wydarzenia polityczne poczatku lat 8o. to: powstanie Nzss , Soli-
darno$¢”, fala strajkéw i porozumienia sierpniowe, wprowadzenie
stanu wojennego, jego zawieszenie i zniesienie. Najwazniejsze
z kolei zmiany prawne to: uchwalenie 31 lipca 1981 roku nowe;
ustawy o cenzurze (wtedy tez skrécono nazwe do urzedu do:

,Gléwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk”), ktéra weszla
w zycie dwa miesigce pézniej, ogloszenie dekretu o stanie wojen-
nym, znoszacego obowiagzywanie ustawy i wprowadzajacego

,cenzure wojenng” (zarzadzenie prezesa GUKPiw z12 grudnia 1981
roku), a po zniesieniu stanu wojennego — powrdt do przeksztal-
conej wersji nowej ustawy [zob. Radzikowska 1990].

Sytuacja zmieniala si¢ wigc co kilka miesiecy, wymuszajac
na pracownikach urzedu kontroli gotowo$¢ do pracy w sytuacji
permanentnej reformy. Owg trudno$¢ odnotowano w ,Infor-
macjach o ingerencjach dokonywanych w okresie viI-x 19817,
w ktoérych pojawia sie informacja, ze w pazdzierniku cenzoréw
obowiazuje juz nowa ustawa, ktérej wprowadzenie byto bardzo
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skomplikowane i wigzalo si¢ z reorganizacja i licznymi szkole-
niami’. Warto doda¢, ze calkowita likwidacja cenzury stala sie
w sierpniu 1980 jednym z najwazniejszych postulatéw strajkowych
i cho¢ nie udalo sie go zrealizowa¢, juz samo zasygnalizowanie
sprawy wplynelo na ksztalt przygotowywanej ustawy i przy-
czynilo do zdecydowanego zlagodzenia (wyjawszy okres stanu
wojennego) podstaw prawnych kontroli [zob. Paczkowski 2010;
Eisler 2008].

Dla niniejszych rozwazan najwazniejsze s3 dwa momenty
,2zwrotne”: wejécie w Zycie nowej ustawy o cenzurze (1 pazdzier-
nika 1981), wylaczajacej spod cenzorskiej jurysdykcji wiele typéw
publikacji, w tym:

[...] publikacje naukowe i dydaktyczne szkét wyzszych, placé-
wek PAN, samodzielnych placéwek naukowo-dydaktycznych,
instytutéw naukowo-badawczych i placéwek typu naukowo-
-badawczego utworzonych zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami, zaktadéw ksztalcenia duchownych i zarejestrowanych
stowarzyszen naukowych, a takze druki tych instytucji stu-
zace zbieraniu danych do celéw badawczych [...] [Bagieniska-
-Masiota 2014: 191-193 ]

oraz wprowadzenie stanu wojennego, wraz z dekretem 17., na
podstawie ktérego zawieszono w Polsce wydawanie zdecydowanej
wigkszo$ci periodykéw?®.

Warto zauwazy¢, ze te wazne wydarzenia dzieli jedynie kilka-
nascie tygodni.

3. ,Pamietnik Literacki” w cenzurze

,Pamietnik Literacki” zalozono w roku 1902, cztery zeszyty z roku
1980 oznaczono zatem jako ,Rocznik 71 (Lxx1)” (w obliczeniach
uwzglednianie s przerwy wojenne). Redaktorem naczelnym pisma
byt w tym czasie Bogdan Zakrzewski, ktory piastowal to stanowisko

5 AAN, GUKPPIW, sygn. 3912, k. 76.
6 AAN, GUKPPIW, sygn. 1624, k. 18-19.
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az przez 38 lat’, zastepcami: Henryk Markiewicz i Teresa Kost-
kiewiczowa. W sklad redakeji wchodzili ponadto: Kazimierz Bar-
toszyniski, Michat Glowinski, Mieczystaw Klimowicz, Zdzistawa
Kopczyniska, Zofia Stefanowska. Naklad wynosil 1800 egzemplarzy,
jak na pismo naukowe — duzo.

Zeszyt nr 1 z roku 1980 (oddany do skladu w grudniu roku
poprzedniego) poswiecony byl teorii przektadu, zeszyt nr 2 (oddany
do skladu w lutym) - literaturze o$wieceniowej, przede wszystkim
Ignacemu Krasickiemu. Przypomnie¢ nalezy, ze pierwsza kon-
trola publikacji periodycznych miala miejsce przed oddaniemich
do skladu, potem pismo czytano raz jeszcze: w przypadku pism
codziennych kontrola nastepna przeprowadzana byla w drukarni,
w przypadku pism wydawanych rzadziej — gotowy sklad przesylano
na powr6t do urzedu [zob. Hobot 2000; Letowski 2010; Kamiriska
2013; Swacha 2014; Kaminska-Chelminiak 2016].

Na ostatniej stronie okfadki zeszytu drugiego ,Pamietnika
Literackiego”, w zapowiedziach, widnieje informacja, Ze w nume-
rze kolejnym ogloszony zostanie artykut Ireny Stawinskiej Obraz
poety i jego gospodarstwo. Rzecz o Czestawie Miloszu. Z ogledzin
zeszytu nr 3 (dedykowanego profesorowi Czestawowi Zgorzel-
skiemu) wynika, ze artykut ten si¢ nie ukazal. W zwiazku z tym,
ze wydrukowano wszystkie inne zapowiadane teksty, z duzym
prawdopodobienstwem zalozy¢ mozna, ze usuneta go cenzura.

Pracujaca na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim autorke
artykulu wladze postrzegaly wyjatkowo Zle: w 1949 roku usunigto
ja karnie z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, w 1953 wstrzymy-
wano druk rozprawy habilitacyjnej O komediach Norwida, potem
tez samo przyznanie habilitacji, uzyskanej dopiero w okresie

,odwilzy” w 1956 roku. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
w latach 1952-1954 objeto Stawiniska cze$ciowym zakazem druku
[zob. Budrowska 2023].

Jednakze czynnikiem przesadzajacym o wstrzymaniu pub-

likacji artykulu okazal si¢ w tym wypadku nie zyciorys badaczki

G. Borkowska pisze: ,[ ...] prof. Zakrzewski byl w rozsadny sposéb czlowiekiem
pragmatycznymi i pokornym [...] umial dogadywaé sie z cenzurg” [Borkowska
2016: 461].
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(cho¢ samo wybranie kontrowersyjnego tematu wskazuje na jej
dysydencka postawe), ale temat, dotyczacy niechetnie widzia-
nego przez wladze pisarza. Hipoteze taka potwierdza fakt, ze
wzeszycie czwartym , Pamietnika Literackiego” (dedykowanym
profesor Marii Renacie Mayenowej na 70. urodziny) z tego samego
roku, ogloszono inny artykul Stawiriskiej, tym razem na temat
rosyjskich formalistéw.

Zeszyt nr 3, z ktérego znikt artykul na temat poezji Milosza,
zostal oddany do skladu 17 maja 1980, cenzorska kontrola musiata
mie¢ miejsce przynajmniej kilka lub kilkana$cie dni wezesniej. Jak
stwierdza Andrzej Franaszek, w gronie §cistych kandydatéw do
literackiej nagrody Nobla zaczeto wymienia¢ Milosza w koricu
lat 70., w maju 1980 sprawa byla juz pewna [zob. Franaszek 2011:
685-686]. W GUKPPiw, w ktdrym przyznanie najwyzszego litera-
ckiego lauru pisarzowi objetemu pelnym zakazem druku stanie
sie prawdziwym trzesieniem ziemi, nic jeszcze wiosna zlagodzenia
kontroli nie zapowiadalo.

Stan badari na temat cenzurowania tworczoéci i osoby Mitosza
jest zaawansowany, cho¢ wiele tematéw czeka wciaz na podjecie
[zob. Wozniak-Eabieniec 2012; Gardocki 2015]. Tu przypomne
jedynie, ze poeta objety byt od 1951 roku pelnym ,zapisem’, czyli
zakazem drukowania jego tekstéw i wzmiankowania nazwiska,
aktdry utrzymano w kolejnych latach®. Jak wynika z dokumentéw
wywiezionych z kraju przez Tomasza Strzyzewskiego, najpdzniej
w roku 1976 zapis ztagodzono [zob. Strzyzewski 2015: 86], nato-
miast artykuly naukowe na temat tworczosci autora Doliny Issy
mogly zacza¢ si¢ ukazywa¢ od konica lat 70. [zob. Borkowska 2014:
14]. Gardocki stwierdza, ze w materialach wytworzonych przez
GUKPPiw wlatach 7o0. i 80. pojawiajg sie liczne wzmianki na temat

»odpowiednich’, ,odnoénych” czy ,szczegélowych” dyrektyw doty-
czacych osoby i twérczoéci Milosza, z czego wysnuwa wniosek,
iz zalecenia te nieustannie aktualizowano [zob. Gardocki 2015: 321].

9 pazdziernika 1980 roku Milosz otrzymat literackq Nagrode

Nobla. Pierwsze wzmianki o tym wydarzeniu i samej osobie pisarza

8 Samego ,zapisu” z poczatku lat s0. nie udato sie odnalez¢, ale na jego wprowadze-
nie wskazuje analiza cenzorskich dziatan [zob. Wozniak-Eabieniec 2012: 14-15].



CENZUROWANIE ,,PAMIETNIKA LITERACKIEGO” PRZED I W CZASIE... 209

pojawily sie w wysokonakladowej prasie juz dnia nastepnego i to od
razu w popularnym tygodniku , Polityka” [zob. Gardocki 2015: 330].
Najwyrazniej — formalnie lub nie - zakaz anulowano bezposrednio
po potwierdzeniu informacji o nagrodzie, zauwazmy jednak, ze
urzad cenzorski zwlekal najdluzej, jak sie dalo.

Sprawa nieopublikowanego w ,Pamietniku Literackim” arty-
kutu Stawinskiej wraca pod koniec roku, gdy do sktadu i druku
trafia zeszyt czwarty. W informacji na ostatniej stronie oktadki
ponownie wymienia si¢ ten sam tytul: Obraz poety i jego gospo-
darstwo. Rzecz o Czestawie Miloszu jako zapowiedZ do numeru
1/1981. Tom zostaje oddany do sktadu w sierpniu 1980, do druku —
w grudniu. To juz czas solidarnosciowych strajkéw, a ponadto czas
,okolo” i ,ponoblowski”.

W zeszycie 1/1981 (dedykowanym profesorowi Stefanowi Z61-
kiewskiemu z okazji 70. urodzin) rzeczonego artykutu Stawinskiej
jednak brak. Powody wyjasnia nota zamieszczona w dziale ,Dys-
kusje — Korespondencja”: W sprawie artykutu ,Obraz poety i jego
gospodarstwo. Rzecz o Czeslawie Miloszu”:

Zapowiedziany artykul p. prof. Ireny Slawinskiej Obraz poety
i jego gospodarstwo. Rzecz o Czestawie Mitoszu, wlaczony za
zgoda Autorki do niniejszego zeszytu, musielismy wycofa¢,
poniewaz praca ta ukazala si¢ w numerze u (sierpien — pazdzier-
nik 1980) gdanskiego almanachu ,Punkt”. Nb. opatrzono ja tam
informacja: Artykut przewidziany do druku w nr 8 , Punktu”
nie ukazal si¢ tam nie z winy Autora i redakcji’.

Pod spodem opublikowano list Slawinskiej, datowany na

20. lutego 1981 roku:

Wielce Szanowny Panie Profesorze,
Przed chwilg otrzymalam pismo od Redakeji , Pamietnika’,
stad tez dowiedzialam sig, ze artykul moj ukazat si¢ w gdan-
skim ,Punkcie” (artykulu wecale nie widzialam).

,Pamietnik Literacki”, rocznik Lxx11 (1981), Z. 1, 5. 394.
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10

W 1978 roku przekazatam redakcji ,, Punktu” tekst do druku;
w1979 r. zostal mi zwrdcony, gdyi cenzura nie zgodzila si¢ na
druk [wyréz. K.B.]. Uznalam wiec, ze moge nim rozporzadzaé
i dlatego przeslalam go zima 1980 r. na Pana rece do zeszytu
poswieconego prof. Zgorzelskiemu.

O zamiarze ogloszenia artykulu w ,Punkcie” teraz nie
zostalam wcale powiadomiona. Widocznie zachowali sobie
czy przepisali 1 egzemplarz i uwazali si¢ za pierwszych wlas-
cicieli tekstu.

Chcialabym, by i Pan, i Redakcja ,Pamietnika” wiedzieli,
jak sprawa stoi. Byloby brzydko i nielojalnie z mojej strony
jednoczesénie ofiarowaé artykul do publikacji dwu czasopis-
mom. Nie przysztoby mi to do glowy.

Prosze przyjac wyrazy szacunku i dobrych pozdrowien.

Irena Stawinska'®

Dla badaczki i redakcji kwartalnika (list skierowano do redak-
tora naczelnego) najwazniejsza okazuje si¢ kwestia pierwodruku
i naukowej uczciwodci, ale badacz cenzury odnajduje tu, ,miedzy
wierszami’, zagadnienia inne. Po pierwsze, Stawinska pisze wprost
o ingerencji cenzury, a fragment zostaje wydrukowany bez zadnych
zmian. Prawdziwe to kuriozum, wzmianki o istnieniu i dziataniach
panstwowej cenzury podlegaly bowiem bezwzglednemu nakazowi
ich usuwania. Po drugie, zaréwno redakcja, jak i autorka listu, wspo-
minaja (aczkolwiek oglednie) o cenzorskim zatrzymaniu tekstu
zgloszonego uprzednio do numeru 8. gdanskiego ,Punktu”. Warto
doda¢, ze almanach stal sie w czasie ,karnawalu” Solidarno$ci jed-
nym z najwazniejszych glosow strajkujacego Wybrzeza, a w nume-
rze 12. (datowanym pazdziernik - grudzier 1980) opublikowano
materialy dokumentujace przebieg najwazniejszych wydarzen:
tre$¢ postulatéw strajkujacych zatdg, magnetofonowy zapis prze-
biegu obrad Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego (MKs)
w Stoczni Gdarnskiej, wybdr poezji strajkowej, tre$¢ ulotek rozpo-
wszechnianych przez strajkujacych i strone rzadowa. W numerze

Tamze.


https://gdansk.gedanopedia.pl/gdansk/?title=STOCZNIA_GDA%C5%83SKA
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zamieszczono tez przemdwienia koricowe Lecha Walesy i repre-
zentujacego rzad Mieczystawa Jagielskiego, protokét porozumienia
miedzy Komisja Rzadowa a MKS z 31 sierpnia 1980'".

Zeszyt 1/1981 ,Pamietnika Literackiego” oddano do skladu
28 listopada 1980, list Stawiriskiej, datowany na luty 1981, musiat
dotrze¢ do redakeji troche pdZniej. Zalozy¢ mozna, ze do wydru-
kowania bezkompromisowych wyjasnien braku szkicu o Miloszu -
juz Nobliscie — doszlo na pdzniejszym etapie pracy nad numerem,
gdy w zwigzku z rozprzezeniem w instytucji cenzury zluzowano
zakazy, juz nie tylko zwigzane z ,zapisem” na Milosza. Zeszyt 1/1981

,Pamietnika Literackiego” (druk numeru ukoniczono w kwietniu)
jest wigc dowodem na to, ze wiosng 1981 r. zaprzestano wycina-
nia fragmentéw informujacych czytelnikéw, ze w Polsce istnieje
i dziala urzad kontroli publikacji. Mozna zatem potwierdzi¢ teze
o zlagodzeniu kontroli w okresie od sierpnia 1980 do 13 grudnia 1981,
nie przychylajac sie jednakze do opinii o catkowitym zawieszeniu
cenzuralnych dziatarl. Materialy archiwalne temu bowiem przecza:
w lipcu 1981, na przyklad, dokonano ingerencji w 576 publikacjach,
z czego az 76 zakwestionowano w catodcil?.

Z ogledzin zeszytu drugiego ,Pamietnika Literackiego’, odda-
nego do skladu w lutym 1981, a wydrukowanego w sierpniu nie
wynika, by GukpPiw jakkolwiek ingerowal w ogloszone teksty. Nie
ma takze artykuléw, ktére mozna by uzna¢ za zdecydowanie nie-
cenzuralne, a ,przemycone” w okresie fagodniejszej kontroli. Warto
podkredli¢, ze ten zeszyt kwartalnika przygotowano jeszcze przed
ogloszeniem nowej ustawy o cenzurze i okresem jej obowigzywania.

Znajac dynamike zmian prawnych regulujacych dzialanie
panstwowej kontroli stowa, zalozy¢ mozna, ze najbardziej ,libe-
ralnymi” zeszytami ,Pamietnika Literackiego” winny by¢ dwa
kolejne, wydane w drugiej polowie roku 1981. I tak tez si¢ dzieje.

Obszerny zeszyt 3/1981 oddano do sktadu w maju, a druk
ukoniczono w listopadzie. Podlegat wiec kontroli wiosna, zbyt

11 ,Punkt” byl czasopismem niezaleznym, ukazujacym sie poza koncernem pan-
stwowym Rsw Prasa-Ksigzka-Ruch, nie mia} etatéw, redagowali go przedstawi-
ciele regionalnego $rodowiska literackiego i pracownicy naukowi Uniwersytetu
Gdanskiego [Encyklopedia Gdariska, dostep: 15 maja 2022].

12 AAN, GUKPPIW, sygn. 3912, k. 3.
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wezesénie, by zostac objety wylaczeniem publikacji naukowych spod
jurysdykeji cenzury, ktore gwarantowata nowa ustawa. W stopce
redakcyjnej zatem widnieje kod cenzora: s-12. W zeszycie poja-
wia sie artykul Wadima Kozynowa Literatura rosyjska a realizm
krytyczny w przekladzie, takze objetego uprzednio cenzorskim
,zapisem’, a tu podpisanego nazwiskiem, Stanistawa Barariczaka'®.
Kolejny to znak poluzowania obostrzen: zgoda na druk wprawdzie
jeszcze nie oryginalnego tekstu autora Chirurgicznej precyzji, ale
juz tekstu przezen tlumaczonego. Prawdziwa rewelacje przynosi
jednak ostatnia strona okladki z zapowiedziami zeszytu kolejnego —
z siedmioma artykulami na temat twérczoéci Mitosza.

Zeszyt 4/1981 otwiera calostronicowe zdjecie Noblisty zro-
bione 8 czerwca 1981 r., podczas jego wizyty w warszawskim
Muzeum Literatury. Przypomnijmy, ze pierwszy od czterdzie-
stu lat pobyt poety w kraju mial miejsce w dniach 519 czerwca
1981 i byl éciéle nadzorowany przez organy partyjne, milicje i sB'*.

Miloszowski tom ,,Pamietnika Literackiego” oddano do sktadu
14 sierpnia 1981 roku, na kilka tygodni przed wejsciem w zycie nowej
ustawy, poddano go wiec kontroli (kod cenzora H-3), podobnie jak
numer poprzedni. Cenzorzy czytali go juz jednak zgodnie z nowymi
wytycznymi, dopuszczajacymi pisanie o Miloszu i to w wielce
afirmatywnej formie.

W numerze 4.znajduja si¢ wszystkie, zapowiedziane na okfadce
numeru trzeciego, artykuly o autorze Zniewolonego umystu (a nawet
jeden wiecej). Ponadto nekrolog zmarlego profesora literatury pol-
skiej w Neapolu, Stanistawa Piekuta, w ktérym wzmiankuje sie jego
droge wigznia Starobielska i Workuty, potem zolnierza 3. Dywizji
Strzelcéw Karpackich: tresci uprzednio absolutnie niecenzuralne.

Najpézniej wlutym 1976 roku ogloszono czeéciowy zapis na nazwisko Baraniczaka
(wzmianki o nim i o jego tekstach trzeba bylo zglasza¢ kierownictwu urzedu,
ktére podejmowalo decyzje o ewentualnym druku badz zakazie) [zob. Strzy-
zewski 2015: 95]. Ciekawym ujeciem kwestii oficjalnego ,nieistnienia” nazwiska
Barariczaka jest artykul L. Neugera [zob. Neuger 2007: 7-13].

Program pobytu Czeslawa Milosza w Polsce i notatka na temat jego pobytu znaj-
duje sie, na przyktad, w zespole archiwalnym KC PZPR w teczce zatytulowane;:
,Opozycja’, zob. AAN, KC PZPR, Wydzial Kultury, 1981, sygn. LvI-1408.
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W artykule Mitosz w , Pamigtniku Literackim”. Kartka z dziejow
polskiej literatury i humanistyki Grazyna Borkowska tak opisuje
kulisy powstania numeru 4/1981:

Pierwszy wiekszy blok tekstow na temat pisarza ukazal si¢ we
wezesnych latach 80., doktadnie w czwartym zeszycie z 1981
roku, a wiec jeszcze w czasach dogasajacego PRL-u, ktory top-
niat w warunkach ostatniej juz ,,odwilzy”. Drukowane wéwczas
materialy byly plonem konferencji Mitoszowskiej zorganizowa-
nej w czasach pierwszej Solidarnosci na Uniwersytecie Jagiel-
losiskim [...] . materialéw pokonferencyjnych organizatorzy
nie mogli raczej wyda¢ w formie ksiazki, a ,Pamietnik” nie
mogt ich opublikowaé w cato$ci w jednym zeszycie. Dawko-
wano Milosza po kropelce, w matych ilo$ciach, strawnych dla
cenzury. Do$¢ powiedzie(, ze referat o prozie Milosza pidra
Wlodzimierza Boleckiego, wygloszony w 1BL-u w 1982 roku,
ukazal si¢ w ,Pamietniku” dwa lata p6Zniej, co okazalo sig nie-
zlym tempem, a zaprezentowana przez Michata Glowinskiego
na tej samej konferencji interpretacja wiersza Milosza Przedmie-
scie (wraz z dodang pézniej kontrpropozycija Aleksandry Oko-
pien-Stawiriskiej) zostata opublikowana dopiero w roku 1987.
Wielu tekstéw wowczas wygloszonych w ogdle nie wydano
(np. referatu znanego opozycjonisty Romana Zimanda, ktéry
mowil o Zniewolonym umysle), by¢ moze nawet nie sktadano
ich do druku, znajac stanowisko cenzury. Inne reguly obowia-
zywaly konferencje naukowy, organizowana w malej sali, czym
innym byl natomiast twardy dowdd niesubordynacji politycz-
nej utrwalony drukiem. [Borkowska 2014: 14-15]

Dodajmy, ze krakowska konferencja, z ktérej pochodzi
wiekszos$¢ ogloszonych w pismie tekstéw odbyla sie w dniach
9—12 czerwca 1981 roku, a materialy z niej opublikowano w formie
zeszytu naukowego Uniwersytetu Jagielloriskiego w roku 1987 [zob.
Szymariski, red. 1987]"3.

W zeszycie ogloszono dziewie¢ artykuléw, a we wstepie zaznaczono, ze tom
zawiera jedynie te referaty, ktérych do tej pory nie publikowano w czasopismach.
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Slad artykutu Romana Zimanda udalo si¢ natomiast odnalez¢
w cenzorskich ,Informacjach Departamentu Informacji i Nadzoru”
pochodzacych z okresu od 30 listopada do 31 grudnia 1982. Pojawia
sie w nich wzmianka, ze tekst usunieto w calosci — a wiec uprzednio
zgloszono do druku - z tomu Szkice o twérczosci Czestawa Milosza
pod redakcja Jerzego Kwiatkowskiego'®. Niewykluczone, ze wplyw
na pelne zatrzymanie mial tu nie tylko niedopuszczalny temat,
ale i autor, na ktérym mdgt cigzy¢ cenzorski ,zapis”. Przywolany
dokument archiwalny po$wiadcza wigc przetrzymanie calego
tomu opracowan twérczosci noblisty, ktory moégt zosta¢ wydany
dopiero wroku 1985, po trzech latach od przestania do cenzorskiej
kontroli [zob. Kwiatkowski, red. 1985].

Z analizy zespolu GUKPPiw wynika rzecz jeszcze inna: nie
tylko nie wydrukowano w ,Pamietniku Literackim” 4/1981 czesci
referatéw z krakowskiej konferencji (prawdopodobnie, uprzedzajac
spodziewane klopoty, redaktorzy nie zglosili ich do urzedu cenzury),
ale w tych ogloszonych — dokonano charakterystycznych cie¢.

W ,Informacjach biezacych nr19” z 12-14 lutego 1982 roku czytamy,
ze z dwoch artykuléw usunieto fragmenty dotyczace powiesci Znie-

f”

wolony umyst'’. Ze szkicu Autobiografia jako rozpamigtywanie losu:

Nie tylko o ,Rodzinnej Europie” Tomasza Burka (takze niechetnie
widzianego przez wladze historyka literatury i krytyka, redaktora
drugoobiegowego , Zapisu”'®) znikt duzy fragment tekstu — ponad
dwadzie$cia werséw plus cytat z Mitosza [zob. Burek 1981: 127]*°.
Zmiane wprowadzono i artykul ukazat sie w postaci okrojonej przez
cenzure®’. Z kolei artykut Czestawa Milosza odkrywanie Ameryki*!
autorstwa Mariana Stepnia (naukowca partyjnego, pelniacego od

AAN, GUKPPiW, sygn. 3818, k. 309.

AAN, GUKPPiW, sygn. 3810, k. 81-82.

Z analizy materialéw archiwalnych wynika, ze w pierwszej polowie roku 1983 na
Tomaszu Burku még} cigzy¢ cenzorski zapis. Przypuszczenie takie nalezy zwe-
ryfikowad.

Z artykulu usunieto fragment po zdaniu: ,Doslownie jeden krok dzieli proze
fabularng Milosza od jego eseistyki”.

Co ciekawe, artykut opublikowano w okrojonej formie takze w roku 2001 [zob.
Burek 2001: 13].

Artykutu tego nie wymienia sie wéréd wygloszonych na krakowskiej konferencji
[zob. Szymaniski, red. 1987: 7-8].
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1981 roku funkcje sekretarza Komitetu Srodowiskowego Nauki przy
Komitecie Krakowskim pzPR) cenzorzy zubozyli o dwa zdania?%.
W swoich dziennikach Stepie wspomina o wznowieniu pracy
nad artykutem po zyskaniu informacji o otrzymaniu przez poete
literackiej Nagrody Nobla oraz list przestany przez Markiewicza
z wiadomof$cia, ze ukoficzony juz tekst ukaze si¢ w numerze 3
,Pamietnika Literackiego” z 1981 roku [Stepien 2019: 165 (wpis
z 9 pazdziernika 1980), 203 (wpis z 9 lipca 1981) ]. W rzeczywistosci,
artykut zostal na okladce zeszytu trzeciego jedynie zaanonsowany
jako zapowiedz do tomu kolejnego.

Potwierdzi¢ mozna tu zatem opinie, ze Zniewolony umys, tekst
obnazajacy mechanizmy uwiklania pisarzy w komunizm, to naj-
glebiej niecenzuralne i tropione zawzigcie przez organy kontroli,
dzielo noblisty**. Bez wzgledu na orientacje polityczng autoréw
i ich ewentualne mozliwosci interweniowania u wladz — Stepient
skorzystal, na przyklad, z takiej szansy w czerwcu roku 1980, odwo-
tujac si¢ skutecznie od decyzji cenzury w zwiazku z drukiem szkicu
o Janie Lechoniu [zob. Stepieni 2019: 145] — przy podjeciu tak
wywrotowego tematu negatywna decyzja GUKPiw byla ostateczna.

,Informacje biezace nr 19", w ktérych odnotowano zmiany
wartykulach Burka i Stepnia datowane s3 na luty 1982, a wiec o p6t
roku poézniej, niz czas oddania numeru do sktadu. Tak znaczace
opéznienie sygnalizuje pojawienie sie jeszcze innych trudnoéci
z wydrukowaniem zeszytu. Warto si¢ im przyjrzeé.

W stopce redakcyjnej czytamy, Zze numer 4. ,Pamietnika
Literackiego” oddano do skladu 14 sierpnia 1981 roku, do druku
28 grudnia 1981 roku, a druk ukoriczono w lutym roku nastepnego.
Dochodzi zatem do sytuacji bez precedensu: wydania numeru
w pierwszych tygodniach stanu wojennego, gdy zawieszono dzia-
talno$¢ wszystkich - poza , Trybung Ludu’, ,Zomierzem Wolnoéci”

i szesnastoma regionalnymi gazetami partyjnymi — pism w kraju
[zob. Ligarski 2012: 21-22]. Nic w treéci tomu czwartego , Pamiet-
nika Literackiego” nie wskazuje na wydanie w tak nietypowych

22 AAN, GUKPPiW, sygn. 3810, k. 81.
23 Wspominal o tym sam Milosz w rozmowie z Aleksandrem Fiutem [zob. Milosz,
Fiut 2003 ]. Zob. takze [ Gardocki 2015].
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okoliczno$ciach, a pikanterii sprawie dodaje fakt, ze poswiecony
zostal pisarzowi znajdujacemu sie¢ przez wiele lat na indeksie.
Sprawa wyjasnia sie, gdy przejrze¢ cenzorska dokumentacje
z okresu bezposrednio po wprowadzeniu stanu wojennego. Otdz,
pracownicy urzedu cenzury, powolujac si¢ na dekret o stanie wojen-
nym oraz zarzadzenie prezesa GUKPiw z 12 grudnia, dokonuja
w tym czasie powtornej oceny materiatdw juz raz ocenzurowanych
i zaakceptowanych. Procedure nazywaja ,weryfikacjq’, a jej zalo-
zeniem czynig kontrole znacznie surowszg, a zgodna z nowymi
instrukcjami. W praktyce przetrzymujg cale teksty lub eliminuja
tresci dopuszczone do druku w okresie obowiazywania liberalnej
nowej ustawy>*. Weryfikacja” wyjasnia ogloszenie drukiem Mito-
szowskiego , Pamietnika Literackiego” juz w stanie wojennym: gdy
nie udalo sie wydrukowac zeszytu przed 13 grudnia 1981 roku, trafil
do grupy tekstow czytanych/cenzurowanych ponownie, czyli:
yweryfikowanych”. Najprawdopodobniej, przy tej powtdrnej kon-
troli dokonano ingerencji w artykutach Burka i Stepnia.

Warto doda¢, ze pomimo wydania numeru w okresie zawie-
szenia dziatalno$ci czasopism, nie ograniczono nakladu, niewyklu-
czone natomiast, ze podjeto probe wstrzymania rozpowszechniania
pisma. Jak pisze Aleksandra Bagieriska-Masiota:

Zarzadzenie (nr 17. dekretu o stanie wojennym — K.B.) prze-
widywalo dwustopniowg forme dokonywania cenzury. Pierw-
szy etap kontroli mial miejsce jeszcze przed powstaniem ich
ostatecznej wersji i przygotowaniem do rozpowszechniania,
np. drukiem. Drugi, wtedy gdy czasopismo juz zostalo wydru-
kowane, przedstawienie przygotowane etc. Woéwczas organ
kontroli mégl odméwi¢ zgody na rozpowszechnienie, jesli
nie dostosowano si¢ do wczesniejszych uwag cenzora. Decy-
zja ta nie podlegata zaskarzeniu i byla ostateczna. [ Bagieniska-
-Masiota 2014: 196

24 AAN, GUKKPiW, sygn. 3810, k. 3. [Informacje Departamentu Informacji i Nadzoru,
za okres 13 XIT 1981 — 29 IIT 1982].
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Znalezienie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wstrzy-
mano rozpowszechnianie numeru wymagaloby dalszych badan.

Zeszyt nr 1-2 (podwdjny) z 1982 oddano do skladu jeszcze
przed ogloszeniem stanu wojennego, 16 listopada 1981 roku Teo-
retycznie powinien by¢ wiec z kontroli zwolniony, w stopce jednak
widnieje cenzorski kod. Oczywistym wyjaénieniem tej niescisto-
$ci jest przedluzajace oczekiwanie na zgode na druk — uzyskano
ja dopiero po dziesieciu miesigcach! Numer przetrzymano wiec
nie tylko przez krétki czas obowigzywania nowej ustawy, ale takze
iprzez okres zawieszenia dzialalnosci wydawniczej czasopism; przy-
pomnijmy, ze wiekszo$¢ pism wznowita swy dzialalno$¢ w kwietniu
i maju 1982 roku. Zeszyt nr 1—2 ,Pamietnika Literackiego” skiero-
wano do druku we wrze$niu 1982, a w pazdzierniku wydrukowano.

Sklad kolejnego numeru z 1982 roku, ponownie podwojnego
(3-4), zlecono w maju 1982, a do druku doszlo w grudniu. Oba
zeszyty 21982 roku s3 objeto$ciowo bardzo skromne, nie wybrano
do nich takze tematéw przewodnich. Widomy to znak, ze nietatwo
byto redakeji odnalez¢ si¢ w trudnym czasie, a niewykluczone, ze
zrezygnowano nawet z ogloszenia czeéci artykutéw, ktére widniaty
we wczesniej sporzadzonym planie wydawniczym.

W roku 1983 opublikowano juz cztery pelne tomy , Pamietnika
Literackiego” Jak czytamy w stopce redakcyjnej, zeszyt pierwszy
oddano do skladu 21 pazdziernika 1982, a podpisano do druku
w kwietniu roku nastepnego, druk ukoriczono w maju. W numerze
nie ma niczego, co mogloby przyku¢ uwage badaczy cenzury, zwra-
cajg jedynie uwage dwa wspomnienia o zmartym latem 1982 roku
Romanie Jakobsonie (piéra Zétkiewskiego oraz Marii Renaty May-
enowej). Zeszyt nr 2 21983, przygotowany na Ix Miedzynarodowy
Kongres Slawistow w Kijowie, skierowano do sktadu wlutym 1983,
do druku — w czerwcu, a druk ukonczono w lipcu 1983, wraz ze
zniesieniem stanu wojennego. Ciekawy okazuje sie zeszyt trzeci,
ostatni przygotowany w czasie obowigzywania stanu wojennego
(maj 1983). Pojawiaja si¢ w nim pierwsze symptomy luzowania
obostrzen zwigzanych z cenzura ,wojenng”: artykut Aleksandra
Woznego na temat Witolda Gombrowicza Relacje komunikacyjne
w $wiecie przedstawionym powiesci Witolda Gombrowicza oraz
artykul piéra znanego dysydenta Jana Jézefa Lipskiego [zob. Lipski
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1983]%%. Na okladce, jako zapowiedz do numeru kolejnego, sygna-
lizowany jest tez kolejny artykut o Miloszu.

Zeszyt 4/1983, przekazano do skladu w sierpniu, do druku -
w grudniu 1983, cenzurowano go zatem w ostatnich tygodniach
obowiazywania stanu wojennego. Z ogledzin tomu wynika, ze
zapowiadany tekst Wlodzimierza Boleckiego Proza Milosza jednak
sie nie ukazal. Niewykluczone, ze przetrzymano go w urzedzie
kontroli (w szkicu autor obszernie omawia Zdobycie wladzy, a takze
wzmiankuje Zniewolony umyst), choé w zrédtach archiwalnych tego
domniemania nie udalo sie potwierdzi¢. Tekst trafit do pézniejszego
o pol roku numeru 2. z 1984, poddanego tagodniejszej ocenie juz
po zniesieniu stanu wojennego i powrocie do przeksztalconej
wersji nowej ustawy?°.

Ostatni zeszyt ,Pamigtnika Literackiego” z roku 1983 po$wie-
cony jest twérczosci Cypriana Kamila Norwida. Nie zamieszczono
w nim jednak zadnego artykutu Slawinskiej, znakomitej znaw-
czyni poety, a przy tym osoby reprezentujacej nieakceptowany
przez wladze $wiatopoglad. Za komentarz do tej sytuacji mozna
uzna¢ charakterystyczng cenzorska ingerencje dokonang w tym
samym okresie. Ot6z z pisma wydawanego przez wroclawska Kurie
Metropolitalna — ,Nowe Zycie”, usunigto notatke o tym, ze wladze
PRL zakazaly wyjazdu polskim norwidologom (w tym i profesor
Stawinskiej) na konferencje do Chicago®’.

. Whioski

Zmienne losy edycji poszczeg6lnych zeszytéw ,Pamigtnika Lite-
rackiego” odzwierciedlajq szybkos¢ i gwaltowno$¢ zmian w cenzu-
rowaniu publikacji, w tym naukowych, majacych miejsce wlatach
1980-1983. Przy czym kluczowa dla zrozumienia niuanséw kontroli

W lutym 1976 ogloszono czeéciowy zapis na nazwisko Jana Jézefa Lipskiego [zob.
Strzyzewski 2015: 95]. Na temat dzialalnogci J.J. Lipskiego w tym okresie i skie-
rowanych przeciwko niemu represji pisze szeroko Lukasz Garbal [zob. Garbal
2017: 207-227).

Artykut ten opublikowano rok pézniej, w zeszycie 2 z 1984, s. 133—164. Zob. tez
[Borkowska 2014: 14].

AAN, GUKPPIW, sygn. 3917, k. 16.
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pisma wydaje si¢ niewielka czestotliwo$¢ jego edyciji: dtugi proces
redakcyjny (czeste opdznienia) oraz dlugi proces cenzurowania,
znamionujacy poziom skomplikowania pracy i wage jaka don przy-
ktadano. W niektorych okresach urzad cenzury nie mégl na czas
zastosowad wladciwych przepisdw, gdyz te zmienialy sie szybciej
niz czytano kolejne zeszyty kwartalnika! Taka kuriozalna sytuacja
zdarzyla sie w krétkim okresie obowigzywania nowej ustawy o cen-
zurze, ktorej GUKPiW ,nie zdazyl” zastosowaé wobec pisma — a wiec
nie wylaczyl go spod kontroli, a takze zaraz po wprowadzeniu
stanu wojennego, gdy nie zrezygnowano z wydania ostatniego
numeru z roku 1981. Dodajmy, Ze ogloszenie w lutym 1982 roku
Mitoszowskiego numeru daje pozor ciagloéci i stwarza mylne
wrazenie, jakby ,Pamietnika Literackiego” wcale w okresie stanu
wojennego nie zawieszono.

Czy na podstawie analizy loséw pisma mozna potwierdzi¢
teze o — podobnym do ,odwilzowego” — ztagodzeniu instytucjo-
nalnej cenzury w okresie od sierpnia 1980 do 13 grudnia 19812 Tak,
opinie o poluzowaniu kontroli, ale bez potwierdzenia zupelnego
zawieszenia cenzuralnych dziatan, juz w niniejszej wypowiedzi
sformutowano. W okresie ,karnawatu” Solidarnoéci pozwolono
w ,Pamietniku Literackim” na wzmianki na wczeéniej niedozwolone
tematy: potwierdzenie istnienia urzedu kontroli, fakt uwiezienia
w sowieckim lagrze. Dopuszczono takze do publikacji oryginalne
teksty lub ttumaczenia autorstwa dysydentéw — Lipskiego, Baran-
czaka. Za najistotniejsza zmiane uzna¢ trzeba jednak udzielenie
zgody na druk licznych artykuléw na temat Milosza, zgody na pod-
jecie tematu, ktory okaze si¢ jednym z najwazniejszych osiagnie¢
polskiego literaturoznawstwa poczatkéw dziewiatej dekady xx w.

Warto przy tym podkresli¢, ze dynamika i kierunek zmian pracy
urzedu cenzury w potowie lat s0. i w poczatkach lat 8o. byla nieco
inna. Po $mierci Stalina przeksztalcenia wiodly od kontroli bardzo
surowej, poprzez stopniowe lagodzenie, okres najwigkszej swobody
(pazdziernik 1965 — pazdziernik 1957), do stopniowego zaostrzania,
ale bez powrotu do rygoréw okresu stalinowskiego [zob. Budrowska
2022]. W poczatkach dziewiatej dekady wieku xx za$: od kontroli
umiarkowanej, do glebokiego poluzowania (sierpier 1980 — gru-
dzier 1981) i ustanowienia nowej ustawy o cenzurze, poprzez
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gwaltowne i silne zaostrzenie (wprowadzenie stanu wojennego
wraz z przepisami regulujacymi cenzure ,wojenng”), do stopnio-
wego luzowania zasad prawnych i praktyki kontrolnej. W badanym
okresie zwrotéw bylo zatem wiecej, ich przebieg gwaltowniejszy,
z ttem w postaci zmian prawnych.

Opisany przyklad cenzurowania kilkunastu zeszytéw , Pamiet-
nika Literackiego” dobrze owe zmiany odzwierciedla, a przyczyny
takiego stanu upatrywaé mozna w samej specyfice kontroli wydaw-
nictw periodycznych: cenzorzy czytaja kolejne — do$¢ podobne
do siebie ze wzgledu na podejmowana (tu: literaturoznawcza)
tematyke, poziom naukowy, redakcje — numery pisma, ale przy
kazdej zmianie prawnej czy zmianie wytycznych, inaczej.

Jaki byl charakter zmian, ktére wprowadzali w latach 1980-1983
w ,Pamietniku Literackim” cenzorzy? Najcze$ciej stosowany rodzaj
ingerencji to niedopuszczenie do druku calych artykuléw, znacze-
nie rzadziej decydowano sie na przeksztatcenia. Uwidacznia sie
nawet pewna powsciagliwos¢ cenzoréw, wynikajaca — by¢ moze —
z poczucia braku kompetencji. Zmian wprowadza si¢ wiec niewiele,
a te polegaja jedynie na wycinaniu drazliwych fragmentéw, ale bez
zastepowaniu ich inng narracja. Usuwane sg artykuly podejmujace
zakazane tresci (cenzurowanie ze wzgledu na tre$¢); w badanym
okresie to przede wszystkim szkice zwigzane z osobg i twdrczoscia
objetego przez wiele lat , zapisem” autora Doliny Issy. Nie dopuszcza
sie tez do publikacji prac naukowcédw postrzeganych jako opozy-
cjonisci (cenzurowanie ze wzgledu na autora).

Ciekawym, aczkolwiek pobocznym wzgledem gléwnych roz-
wazan ustaleniem, wydaje si¢ takze materialowe potwierdzenie
zaistnienia ,weryfikacji”, czyli procesu powtdrnej, ostrzejszej
kontroli, ktérej poddano zeszyt nr 4 z 1981 roku. Trudno uzna¢é
go jednoznacznie za cenzure represyjng, ale warto zauwazy¢, ze
dodatkowa ocena przeznaczonego do druku numeru (a wigc maja-
cego juz cenzorskie imprimatur) takie znamiona nosi.

s. Postulaty dalszych badan

W toku badan nad tematem wylonilo sie wiele zagadnien: do pod-
jecia. Badania kontynuowad mozna, przeprowadzajac, na przyklad,
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wywiady z Zyjacymi czlonkami redakeji , Pamietnika Literackiego”
i autorami cenzurowanych w poczatkach lat 8o. tekstéw i kon-
frontujac uzyskane dane z materialami archiwalnymi?®. Warto
kontynuowa¢ ogélne badania nad tematem cenzurowania prac
naukowych z dziedziny literaturoznawstwa®®. Ciekawe moze by¢
takze zastanowienie nad kwestig autocenzurowania si¢ naukowcéw,
wybierania przez nich pewnych tematéw, a unikania innych. Inte-
resujaca wydaje sie takze perspektywa przeanalizowania stosunku
urzedu cenzury do innych czasopism literaturoznawczych, w tym
tych, ktore wychodzily czeéciej — jako dwumiesieczniki lub mie-
sieczniki. Tu zmiany ostroéci i sposob6éw kontroli uwidocznig sie,
jak mozna mniemac, jeszcze wyrazniej. Ciekawym przyktadem stuza
,Teksty”, ktérych dzialalnos¢ zostala w stanie wojennym zawieszona,
a nigdy potem, do czasu konca trwania komunistycznej formacji,
jej nie wznowiono [Grochowski 2016]%.
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Kamila Budrowska

The Censorship of “Pamietnik Literacki” Before and After the
Introduction of Martial Law in Poland (1980-1983)

The article discusses the censorship of the magazine “Pamietnik Literacki”
(Literary diary) between 1980 and 1983. The investigation is based on
selected archive materials from the Central Control Office of the Press,
Publications and Public Performances and on the analysis of the content
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of individual volumes of the magazine. The research shows that the cen-
sorship editing within this period reflects the speed and violence of the
political changes under martial law and in the months directly preceding
its introduction. Based on the changes regarding “Pamietnik Literacki’,
the author managed to track and confirm both the partial lifting of the
restrictions imposed by the institutional control during the so-called “car-
nival” of the Solidarity movement (August 1980-December 13, 1981), and
the introduction of the repressive “wartime” censorship, gradually eased
until the lifting of martial law. The theme most thoroughly investigated by
the censorship office, and the gauge of the level of censorship, was Czestaw
Milosz and his writings, since he was banned from being published in the
Polish People’s Republic for almost thirty years.

Keywords: censorship; magazine censorship; “Pamietnik Literacki”;
Gléwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk (GUK-
ppPiw); Central Control Office of the Press, Publications and
Public Performances; martial law; Czestaw Milosz.
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